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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 28.septembrT

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Lubane,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Tenisa klubs™ parstavim /pers. A/ un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes
Pilsétas atfistibas departamenta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas séde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Tenisa klubs™ pieteikumu par labveliga admmistrativa akta
izdoSanu, uzliekot par pienakumu Rigas domes Pilsétas attistibas departamentam saskanot reklamas projektu un izsniegt reklamas izvietoSanas atlauju.

Aprakstosa dala

[1]2013.gada 19.augusta Rigas pilsétas biivvaldé (turpmak — Buvvalde) ar registracijas Nr.871 akceptéts SIA ,,Tenisa klubs™ pasiititais tehniskais
projekts reklamas objekta ,Reklamas norade” izveidei. Biivvalde 2013.gada 27.augusta SIA ,,Tenisa klubs” izdeva reklamas nesgja objekta izvietoSanas
atlauju Nr.BV-13-25-ari. Ar 2013.gada 9.septembrT apstiprinatu aktu (kods 130267706) reklamas norade K.Ulmana gatves un Vikupurva ielas
krustojuma, kadastra Nr./numurs A/2013.gada 30.augusta pienemta ekspluatacija ar ekspluatacijas terminu idz 2018.gada 3.septembrim.

Buvvalde 2013.gada 17.septembri izsniedza reklamas norades pasi Nr./numurs/ ar terminu Iidz 2014.gada 1.septembrim.

Biwvvalde izskatja 2014.gada 22.septembrisanemto SIA ;. Tenisa klubs” iesniegunm par esosa reklamas objekta grafiska dizaina maigu un ar
2014.gada 6.oktobra lemunm Nr.BV-14-12357-nd nolema atteikt izsniegt izvietoSanas atlauju SIA ,Tenisa klubs™ reklamas izvietoSanai adrese un
Vilkupurva ielas krustojuna, Riga.

SIA ,,Tenisa klubs” 2014.gada 22.decemnbr atkartoti versas Bivvalde ar iesniegumu par reklamas objekta dizaina maiqu. Bivvalde konstatgja, ka
iesniegtais projekts nav izstradats atbilsto$i normativo aktu prasbam un ar 2015.gada 10.janvara lEnumu Nr.BV-15-349-nd nolena atteikt izsniegt
izvietoSanas atlauju SIA ,.Tenisa klubs” reklamas izvietosanai K. Ulmana gatves un Vilkupurva ielas krustojuma, Riga.

SIA ,,Tenisa klubs” 2015.gada 9.februari atkartoti versas Buvvalde ar iesniegumu par reklamas objekta dizaina maigu. Bivvalde ar 2015.gada
26.februara lemumu Nr.BV-15-2669-nd noléma atteikt izsniegt izvietoSanas atlauju SIA ,Tenisa klubs™ reklamas izvietoSanai K.Ulmana gatves un
Vikupurva ielas krustojuma, Riga.

Nepiekritot Bavvaldes 2015.gada 10.janvara lemumam Nr.BV-15-349-nd un 2015.gada  26.februara lemumam Nr.BV-15-2669-nd, SIA
,»Tenisa klubs” tos apstridgja.

Rigas domes Pilsétas attistibas departaments (turpmik — Departaments), izskatot STA ,Tenisa klubs™ apstridéSanas iesniegumus, ar 2015.gada
27.aprila Enmumu Nr.DA-15-2166-nd (turpmak — Leémuns) noléma apstridétos Buvvaldes [emumus atstat negrozitus.

Lemunma ietverts §ads pamatojums.

[1.1] Bavvaldei, izskatot SIA ,,Tenisa klubs” 2014.gada 23.decembriun 2015.gada 9.februari sanemtos iesniegumus, bija pienakums parbaudit un
izvertet visus faktiskos un tiesiskos apstaklus atbilstosi speka esoSo normativo aktu regulgjumam. Departaments uzskata par pamatotu Buvvaldes
secinajumu, ka 2013.gada 19.augusta akceptetais tehniskais projekts nav izstradats atbilstosi Rigas domes 2013.gada 26.novembra saistoSo noteikunu
Nr.77 ,Par reklamu, izkartqu un citu informativo materialu izvietosanas un afiSu stabu un stendu izmantoSanas karfibu Rigd” (turpmk — SaistoSie
noteikumi Nr.77) 1., 2. vai 3.pielikuma noteiktajam paraugam.

[1.2] Nav butiskas nozimes, ka SIA ,,Tenisa klubs” formulgjusi Buvvaldei adres€tos iesniegumus, proti, vai ka pirmreizgjos iesniegunus reklamas
objekta saskanojumam, vai ar ka iesniegumus par reklamas objekta grafiska dizaina mainu, jo abos minétajos gadjumos reklamas norades projektam ir
jaatbilst normativo aktu prasibam. Normafivie akti neparedz atkapes arT gadjumos, kad reklamas devejs velas veikt grafiska dizaina izmaias reklamas
objektam, kurs ieprieks tika saskanots, savukart neatbilst pasreizgjam, speka esoSajam normativo aktu regulgjumam

[1.3] Nav nozimes apstaklim, ka reklamas norades nes€ja objekts tika pienemts ekspluatacija ar ekspluatacijas terminu fidz2018.gada
3.septembrim, jo tas faktiskais novietojums nedod tiesibas izvietot reklamas objektu bez izsniegtas reklamas izvietoSanas atlaujas.

[2] Nepiekritot Lenumam, SIA ,,Tenisa klubs” (trpmak — pieteicgja) versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par Lenmuma atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu Rigas domes Pilsétas atfistibas departamentam saskanot reklamas projektu un izsniegt reklamas izvietoSanas atlauju.

Pieteikuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Reklamas likuma 7.panta treSaja dala pasvaldibam ir noteiktas tiesibas izdot saistoSos noteikumus par reklamas izplatiSanu publiskas vietas
attiecigaja administrativaja teritorija, ari nosakot vietas, kuras aizliegta atsevisku precu, precu grupu vai pakalpojumu reklamas izplatSana.

Saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 30.oktobra noteikunu Nr.732 , Kartiba, kada sagemama atlauja reklamas izvietoSanai publiskas vietas
vai vietas, kas verstas pret publisku vietw” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.732) 47.punktu pasvaldiba nodrosina pasvaldibas saisto$o
noteikunu atbilstbu Siem noteikumiem seSu menesu lakka pec So noteikumu speka stasands. Savukart 50.punkta noteikts, ka pasvaldibu izsniegtas
atlaujas un saskanojumi reklamam, kas izsniegti fidz So noteikumu speka stasanas dienai, ir derigi idz tajos noradta deriguma termina beigam

Rigas domes 2005.gada  8.marta saistoSo noteikumui Nr.91 ,Par reklanu, izkartgu un citu informativo materialu izvietoSanas kartibu Riga”
(turpmak — Saistosie noteikumi Nr.91) 7.9.punkta noteiktais, ka reklamas pases deriguma termin$ neparsniedz vienu gadu, neatbilst Ministru kabineta



noteikumiem Nr.732, jo tajos $ads ierobezojuns nav paredzgts. Lidz ar to pieteicgjas ieskata reklamas norades ekspluatacijas termigs ir lidz 2018.gada
3.septembrim.

[2.2] Pieteicgja velejas maintt reklamas norades grafisko dizainu un Ministru kabineta noteikumu Nr.732 33.punkta noteiktaja kartiba versas
Bavvaldé ar attiecigo iesniegumu, tam pievienojot reklamas norades grafiska dizaina fotomontazu. Nekadas citas izmainas netika paredzets izdarit un
netika logts saskanot. Tadgjadi Biivvalde patvaligi trakt€ja pieteicgjas iesniegumu par esosas reklamas norades grafiska dizaina mamu ka iesniegumu par
jauna reklamas objekta saskanosanu, lai gan nekadas citas esosa reklamas objekta izmamas, ka tikai ta grafiska noformgjuma jeb vizuala noformgjuma
izmainas netika Iogts saskanot un nebija planots izdart.

Bivvalde nepamatoti savos lEmumos balstas uz Ministru kabineta noteikumu Nr.732 7.2.apakSpunktu un 24.punktu, kas nosaka jauna reklamas
objekta saskanoSanai iesniedzamos dokumentus un to izskatSanas termmu, ka arT SaistoSo noteikunu Nr.77 34.3.apaks$punktu, kur noteikts, ka
reklamas pie nobrauktuves izvieto$anai nepiecieSams sagemt pasvaldibas piekriSanu.

Turklat nav logisks Biivvaldes lemumos noradtais, ka reklamas norades vizualais risinajums neatbilst 2013.gada 17.septembra reklamas norades
pas€ Nr. mumurs/uzraditajam objekta vizualajam risindjumam un tapec uzskatams par jaunu reklamas objektu, jo jaunais izmairttais grafiskais dizains
nevar bit identisks esosas reklamas norades vizualajam risinajumam. Pieteicgja velgjas turpinat ekspluatét esoSo reklamas noradi, tikai izmainot tas
grafisko dizamnu.

[2.3] Pieteicgja nepiekrit Lémumam un lidz to atcelt pilniba, uzskattt par saskanotu reklamas norades, kas uzbtveta atbilstosi 2013.gada
19.augusta akceptetajam projektam un uzdot par pienakunmu Buvvaldei izsniegt reklamas izvietoSanas atlauju pieteicgjas reklamas noradei lidz tas
ekspluatacijas termina beigam, tas ir, lidz2018.gada 3.septembrim.

Bivvalde nevar pieprast, lai2013.gada 19.augusta akceptetais projekts atbilstu SaistoSo noteikunu Nr.77 1., 2. vai 3.pielikumam, kas tika
pienenti pec projekta akcepteSanas, proti, 2013.gada 26.novembri

[3] Departaments tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un ladz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma noradito argumentaciju.

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja, paskaidrojumos noradot uz pieteikuma ietvertajiem argumentiem
Departamenta parstave pieteikumu neatzina, paskaidrojumos noradot uz Lemuma noradito pamatojurm

Motivu dala

[5] Lieta noskaidrojams, vai Bavvalde pamatoti pieteic€jas iesniegunmus par reklamas norades grafiska dizaina maigu vert€ja ka iesniegumus par
reklamas norades izvietoSanas atlaujas izsniegSanu un pamatoti atteica izsniegt izvietoSanas atlauju pieteicgjas reklamas norades izvietoSanai K.Ulmana
gatves un Vilkupurva ielas krustojuma, Riga.

[6] No lietas materialiem tiesa konstat€ sekojosos faktiskos apstaklus.

[6.1]12013.gada 19.augusta Buvvalde ar registracijas Nr.871 akceptéts pieteic€jas pasiitiais tehniskais projekts reklamas objekta ,Reklamas
norade” izveidei K. Ulmana gatves un Vilkupurva ielas krustojuma, Riga, kadastra Nr./numurs B/(lietas 52.lapa).

[6.2] Ar2013.gada 9.septembrTapstiprinatu aktu (kods 130267706) reklamas norade 2013.gada 30.augusta pienemta ekspluatacija ar
ekspluatacijas termmu hdz2018.gada 3.septembrim Akta noradts, ka saskapa ar SaistoSiem noteikumiem Nr.91 pec izkartnes/reklamas nes€ja
ekspluatacijas termina beigam izkartne/reklamas nes€js nojaucans bez jebkadas kompensacijas, sakartojot teritoriju (fietas 16.lapa).

[6.3] Biivvalde 2013.gada 27.augusta pieteicgjai izdeva reklamas nes€ja objekta izvietoSanas atlauju Nr.BV-13-25-ari ar deriguma terminu idz
2013.gada 27.septembrim (fietas 18.lapa).

[6.4] Bivvalde 2013.gada 17.septembri pieteicgjai izsniedza reklamas norades pasi Nr./numurs/ar termigu Iidz 2014.gada 1.septembrim (letas
17.lapa).

Par noradttajiem lietas apstakliem strids nepastav. Tapat lieta nepastav strids, ka reklamas norades izvietoSana un lietosana Iidz 2014.gada
1.septembrimnotika atbilstosi taja bridi esosajiem normativajiem aktiem, proti, Ministru kabineta noteikumiem Nr.732 un SaistoSiem noteikumiem
Nr.91.

Lieta pastav strids, vai Bavvalde pamatoti vertgja 2013.gada 19.augusta akcepteto tehniska projekta atbilstibu Saistosiem noteikumiem Nr.77, kas
pienemti 2013.gada 26.novembriun pamatoti atteica izsniegt izvietoSanas atlauju pieteicgjas reklamas norades izvietosanai K.Ulmana gatves un
Vilkupurva ielas krustojuna, Riga.

[7] Kartibu, kada sanemama pasvaldibas vai tas noteiktas pasvaldibas institlicijas atlauja reklamas izvietoSanai publiskas vietas vai vietas, kas
verstas pret publisku vietu, noteic Ministru kabineta noteikumi Nr.732.

So noteikumu 7.punkts noteic, ka pagvaldiba izskata reklamas vai reklamas objekta projektu un septinu darbdienu laika piegem lemumu par
reklamas izvietoSanas atlaujas izsniegSanu (ar nosacfjumiem vai bez tiem) vai atteikumu izsniegt reklamas izvietoSanas atlauju. Atbilstosi noteikunu
8.punktam reklamas objekta izvietoSanas atlauja apliecina personas tiesibas izvietot un izmantot reklanu vai reklamas objektu konkrétas pasvaldibas
teritorija. Saskana ar noteikumu 9.punktu, ja reklamas devéjs péc reklamas vai reklamas objekta izvietoSanas atlaujas deriguma termina beigam vélas
turpinat reklamas vai reklamas objekta izmantoSanu, lai sagemtu jaunu atlauju, reklamas devejs vai reklamas izplatitajs ne velak ka septinas darbdienas
pirms reklamas vai reklamas objekta izvietoSanas atlaujas termina beigam iesniedz pasvaldiba attiecigu iesniegumui.

Tatad atbilstosi min€tajam tiesibu normam personai i tiesibas izvietot un izmantot reklamas objektu, ja i sanemta reklamas objekta izvietoSanas
atlayja. P&c reklamas objekta izvietoSanas atlaujas deriguma termina beigim reklamas objekta izmantoSana ir atlauta, ja ir sanemta jauna atlauja.

SaistoSo noteikumu Nr.91 izpratne reklamas objekta ar piesaisti zemeikonkrétai vietai izvietoSanas atlauja i $ajos saistosajos noteikumos
noteiktaja kartba izsniegts dokuments, kas apliecina, ka akcepttais projekts iZkartnes/reklamas objektam ar piesaisti zemevkonkr€tai vietai izstradats
atbilstosi o saisto$o noteikumu prasibam un to atlauts izvietot atbilstosi akceptetajam projektam. IzvietoSanas atlauja jaiznem pirms izkartnes/reklamas ar
piesaisti zemei/konkrétai vietai izvietoSanas, un ta deriga vienu ménesi.

No minéta izriet, ka saistoSo noteikumu izpratné reklamas objekta izvietoSanas atlauja i dokuments, kas apstiprina, ka akceptetais projekts
izstradats atbilstosi saistoSo noteikunu prasibam un reklamas objektu i atlauts izvietot atbilstosi akcept€tajam projektam Tadgjadi saistoSajos
noteikumos lietotajam terminam ir Sauraka nozime, neka Ministru kabineta noteikumos Nr.732 lietotajam terminam ,yeklamas objekta izvietoSanas
atlayja”. Proti, saistoSo noteikumu izpratné reklamas izvietoSanas atlauja pieskir personai tiesibas tikai izvietot reklamas objektu un tade] ta deriga tikai
vienu menesi. Savukart Ministru kabineta noteikumu Nr.732 izpratné reklamas objekta izvietoSanas atlauja apliecina personas tiesibas ne tikai izvietot,
bet arT izmantot reklamas objektu.



Saistosajos noteikumos Nr.91 tiek lietots termins ,yeklamas pase”, kas ir Sajos saistosajos noteikumos noteiktaja kartiba izsniegts dokuments, kas
apliecina tiesibas ekspluatét reklanmu.

Tadgjadi Buvvaldes 2013.gada 27.augusta pieteicgjai izsniegta reklamas nes€ja objekta izvietosanas atlauja Nr.BV-13-25-ari ar deriguma termigu
lidz2013.gada 27.septembrim apliecina, ka akceptétais projekts izstradats atbilstosi saisto$o noteikumu prasibam un reklamas objektu ir atlauts izvietot
atbilstosi akceptetajam projektam Savukart Buvvaldes 2013.gada 17.septembri pieteicgjai izsniegta reklamas pase Nr./numurs/ar deriguma terminu fidz
2014.gada 1.septembrim apliecina pieteicgjas tiesibas ekspluatet (izmantot) reklamas noradi.

Tadgjadi atbilstosi normativo aktu prasibam pieteicgjai bija tiesibas izmantot reklamas noradi Iidz reklamas pas€ noraditajam deriguma termiaim,
proti, 2014.gada 1.septembrim. Pieteicgjas tiesibas lietot reklamas objektu p&c noradita termma varetu apliecinat tikai jauna atlauja (reklamas pase). No
lictas materialiem izriet, ka pieteic€ja Iidz2014.gada 1.septembrimnav versusies Biivvalde ar iesniegunmu par jaunas reklamas objekta izvietoSanas
atlaujas izsniegSanu.

[8] Nav pamatots pieteikuma noradtais, ka Ministru kabineta noteikumos Nr.732 nav noteikts tads ierobezojums, kads bija ietverts SaistoSo
noteikumu Nr.91 7.9.apakspunkta, proti, ka reklamas pases deriguma termnS i viens gads. Lidz ar to, pieteic§jas ieskatd, reklamas norades
ekspluatacijas termms i 2018.gada 3.septembris, kas noradits 2013.gada  9.septembriapstiprinataja akta par reklamas norades pienensanu
ekspluatacija (lietas 16.lapa).

Tiesa noradttos iebildumus atzist par nepamatotiem sekojoso iemestu del.

Sprieduma [7] punkta tiesa noradia, ka atbilstosi Ministru kabineta noteikunmu Nr.732 8. un 9.punktam personas tiesibas izmantot reklamas
objektu apliecina vinai izsniegta reklamas objekta izvietosanas atlauja. Turklat, ja persona velas izmantot reklamas objektu péc atlaujas deriguma termina,
vinai jasanem jauna atlauja.

Ministru kabineta noteikumu Nr.732 25.punkts noteic, ka atlauju reklamas objekta izvietoSanai ar piesaisti zemei izsniedz uz pieciem gadiem, ja
persona, kura velas izvietot reklamas objektu ar piesaisti zemei, sava iesnieguma pasvaldibai nav noradijusi saku izvietoSanas laiku.

Tatad, no noradtajam tiesibu normam izriet, ka tiesiskais pamats reklamas objekta izmantosanai ir personai izsniegta atlauja, kura deriga Iidz taja
noraditajam deriguma termipam. Tadgjadi, pretgji pieteic€jas viedoklim, deriguma termigam ir jabit noraditam tiesi atlauja, nevis tam jaizriet no citiem
dokumentiem

Turklat gan Ministru kabineta noteikumu Nr.732 9.punkts, gan Saistoso noteikumu Nr.91 7.10.'apakspunkts noteica personas tiesibas izmantot
reklamas objektu pec atlaujas deriguma termina beigam, ja ir sanemta jauna atlauja.

Ievérojot minéto, nav pamatots pietelkuma noraditais, ka reklamas objekta izmantoSanas termin$ ir tads pats, kads tas ir noradits akta par
reklamas norades pienemSanu ekspluatacija. Tiesa atzist par pamatotu Departamenta parstaves noradito, ka akts par reklamas objekta piegensanu
ekspluatacija nozin€, ka reklamas objekts i izveidots atbilstosi akceptétajam projektam un to var drosi ekspluatét akta noraditaja ekspluatacijas
termind. Tomer noraditais apstaklis vel nenozime, ka personai ir tiesibas to izmantot konkrétaja vieta, jo $adas tiesibas apliecina tikai reklamas objekta
izvietoSanas atlauja. Izskatamaja gadjuma @ ir Buvvaldes 2013.gada 17.septembri pieteicgjai izsniegta reklamas pase Nr./mumurs/. Tadgjadi pieteicgja
1.septembrim. Savukart, ja pieteic€ja velgjas izmantot reklamas objektu pec reklanmas pase noradita termma beigadm, vinai fidz 2014.gada 1.septembrim
bija jasanem jauna atlauja.

[9] Pieteicgja norada, ka Buvvalde patvaligi verteja pieteicgjas iesniegumus par reklamas objekta grafiska dizaina maimu ka iesniegumus par
reklamas objekta izvietoSanas atlaujas izsniegSanu.

Vispirms tiesa parbauda, kados gadijumos personai ir tiesibas maintt saskanota reklamas objekta grafisko dizainu.

Ministru kabineta noteikumu Nr.732 VIII nodala noteic kartibu, kada notiek reklamas vai reklamas objekta grafiska dizaina mamas saskanoSana.
Proti, persona, kura velas maintt saskanoto reklamas vai reklamas objekta grafisko dizainu, pasvaldiba iesniedz iesniegumu, kura norada So noteikunmu
5.1.apakspunkta minétas znas; reklamas vai reklamas objekta izvietoSanas atlaujas datumu un numurw; krasainu grafiska dizaina skici vai fotomontazn
(divos eksemplaros, ja iesniedz persoriigi vai nosiita pa pastu); papildefektu raksturojunu (piemeram, apgaismojums, skagu efekti), ja tadi planoti
(33.punkts). Pasvaldiba izskata iesniegtos dokumentus un septiqu darbdienu laka piegem vienu no $adiem lemumien: par atlauju izdarit grozZjunmus
reklamas vai reklamas objekta izvietoSanas atlauja saistiba ar reklamas vai reklamas objekta grafiska dizaina maigu; par atteikumu izdartt grozjunus
reklamas vai reklamas objekta izvietoSanas atlauja saistiba ar reklamas vai reklamas objekta grafiska dizaina maigu (34.punkts). Pasvaldibas lenuns par
atlauju izdartt grozZjumus reklamas vai reklamas objekta izvietosanas atlauja saistiba ar reklamas vai reklamas objekta grafiska dizaina maiu apliecina
tiesibas maintt reklamas vai reklamas objekta grafisko dizainu (35.punkts). Mingta reklamas vai reklamas objekta grafiska dizaina maipas atlauja tiek
izsniegta 1z atlikuso attiecigaja reklamas vai reklamas objekta izvietoSanas atlauja noteikto laiku (37.punkts).

No citetajam tiesibu normam neparprotami izriet, ka reklamas objekta grafiska dizaina maina i pielaujama tikai tad, ja personai I izsniegta
reklamas objekta izvietoSanas atlauja, kurai nav beidzies deriguma terminS un grafiska dizaina mainas atlaja tiek izsniegta vz atlikuso reklamas objekta
izvietosanas atlauja noteikto laiku.

Izskatamaja gadijuma pieteic€ja Bivvalde ar pirmo iesniegumu par reklamas objekta grafiska dizaina mainu versusies 2014.gada 22.septembr, tas
ir, kad bija beidzes reklamas pases derfguma termips. Buvvaldes 2014.gada 6.0ktobra lemumu Nr.BV-14-12357-nd, ar kuru nolents atteikt izsniegt
izvietoSanas atlauju pieteicgjas reklamas izvietoSanai pieteicSja nav apstridéjusi, fidz ar to ta tiesiskuma kontrole nav izskatamas lietas prickSmets.

Pieteicgja atkartoti vérsas Buvvaldé ar iesniegumiem par reklamas objekta grafiska dizaina maigu2014.gada 22.decembri (lietas 20.lapa) un
2015.gada 9.februari (lietas 39.-42.lapa). 2014.gada 22.decembra iesnieguma pieteicgja nav noradijusi reklamas objekta izvietoSanas atlaujas numuru.
Savukart 2015.gada 9.februara iesnieguma noradijusi, ka izmaimas attiecinamas uz 2013.gada 27.augusta izvietoSanas atlauju Nr.BV-13-25-ari. Mingta
atlauja izsniegta reklamas norades izvietoSanai un bija deriga lidz 2013.gada 27.septembrim (fietas 18.lapa).

No minta izriet, ka laka, kad pieteicgja versas Biivvalde ar iesniegumiem par reklamas objekta grafiska dizaina mainu, vinas riciba nebija speka
esosas reklamas objekta izvietoSanas atlaujas. Lidz ar to $ados apstaklos Biivvaldei nebija pamata izlemt jautajumu par reklamas objekta grafiska dizaina
mainu, jo nebija speka esosas atlaujas, kura biitu veicami grozjumi.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist par pamatotu Lémuma noradito, ka Biivvalde pamatoti noraditos iesniegumus vertjusi ka iesniegunmus par
pirmreizejas reklamas objekta izvietoSanas atlaujas izsniegSanu.

[10] Nemot vera sprieduma [9] punkta konstatéto, tiesa parbauda vai Buvvalde ar 2015.gada 10.janvara lemumu Nr.BV-15-349-nd (lietas 21.-
22.lapa) un 2015.gada 26.februara lemumu Nr.BV-15-2669-nd (lietas 23.-24.lapa) pamatoti atteica izsniegt izvietoSanas atlauju pieteicgjas reklamas
izvietoSanai K.Ulmana gatves un Vilkupurva ielas krustojuma, Riga.



Reklamas norades tehniskais projekts Biivvalde akceptets 2013.gada 19.augusta un izstradats atbilstosi taja bridi speka esosajam tiesibu normam,
proti, Saistosiem noteikumiem Nr.91.

Saistosie noteikumi Nr.91 zaudgja speku 2014.gada 7 janvari, kad stajas speka 2013.gada 26.novembri pienentic SaistoSie noteikumi Nr.77.
Lidz ar to, vertgjot pieteicgjas 2014.gada 22.decembra un 2015.gada 9.februara iesniegumus un tiesibas izmantot reklamas noradi péc reklamas pasé
noradita deriguma termipa beigam, Biivvalde pamatoti piemerojusi SaistoSos noteikumus Nr.77 un parbaudijusi reklamas norades tehniska projekta
atbilstibu iesniegumu izskatanas bridi speka esoSajiem normativajiem aktiem

SaistoSo noteikumu Nr.77 4.punkts noteic, ka tiesibas izvietot Reklamu i visam personam, kas Ministru kabineta noteiktaja karfiba Rigas pilsétas
biivvalde sanemusas atlauju Reklamas izvietosanai, ka arT samaksajusas pasvaldibas nodevu par Reklamas izvietoSanu publiskas vietas vai vietas, kas
verstas pret publisku vietu. Patvaliga Reklamas izvietoSana un patvaliga Reklamas grafiska dizaina maina ir aizliegta.

SaistoSo noteikumu Nr.77 34.3.apakSpunkts noteic, ka uz pasvaldibai piederosas vai tiesiskaja valdjuma esoSas zemes, sanemot pasvaldibas
piekrisany, atlauts izvietot reklanm pie nobrauktuves vz iestades, organizacijas vai saimnieciskas darbibas veikSanas vietu. Ja $adu reklanmu izvieto ielu
sarkanas Tnijas, tad atlauts izvietot 1., 2. vai 3.pielikuma noteiktajam paraugam atbilstosu reklamas objektu.

Lieta nepastav strids, ka pieteic€jas reklamas norade izvietota uz pasvaldibas tiesiskaja valdjuma eso$a zemes gabala ar kadastra numuru /mumurs
C/, ielas sarkanajas Iinijas, ko, tostarp, apliecina arT Rigas domes Ipasuma departamenta Zemju parvaldes 2013.gada 11.jiinja saskanojuns uz tehniska
projekta (lietas 52.lapa). 1idz ar to uz pieteicgju attiecinama SaistoSo noteikumu Nr.77 34.3.apakSpunkta ietverta prasiba par reklamas objekta
atbilstibu $o noteikunu 1., 2. vai 3. pielikuma noteiktajam paraugam.

Izvertgjot lietas materialos esoSo reklamas norades fotoatt€hu (lietas 46.lapa) un pieteicgjas planotas reklamas norades grafiska dizaina izmainas,
kas atspogulotas fotomontaza (lietas 48.-49.lapa), tiesa konstate, ka Lemuma pamatoti noradits, ka pieteicgjas iesniegtais 2013.gada 19.augusta
akcepttais reklamas objekta tehniskais projekts nav izstradats atbilstosi Saisto$o noteikumui Nr.77 1., 2. un 3.pielkuma noteiktajam paraugam
Reklamas norades tehniskais risinajuns (reklamas nesgja veids un izmeri) un grafiskais dizains (informacijas laukunu izvietojums) bitiski atSkiras no
Saisto$o noteikumu Nr.77 1., 2. un 3.pielikunma noraditajiem paraugiem. Lidz ar to tiesa secina, lai pieteic€jas reklamas norade atbilstu speka esosajiem
normativajiem aktiem, ta ir biitiski japarveido vai pat jaizveido no jauna.

Tadgjadi Buvvalde pamatoti secindja, ka pieteic€jas iesniegums par reklamas objekta izvietosanas atlaujas izsniegSanu un tam pievienotais reklamas
norades tehniskais projekts neatbilst normativo aktu prasibam Lidz ar to Bavvalde saskana ar Saisto$o noteikumu Nr.77 7.2.apakspunktu pamatoti
piengema lemumus par atteikumu izsniegt pieteicgjai reklamas vai reklamas objekta izvietoSanas atlauju.

[11] Pieteicgjas parstavis tiesas sede noradija, ka iestadei bija janem véra apstaklis, ka pieteicgjai ir saskanots reklamas norades tehniskais
projekts un tas izstradats atbilstosi taja bridi speka esosajiem normativajiem aktiem. Lidz ar to iestade nevar pieprastt no privatpersonas, lai tehniskais
projekts atbilstu tiestbu normam, kuras stajas speka péc projekta saskanosanas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 10.pantu privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kliida, kuras
pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas.

Tiesiskas palavibas princips i viens no tiesiskas valsts pamatiem un atbilstosi §im principam iestadei jarikojas paredzami un noteikti. Tomer
tiesiskas palavibas princips nav absoliits. Personas palaviba uz iestades izteikumu, ricibu vai apsoljumu ir §& personas subjektiva attieksme, kuru veido
pamatota ceriba vai parlieciba par konkrétas darbibas izpildi vai notikuma iestasanos nakotn€. Tade] katra atseviska gadijuma japarbauda §is subjektivas
attieksmes esiba vai neesiba konkreto lietas apstaklu ietvaros.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments i atzinis — lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba i vai nav jagem vera, jaatbild uz tris
jautajumien: 1) vai bija kaut kas, uz ko var€ja palauties (skaidrs iestades izteikuns), 2) vai attieciga persona tieSam uz to palavas, 3) vai attieciga
personas palaviba ir aizsardzibas verta (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 7. jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
238/2007 13.1. punktu).

Tiesa jau konstatSja, ka Buvvalde ir apstiprinajusi, ka akceptetais reklamas norades projekts izstradats atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr.91
prasibam. Savukart pieteicgjai izsniegta reklamas pase apliecina pieteicgjas tiesibas ekspluatét (izmantot) reklamas noradi idz2014.gada 1.septembrim.
Tadgjadi pieteicgjai bija tiesibas palauties, ka tehniskais projekts atbilst normativo aktu prasibam un pieteicgja reklamas noradi var€s izmantot reklamas
pas€ noradttaja termipd. Tomer pieteicEjas tiesiska palaviba, ka tiesibas lietot reklamas noradi bis Iidz akta par reklamas norades piegensanu
ekspluatacija noraditajam ekspluatacijas termigam - 2018.gada 3.septembrimnav aizsardzbas verta, jo noraditais akts nepieskir tiesibas izvietot un
izmantot reklamas noradi konkrétaja vieta. Sadas tiesibas pieskir tikai reklamas izvietosanas atlaua.

Attieciba par jauna normafiva akta sapratiga parejas perioda nepiecieSanibu Satversimes tiesa noradijusi, ka tas ir nepiecieSans galvenokart tadgl,
ka persona, palaujoties uz konkrétu normativo regulgjunu un taja ietvertajam tiesbam, i iekartojusi savu dzvi, veidojusi nakotnes planus, uznénusies
saistibas. Parejas periods ir nepiecieSams, lai persona vartu parorientSties atbilstosi karfibai kas paredzEta jaunaja tiesiskaja regulejuma
(sk. Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2009-08-01 25.punktu).

Saistosie noteikumi Nr.77 stajas speka 2014.gada 7.janvariun tajos nebija paredzets parejas periods. Toner tiesa secina, ka pieteicgjai fidz
2004.gada 1.septembrimbija pietickas laiks parorienteties atbilstosi jaunajam reguléjumam un atrisinat jautajumu par reklamas norades izmantosanu
péc reklamas pasé noradita deriguma termina.

[12] Izvertgjot spriedumia konstatéto, tiesa secina, ka pieteikuns ir noraidans, bet Lémums atstajans negrozis.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit pilntba SIA ,,Tenisa klubs” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot par pienakumu Rigas domes Pilsétas attistibas
departamentam saskanot reklamas projektu un izsniegt reklamas izvietoSanas atlauju.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Lubane






