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Riga 2016.gada 4.augusta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnese referente M.Zagere
tiesnesis 1. Bisters
tiesnese A.Briede

rakstveida procesa izskaffja /pers. A/ blakus stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 6.aprila lemumu, ar
kuru atstats negrozits Ventspils tiesas tiesneSa 2016.gada 19.februara lEemums par attelkkunmu piepent /pers. A/ pietelkkunu par juridiska fakta
konstateSanu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments
konstatéja

[1] /pers. A/ 2016.gada 11.februart iesniegusi tiesa pieteikumu par juridiska fakta konstateéSanu, kura logusi konstatet, ka pieteic€ja ar laulato /pers.
B/ Iidz vina naves dienai - 2014.gada 16.jlija - dzivoja kopa dzvokli /adrese A/, ka gimenes locekli.

[2] Ar Ventspils tiesas tiesnesa 2016.gada 19.februara lemunmu atteikts piegemt pieteikumu par juridiska fakta konstat€Sanu.

Lemuns pamatots ar §adiem argumentiem

[2.1] Tiesa seviskas tiesasanas kartiba var konstatet juridisku faktu, ja pastav $adi nosacjumi: no konstatejama fakta atkariga fizisko vai juridisko
personu mantisko vai nemantisko tiesibu rasanas, groZSanas vai izbeigSanas; likums nav paredzgjis citadu kartibu §2 fakta konstateSanai; pieteicgjam nav
iesp&jans citada kartiba sagent attiecigos dokumentus, kas apstiprina $o faktu, vai Sie dokumenti nozaudeti, nozagti vai iznicinati un zudusi iesp€ja tos
atjaunot; fakta konstateSana nav saistita ar sekojosa, tiesai paklauta strida par tiesbam izlemSanu prasibas tiesvedibas kartiba. Trikstot kadam no
mintajiem nosacjumiem, pieteikunms saskana ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu nav paklauts izskatiSanai tiesa seviskas tiesasana
kartiba.

No Ventspils tiesas 2015.gada 19.marta sprieduma civillieta Nr.C40162314, kas stajies likuniiga speka 2015.gada 9.aprili, redzans, ka /pers. A/
loguims atzit, ka vina Iidz /pers. B/ naves dienai bijusi viga apgadiba, ir noraidits. Tiesa spriedunma nav konstatgjusi faktu, ka /pers. A/ bijusi vira apgadiba.
Mingto spriedumu /pers. A/ nav parstidzgjusi un tadgjadi nav izmantojusi Civilprocesa likumé noteiktas tiesibas.

Nepastavot personas tiesibam uz noteikta fakta konstatesanu seviskas tiesasanas kartiba, pieteikunu atsakams pienent.

Lémuns pamatots ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu.

[3] Par minto lemumu blakus stidzbu iesniegusi /pers. A/, lidzot to atcelt.

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada  6.aprila lemumu atstats negrozits Ventspils tiesas tiesnesa 2016.gada
19.februara lemums, bet blakus stidziba noraidta.

Lenmuma noradis $ads pamatojums.

[4.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 447.'panta otrajai dalai, ja tiesa, izskatot blakus stidzbu, atzist, ka parsidzetaja lemuma ietvertie mofivi ir
pareizi un pietickami, ta lemumé var noradt, ka pievienojas parsidz&ta lemuma mofiviem. Sada gadfjund § lkuma 230.panta pirmés dalas 5.punkta
noteiktos [emuma motivus var nenorad.

Ta ka parstidzetaja lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekans, Civillietu tiesas kolégija pievienojas parstidzeta lemuma motiviem, tos
neatkartojot.

[4.2] Ar likuniiga speka stajusos Ventspils tiesas 2015.gada 19.marta spriedunu noraidits /pers. A/ liguns atzit, ka /pers. A/ Iidz /pers. B/ naves
dienai bijusi vina apgadiba.

Saja civillieta tiesa ir nodibingjusi, ka picteicgja lidz vira naves dienai faktiski dzivojusi dzivokli /adrese A/, Ventspili, kopa ar viru, vigiem bijusi
kopgja saimnieciba.

/pers. A/ nav parstidzgjusi Ventspils tiesas 2015.gada 19.marta spriedum.

ParstidzEtaja lemuma pirmas instances tiesas tiesnesis ir pareizi noradijis uz gadjumiem, kados seviskas tiesasanas kartiba var konstatét juridisku
faktu, kas nav konkrétais gadjuns.

Blakus siidzibas iesniedz€ja nepamatoti ir atsaukusies uz Civillikuma 7.pantu, jo /pers. B/ un/pers. A/ dzivosana viend dzivokli/adrese A/, un
kopigas sainniecibas vesana jau ir nodibinata ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedumu.

Laulato dzvosana viena dzivesvieta un kopigas saimniecibas veSana liecina par gimeni kopumé un par gimenes locekliem katru atseviski.

Blakus stidzibas iesniedzgja atsaukusies uz Krievijas Federacijas 1993.gada 12.februara likuma Nr.4468-1 ,,Par pensiju nodro§ina$anu personam,
kuras bijusas karadienesta vai diengjusas iekslietu iestades, un $o personu gimenémi” 9.pantu, ka pamatu savam tiesibam, lai pretendétu uz pabalstu.



Pieteikumam nav pievienots pieradijurs, ka attieciga kompetenta Krievijas Federacijas institlicija ir atteikusies /pers. A/ §adu pabalstu pieskirt.

No Ventspils tiesas 2015.gada 19.marta sprieduma redzans, ka /pers. A/ ir velgjusies sanemt apgadnieka zaudgjuma pensiju, kas ir pavisam kaut
kas cits, ka pieteikuma noraditais, ka vina pretendé uz pabalstu sakara ar gimenes locekla - Krievijas Federacijas pensijas sanémgja - navi.

Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 132.panta pirnés dalas 1. un 2.punktam ir atsakams pienemt $adu pieteikumu.

[5] Par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 6.aprila lemumu blakus stdzibu iesniegusi /pers. A/, lidzot to atcelt.
Blakus stidziba noraditi talak minétie motivi.

[5.1] Krievijas Federacijas Valdibas un Latvijas Republikas Valdibas 1994.gada 30.aprila VienoSanas par Latvijas Republikas teritorija
dzvojoso Krievijas Federacijas militaro pensionaru un vinu gimenes loceklu socidlo aizsardzibu (stajas speka 1995.gada 27 februari, turpmak -
VienoSanas) paredz pensijas nodro§inasanu izdiengjuSajiem pensionariem un vinu gimenes locekliem, ar nosacijumiem, ko noteicis Krievijas Federacijas
likumdevgjs.

Krievijas Federacijas 1993.gada 12.februara likuma Nr.4468-1 ,,Par pensiju nodro§inasanu personam, kuras bijusas karadienesta vai dien€jusas
iekSlietu iestades, un $o personu gimenen” (turpmak — Krievijas Militaro pensiju likurms) 9.pants (pabalsta izmaksa), noteic - personam, kuras noraditas
§a likuma 1.panta un atbrivotas no dienesta, pensionariem invalidiem, no $o personu skaita, un miruSo pensionaru gimenes locekliem izmaksa pabalstu
kartiba un apmeros, kadus nosaka Krievijas Federacijas likumdoSana un valdibas normativie akti.

Pieteicgjai juridiska fakta konstateSana nepiecieSamna, lai uz $a fakta pamata prasiu no Krievijas Federacijas pabalstu, kas paredzets Krievijas
Militaro pensiju likuma 29.panta.

Nepamatots ir tiesas secinajuns, ka pieteikumam nav pievienots pieradijums, ka attieciga kompetenta Krievijas Federacijas institficija ir atteikusies
/pers. A/ pieskirt $adu pabalstu.

Krievijas Militaro pensiju likuma 9.panta konkréti paredzgts, ka uz pabalstu var pretendét miruSo pensionaru gimenes locekli. Tadgjadi, lai verstos
ar iesniegumu Krievijas Federacijas konsulata, iesniegumam bija nepiecieSans pievienot dokumentu, kas apstiprina, ka /pers. A/ bija mirusa /pers. B/
gimenes locekle. Sadu faktu Krievijas Federacijas vestniechbai var pieradi tikai ar konkrétu spriedum, jo /pers. A/ dzivesvieta bija deklaréta cita
adresg, neka mirusa laulata. Ja tiesnesis uzskaftfja, ka pietelkkumam nav pievienoti attiecigi dokumenti, tad pieteikums atbilstosi Civilprocesa likuma
133.panta pirmas dalas otram punktam bija atstajans bez virzibas, nosakot terminu trikumu noversanai, nevis atsakot to piegent.

Tapat janem vera, ka Krievijas Federacija nav paredzeta valsts institliciju [lemumu parstidzésana Administrativaja tiesa. Tade] nav lietderigi sapemt
atteikumu no Krievijas Federacijas institficijas un péc tam vakt pieradjumus.

Atbilstosi Civilprocesa likums 288.panta treSajai dalai tiesa konstate ar citus faktus, kuriem 1 juridiska nozime, ja speka esosie normafivie akti
neparedz citadu kartbu to konstateSanai.

[6] Iepazinies ar lietas materialiem un apsveris blakus siidziba noraditos argumentus, Augstakas tiesas Civillietu departaments talak mingto
motivu d&] uzskata, ka apelacijas instances tiesas lenmuns atcelans.

[6.1] Ta ka apelacijas instances tiesa izmantojusi Civilprocesa likuma 447.1 panta otraja dala paredz&tas tiesibas un pievienojusies
Ventspils tiesas tiesnesa apsverumiem, abu zemako instan¢u nolemumu pamatojuns tiks vertets konteksta.

[6.2] Augstakas tiesas Civillietu departaments piekrit blakus stidzibas iesniedzgjas argumentiem, kuros apstridéta tiesas secinajuma, ka
pieteikuma aprakstitic apstakli neatbilst nevienam no Civilprocesa likuma 288.panta noraditajiem gadfjumiem, kas dotu pamatu juridiska fakta
konstateSanai, pareiziba.

No Civilprocesa likuma 288.panta ietverto normu vardiska formulejuma izriet, ka tiesas kompetencg ietilpst juridisku faktu — kadu apstakiu
ar juridisku noZimi rasanas, pastavésanas, pargrozisanas vai izbeigsanas konstatéSana gadijumos, kad personas riciba nav dokumentu (izgemot pases un
apliecibas, kuras izdod dzimtsarakstu iestade), kas apstiprina faktu, ka $adi apstakli ir pastavejusi, un ja normativie akti neparedz citadu kartibu to
konstat€Sanai.

Kasacijas instances tiesas judikatiira atzits, ka ,,[..] seviskas tiesasanas kartiba konstatejami juridiski fakti tikai gadjumos, kad personas tiesibu
aizskarums nav noticis un tade] nav pamata stridam, kas risinains prasibas tiesvedibas procesa, bet personai ir nepiecieSans apliecinajums, ka pastav
noteikti apstakli, kas rada tai zinamas tiesibas vai liedz (ierobezo) kadas tiesbas ” (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
31 janvara lemumu lieta Nr.SKC-1473).

Izskatamaja lieta pieteikumu par fakta, kuram ir juridiska nozime, konstat€Sanu /pers. A/ saistijusi ar apstakli, ka vipai nav iesp&jans
sanemt dokumentu, kas apliecinatu pagatné faktiski pastavgjusu situaciju — vinas ka /pers. B/ gimenes locekles (sievas) dzivosanu kopa ar viru viena
dzvesvieta /adrese A/, lidz pat laulata naves dienai. Savukart neesot $adam dokumentam /pers. A/ tiek liegtas tiesibas uz materialo pabalstu, kads miruso
millitaro pensionaru gimenes locekliem paredzets Krievijas Militaro pensiju likuma 9.panta.

Ja personai, kas pastavigi dzivo Latvijas Republika atbilstosi Civillikuma 7.pantam var bit vairakas dzivesvietas un personas faktiska
dzvesvieta var nesakrist ar DZivesvietas deklaréSanas likuma noteikta kartba registréto, tad nav iemesla Saubam, ka attiecigaja pasvaldiba registrétas
zinas par deklaréto dzivesvietu ne vienmer atspogulo reali pastavoso tiesisko situaciju.

To ieverojot, pamatots ir blakus stidzbas iesniedzgjas arguments, ka iesp&ju personai sagemt tadu dokumentu, kas apliecinatu tas
dzvosanas, turklat kopa ar gimenes locekli (-liem) viena konkréta dzivesvieta faktu, Latvijas Republika speka esosie normafivie akti neparedz Turpreti
Krievijas Federacijas normafivie akti $adu informaciju saturosa dokumenta iesniegSanu izvirza ka priekSnoteikumu, lai Latvija patstavigi dzivojosu
personu atzitu par Krievijas Militaro pensiju likuma subjektu, kuram pieskiramas attiecigas socialas garantijas.

Tadgjadi nevar atztt par pareizu tiesas secinajumu, ka faktiem, kurus /pers. A/ Igusi konstatet, nav juridiskas nozimes. Gluzi otradi,
pieteicgjai ir nepiecieSams apliecingjums, ka pagatne pastaveja noteikti apstakli, kas rada vigai tiesibas uz materialo pabalstu vira — Krievijas Federacijas
militara pensionara — naves gadjuma, un $ada apliecinajuma iegiiSana arpustiesas karfiba nav iesp&jama.

[6.3] Nevieta tiesa atsaukusies uz Ventspils tiesas 2015.gada 19.marta sprieduma, kas stajies speka, nodibinatajiem apstakliem, jo,
pirmkart, Saja lieta /pers. A/ lugusi konstatet citu juridisku faktu — atraSanos vira apgadiba, kury, izskatidama pieteikumu pec biifibas atzinusi par
nepieraditu, otrkart, tiesiskas sekas rada tiesas nolémuma rezolutivaja dala noteiktais, tade] tam, ka minta sprieduma motivu dala konstatetie apstakli
sasaucas ar cita /pers. A/ pieteikuma pamata bijusajienm, lenyjot jautajumu par §a pieteikuma piegensanu, nav nekadas juridiskas nozimes.

[7] Apkopodans ieprieks izklastttos argumentus, Augstakas tiesas Civillietu departaments secina, ka apstrideto apelacijas instances tiesas
Enumu nevar atzit par likuniigu, kas ir pamats blakus stidzibas apmierinasanai.
Lai gan tick atcelts apelacijas instances tiesas lemums, Augstakas tiesas Civillietu departaments, nemot vera likuna ,,Par tiesu varu”
28.panta nostiprinato procesudlas ekonomijas principu, uzskata, ka blakus stidzibas atkartota izskatSana Kurzemes apgabaltiesa nav lietderiga, talab
pieteikums nododams Ventspils tiesai jautajuma par ta piegensanu izlemSanai no jauna.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

n 0 1 € m a

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 6.aprila [emumu atcelt un /pers. A/ pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu nodot
Ventspils tiesai jautajuma par ta piepensanu izlensanai no jauna.

Lemuns nav parstidzans.
Tiesnese M.Zagere
Tiesnesis L. Bisters

Tiesnese A Briede



