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Lietas artiva Nr. C-3370-18/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2018.gada 6.jinija
Rigas rajona tiesa:
tiesnesis Raimonds Buils,

izskatija rakstveida procesa vienkarSotas procediras civillietu- SIA , Jirmalas namsaimnieks” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Apraksto$a dala
[1]2018.gada 22.janvarT prasitaja céla tiesa prasibu pret atbildetaju, iesniedzot prasibas pieteikumu par maza apnmera naudas piedzigu.

[2] Prasibas pieteikuma ietverti $adi prasjumi: piedzit no atbildétajas prastajas laba parvaldiSanas, apsaimniekosanas un konunalo pakalpojumu
maksajumu paradu par laka periodu no 2008.gada 1.marta idz2017.gada 13.decembrim2478,32 eiro apniera; atzt prastajai tiesibas sapemt
likumiskos procentus- 6% apmera gada no piedzenand pamatparada par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) vai lidz bridim, kad procenti
sasniedz pamatparada summu; piedzit no atbildetajas prasitajas laba visus tiesas izdevumus.

[3] Prasibas pieteikuma- citu apstaklu starpa- noradits, ka atbildétaja ir dzvokla Nr.601, /adrese/, pasniece. Laika perioda no 2008.gada 1.marta
lidz2017.gada 13.decembrim atbildétaja nav pienacigd karta pildjusi savas- ka dzwokla pasnicka- saisfibas, maksajunmus par apsaimniekotaja
sniegtajiem pakalpojumiem neveica, ka rezultata atbildetajai izveidojies parads 2478,32 eiro apnmera.

[4] Atbildetaja tiesai rakstveida paskaidrojumu nav iesniegusi. Par tiesa iesniegto prasibas pieteikumu atbildétajai ir pazinots, nositot prasibas
pieteikuma norakstu ierakstia pasta sttjum uz prastajas noradito atbildetajas dzivesvietas adresi. Atbilstosi Civilprocesa likuma (turpmak- CPL)
250.2! panta otrajai dalai atbild&tajai nosiititaja vestulé tika noradts, ka paskaidrojuma neiesniegsana nav skérslis spriedun taisanai lieta.

[5] Puses nav izeikusas ligumu izskatit lietu tiesas sedg.
Motivu dala
[6] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama talak noraditu motvu del.

[7] Ar iesniegtajiem pieradijumiem tiesa nodibinaja §adus lietas apstaklus, vispirns, ka atbildétaja 2008.gada 22.februart ir ierakstita zemesgramata
ka dzvokla pasuma Nr.601, kas atrodas /adrese/, paSniece.

[8] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirma dala noteic dzivokla 1pasnieka pienakumu piedalties dzivojamas majas parvaldiSana; segt dzivojamas
majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla jpasuma
lictoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzivokla TpasSumu attiecinatos nodoklus; maksat
nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Atbildetajai saistibu tiesibas, proti, saistbas segt dzvojamas majas parvaldBanas izdevamus un norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas
saisftti ar dzivokla pasuma lietoSanu, radas pec likuma- Dzivokla pasuma likuma 10.panta.

[9] Ar prasttajas iesniegtajiem norekinu parskatiem, kas attiecas vz ieprickSminéto dzvokla pasumu, par laiku no 2008.gada marta lidz2017.gada
decembrim tiesa nodibinaja, ka atbildétajai ir parads 2478,32 eiro apmera par ieprickSminéta dzvokla apsaimnickoS$anu un ar ta lietoSanu saistitiem
pakalpojumiem.

[10] Atbildetaja nav iesniegusi lieta pieradjumus, ar kuru palidzbu tiesa vargtu nodibinat apstakli, ka atbildétaja ir samaksajusi prastajai
izdevumuss, kas saistiti ar dzivojamiis majas uzturéSanu, ekspluataciju, proporcionali atbildétajai piederosa dzvokla fpasuma licluimam, un bitu
samaksajusi par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu, un citus maksajumus, kurus saskana ar likumu ir pienakums
maksat dzivokla ipasnickam, tapéc tiesa secina, ka prasitaja ir c€lusi pamatotu prasibu tas materidlo intereSu aizsargasanai, proti, par parada- 2478,32
eiro-piedzinu no atbildétajas.

Tiesa, pamatojoties uz lieta nodibinatajiem apstakliem un sprieduma 8.punkta min€tajam tiesibu normam, apmierina prasitajas prasjumu par
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apsaimnickoSanas maksas un maksas par pakalpojumiem, kas sniegti dzivokla IpaSumam, parada- 2478,32 eiro - piedzinu no atbildétajas.

[11] Tiesa, apmierinot prasibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma (turpméik- CPL) 41.panta pirmo dalu, piedzen no atbildétajas prasitajas
samaksatos tiesas izdevumus, kas ir valsts nodeva par prasibas pieteikumu 333,87 eiro un ar lietas izskatianu saisfitie izdevumi 3,20 eiro.

[12] CPL 195.pants noteic tiesai pienakun, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, spieduma rezolutivaja dala noradt prasttaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeru.

Izpildot iepriekSminétaja tiesibu norma tiesai noteikto pienakumu un ieverojot prasiajas ligunu, tiesa nosaka, ka prasttajai ir tiesbas sagemt no
atbildetajas procentus- 0,5 % apmera menesi no piedztas parada summas, kuru apmeéru (procentu) tiesa noteica, ieverojot Civillkuma 1765.panta
pirmas dalas noteikumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, CPL parejas noteikumu 138.punktu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu pilnigi.

Piedzt no /pers. A/ (/pers. A/) par labu SIA “Tarmalas nanmsainnieks” paradu 2478,32 eiro un tiesas izdevunus 337,07 eiro.

Noteikt atbildetajai desmit dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Noteikt tiesibas prasitajai sanemt no atbildétajas par laiku lidz sprieduma izpildei procentus- 0,5% apmera menest no piedzitas parada summgs.

Spriedunu 20 dienu laika no 2018.gada 6.jtinija, kad ir sastads tiesas sprieduns, var parsidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no CPL 440.2
panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja, apelacijas instances tiesai adreséto
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnesis  (personiskais paraksts) R.Buls



