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piedaloties pieteic&jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baukalns” parstavei
T.B., atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinata Valsts ienémumu dienesta
parstavjiem Sanitai Zviedrei (2007.gada 23.maija) un Janim Lo¢melim (2008.gada
21.april1),
atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,Baukalns” pieteikuma par Latvijas Republikas Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 5.aprila [émuma Nr.19/9539 atcel$anu
administrativa parkapuma lieta, un tiesa konstatgja sekojoso.

Aprakstosa dala

[1.1] Ar Latvijas Republikas Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Finansu
policijas parvaldes (turpmak - FPP) riciba esoSajiem Janmuizas profesionalas
arodvidusskolas (turpmak ari — Skola) audzeknu un skolotajas paskaidrojumiem
konstatéts, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Baukalns” (turpmak ar1 — pieteicgja
vai SIA ,,Baukalns”) nenoslédzot darba ligumus, nodarbinati Skolas audz&kni I.S.
(27.06.2005. - 01.08.2005.), N.V. (27.06.2005. - 01.08.2005.), J.S. (01.06.2005. -
15.07.2005.), R.S. (01.06.2005. - 07.07.2005.), K.M. (27.06.2005. - 01.08.2005.),
J.Dz. (13.06.05. - 15.07.2005.) un R.M. (01.06.2005. -24.06.2005.).
[1.2] 2006.gada 27.februari VID FPP Vidzemes regionalas nodala (turpmak — VRN)
veica SIA ,,Baukalns” gramatvedibas dokumentu parbaudi par 2005.gada juniju, jiliju
un augustu. Parbaudé konstatets, ka gramatvedibas uzskaité nav dokumentu (darba
ligumi, atskaites par veiktajam valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam
u.c.), kas liecinatu par $o personu nodarbinatibu SIA ,,Baukalns”.
[1.3] 2006.gada 28.februari VID FPP VRN jaunaka izmekletaja sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.BM000157 (turpmak - APP), ka pieteicgjas
gramatvedibas uzskaite (no 14.12.2005. lidz 27.02.2006.) nav atspogulots darjjums,
kas saistits ar biivdarbiem celtniecibas objekta Nacionalo Brunoto speku Instruktoru
skola (turpmak — NBSIS), C&sts, Valmieras iela 8, kur nodarbinatas min&tas personas.

Pamatojoties uz VID FPP parbaudes materialiem, nodarbinato personu
paskaidrojumiem par darba laiku, darba algu un iesp&ama darba devéja (SIA
,,Baukalns” valdes prieksseédétaja A.G.) paskaidrojumu, konstatéts, ka SIA ,,Baukalns”
bez darba ligumu noslégSanas nodarbinatas personas, par kuram SIA ,,Baukalns”
neveica socialas apdroSinasanas iemaksas, tadgjadi, slépjot (samazinot) ar nodokli
apliekamu objektu un izvairoties no nodoklu nomaksas.

Noradits, ka nav ievérotas likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 13.panta
2.punkta, 14.panta 1.punkta, 16.'panta 1.punkta, 6.punkta un 23.panta 1.punkta



prasibas un SIA ,Baukalns” darbibas konstat€jams administrativais parkapums,
paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 159.panta.
[1.4] lzskatot APP, VID Vidzemes regionalas iestades (turpmak — VRI) direktora
vietniecks 2006.gada 8.marta piepéma Iémumu Nr.F29-83/06 (turpmak ari —
sakotngjais 1émums), par SIA ,,Baukalns” sauksSanu pie administrativas atbildibas péc
LAPK 159.panta, uzliekot naudas sodu Ls 500 apmera.

[1.5] Par sakotngjo I1émumu, SIA ,Baukalns” iesniedza stdzibu VID
generaldirektoram, un ar VID generaldirektora 2006.gada 5.aprila [émumu
Nr.19/9539 (turpmak — Lémums) sakotn&jais Iémums atstats negrozits, noradot:
[1.5.1] Likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 13.panta otraja dala noteikts, ka
darba devgjs registré katru darba némé&ju VID péc darba devEja registracijas vietas
lidz tam meénesim, kura persona atbilstoSi $a likuma 1.panta 2.punktam ieguvusi,
mainijusi vai zaud@jusi darba némgéja statusu, sekojosa ménesa piektajam datumam
Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Saskana ar minéta likuma 1.panta otro dalu darba
ném¢ejs ir persona, kas uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic
noteiktu darbu darba devéja vadiba.

Nodarbinatas personas paskaidrojumos VID FPP norada, ka remontdarbus

biivdarbiem celtniecibas objekta NBSIS vadijis SIA ,,Baukalns” valdes priek$sédétajs
A.G.. No siem paskaidrojumiem izriet, ka darba Iigumi ar nodarbinatajam personam
netika noslégti un, ka saprotams no nodarbinato personu paskaidrojumiem, tad ar
viniem nav bijusi noslégti darba ligumi, bet darbi padariti, dal€ji sanemta samaksa.
Par padarito samaksa tikusi sanemta no A.G..
[1.5.2] Lieta ir LAPK 243.pantam atbilsto$i pieradijumi administrativa parkapuma
lieta - nodarbinato personu paskaidrojumi, kur attiecigas personas noradijusas, ka vinu
darba devgjs ir SIA ,,Baukalns” amatpersona A.G.. Tapat noraditas zinas par darba
vietu, objektu, darba algu un citas zinas, kas attiecas uz vinu nodarbinatibu.

Saja gadijuma, kad personas strada bez darba ligumiem un par vipam netiek
maksati nodokli, dokumentari pieradijumi nav iegiistami, jo vai nu to nav vispar, vai
ar1 informacija par algu izmaksam un citas zinas tiek fiks€tas nelegalos gramatvedibas
dokumentos, kuri VID netiek uzraditi.

Lieta ir nodarbinato personu paskaidrojumi, ka ari potenciala darba devéja
paskaidrojums, ka ari A.K. un Skolas skolotajas V.Dz. paskaidrojumi, kur noradita
SIA ,Baukalns” saistiba ar Skolas audzéknu nodarbinaSanu celtniecibas objekta
NBSIS. Arm A.G. paskaidrojumi lieta norada uz SIA ,Baukalns” saistibu ar
buvniecibas darbu veiksanu un Skolas audzéknu nodarbinasanu.

Tatad SIA ,,Baukalns” darbiba ir konstatéjamas LAPK 159.panta noteikta
administrativa parkapuma pazimes.

[1.5.3] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punktu
izvairiSanas no nodoklu vai nodevu maksaSanas ir deklaracijas, parskata vai nodokla
aprekina neiesniegSana, apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu
deklaracija, nodokla atvieglojuma vai atlaides nelikumiga piem&roSanai jebkura cita
apzinata riciba, kuras rezultatd nav nodroSinata normativajiem aktiem atbilstoSa
nodoklu vai nodevu aprékinasana un samaksa. LAPK 159.pants nosaka, ka par
izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ka ari par
ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli aplickamo objektu slépSanu (samazinaSanu)
uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt lidz divsimt piecdesmit latiem, bet



juridiskajam personam - no piecsimt lidz tiiksto§ piecsimt latiem. Iepazistoties ar
lietas materialiem, ka ari izvért€jot parkapuma raksturu un sabiedrisko bistamibu,
attieciba uz pieteic€ju atbildétajs pieméroja mazako iesp&jamo LAPK 159.panta
sankcija paredzeto naudas soda apméerul.

[1.5.4] Attieciba uz siidzibas iesniedzgja iebildumiem, ka, pienemot 1€mumu lieta nav
ievéroti LAPK 239. un 37.panta nosacijumi, atbildétajs paskaidro, ka LAPK
239.panta noteikti apstakli, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta,
t.sk. ja Iidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa
37.panta paredzetie termini. Atbilsto§i LAPK 37.panta noteiktajam, administrativo
sodu var uzlikt ne vélak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet,
ja parkapums ir ilgstoss, - ¢etru méneSu laika no ta atklasanas dienas.

Ka saprotams no lietas materialiem, Skolas audzgkni tika nodarbinati bez darba
ligumiem biivniecibas darbos celtniecibas objekta NBSIS laika posma no 2005.gada
jinija lidz augustam. AtbilstoSi min€taja norma noteiktajam, konstatétais parkapums
ir ilgsto§s un SIA ,,Baukalns” valdes priekssédétaja A.G. iebildums attieciba uz
procesualo normu neievérosanu administrativa parkapuma lieta ir nepamatots.

LAPK 14.'pants nosaka, ka $aja likuma ipasi paredzétajos gadijumos par
administrativajiem parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas. Ja
attiecigaja LAPK ietvertaja tiesibu norma nav noradits, ka pie administrativas
atbildibas saucama juridiska persona, tad administrativa parkapuma subjekts var bt
tikai fiziska persona (individs vai amatpersona). Atbilstosi LAPK 159.panta
noteiktajam administrativa parkapuma subjekts var biit vai nu fiziska persona
(amatpersona) vai arT juridiska persona.

Tade] apgalvojums, ka SIA ,,Baukalns” nav piemérojama atbildiba par A.G.
veiktajam darbibam, nav pamatots.

[1.5.5] Pie apstakliem, kad lieta satur pieradijumus LAPK 159.panta parkapumam, ka
ar1 pie apstakliem, kad attieciba uz parkap€ju ir piemerots mazakais iesp&jamais
LAPK 159.panta sankcija paredzetais naudas soda apmeérs, nav pamata sakotngja
Iémuma atcelSanai vai grozisanai par SIA ,,Baukalns” uzlikta naudas soda apméru.

[2] 2006.gada S5.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Baukalns”
pieteikums (lietas 3.-6.1p.), kura lugts atcelt Lémumu administrativa parkapuma lieta.
Pieteicgja pieteikumu pamato ar to, ka:

[2.1] VID amatpersonas nav ievérojusas APK 37. un 239.panta nosacijumus, ka
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, ja Iidz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi Cetri méneSi. L€muma mingtais
parkapums ir konstatéts par konkrétu laika periodu, kurs noslédzies 2005.gada
1.augusta. Lidz ar to saprotams, ka parkapuma konstatéSanas bridt nebija.

[2.2] VID generaldirektors sava 1émuma nav noradijis pretargumentus pieteicgja
stidziba noraditajos punktos, ka arT nav veicis tam ar likumu uzliktos pienakumus -
ievakt zinas no cita uzn€muma, konkréti, NBSIS.

[2.3] SIA ,,Baukalns” nav bijusi nekadi sadarbibas ligumi ar NBSIS. To apliecinatu
no NBSIS sanemta izzina, bet VID generaldirektors So uzzinu nav veicis un
nesanemot uzzinu, izzinu, vai cita veida apliecinajumu no NBSIS, nevar€ja objektivi
izspriest lietas materialus. Sie materiali apliecinatu, ka SIA ,Baukalns” gramatvediba
nav darba ligumu, jo ta nekad nav sadarbojusies ar NBSIS. Ka arT to, ka SIA
,,Baukalns” nekad nav nodarbojusies ar celtniecibas pakalpojumu sniegSanu.



[2.4] VID generaldirektors Lémuma nav noradijis tiesiskus pieradijumus par to, ka
celtniecibas darbus NBSIS veica SIA ,,Baukalns”. Iztriikst pilniga faktu konstatacija,
nav pievienoti izzinas dokumenti, kadi saimnieciskie darfjumi par celtniecibas
darbiem un ar kadu firmu miné&taja laika perioda atspoguloti NBSIS gramatvedibas
uzskaite. Lieta esosie liecinieku sniegtie paskaidrojumi ir pretrunigi.
[2.5] FPP darbinieki nav konstatéjusi parbaudamaja perioda SIA ,,Baukalns”
gramatvediba dokumentus, kas liecinatu, ka SIA ,Baukalns” nodarbinajis Skolas
audzeknus, ka ar1 nav konstatétas naudas izmaksas Lémuma noraditajam personam.
[2.6] Skolas audzekni paskaidrojumos norada, ka viniem liekas, ka stradajusi zem
SIA ,,Baukalns”, bet faktiski nosauc, ka kontaktejusies ar A.G., tatad nav Tsti
parliecinati ka laba stradajusi, un vai vispar stradajusi, jo Iigumi noslégti par prakses
veik§anu. Sie min&jumi nav pieradijumi, kuri ipamatoti ar citiem pieradijumiem.
[2.7] No lietas materialiem nav saprotams ar kadiem pieradijumiem pieradits Lémuma
noraditais fakts, ka SIA ,Baukalns”, nenoslédzot darba Iigumus, ir nodarbinajis 7
cilvékus, kuriem veikta samaksa par darbu. SIA ,,Baukalns” stidziba noradija, ka
nepiecieSama uzzina no NBSIS. SIA ,Baukalns” pats nevargja So uzzinu iegit, jo
nepaspétu ieklauties siidzibas iesniegSanas termina.
[2.8] Parasti skolu audzékni prakses laika veic nenozimigus darbus, apgistot
praktiskas iemanas. Par veiktajiem darbiem tie nesanem atalgojumu, bet vini nemaksa
par darbu apmacibu. Ja Siem cilvékiem ir dotas naudas summas, nav noskaidrots, kas
ta par naudu, no kurienes radusies, kadu motivu d¢] ta dota, vai ka darba samaksa, vai
varbiit ka fiziskas personas labdaribas pasakums. Uz So argumentu VID
generaldirektors nav sniedzis pretargumentu.
[2.9] APP BMO000157 noradits, ka pieteicgja parkapa likumu ,,Par valsts socialo
apdro§inasanu”, ka rezultata veikts socialas apdro$inasanas maksajumu aprékins, kas
nav pamatots, jo SIA ,,Baukalns” nekad nav nodarbojies ar celtniecibas pakalpojumu
sniegSanu, nav nevienu nodarbinajis So pakalpojumu veikSanai.
[3] Atbildétajs paskaidrojuma (lietas 19.-23.Ip.) pieteikumu neatzist.
[4] 2008.gada 4.februari Administrativaja rajona tiesa sapemta informacija no
NBSIS, kur minéts, ka NBSIS nav slégusi nekada veida ligumus vai vienoS$anas par
celtniecibas vai kada cita veida pakalpojumiem ar SIA ,,Baukalns” un ka vinu riciba
nav dokumentu, kas apliecinatu jelkadu sadarbibu ar SIA ,,Baukalns”, ka ar1 noradits,
ka vinu riciba nav informacijas vai SIA ,,Baukalns” sadarbojusies ar kadu uznémumu
vai organizaciju ar kuru NBSIS ir ligumsaistibas.
[5] Tiesas s€de pieteicgjas parstave pieteikumu uzturgja ar noradito pamatojumu.
[6] Atbildétaja parstavis neatzina pieteikumu ar Lémuma un paskaidrojumos
noraditajiem iebildumiem.

Motivu dala

[7]  Tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams turpmako iemeslu dél.
[8] Tiesa lieta konstate sadus faktiskos apstaklus:

[8.1] FPP sanemti Skolas audzgknu un skolotgjas paskaidrojumi (lictas 48.-65.1p.),
ka NBSIS objekta, nenoslédzot darba ligumus dazados laika posmos no 2005.gada
1.junija lidz 1.augustam, SIA ,,Baukalns” nodarbinati Skolas audzekni 1.S. (2006.gada
10.februara paskaidrojums lietas 48.Ip.), N.V. (2006.gada 10.februara paskaidrojums
lietas 50.Ip.), J.S. (2006.gada 10.februara paskaidrojums lietas 52.Ip.), R.S.



(2006.gada 10.februara paskaidrojums lietas 54.1p.), K.M. (2006.gada 14.februara
paskaidrojums lietas 56.1p.), J.Dz. (2006.gada 16.februara paskaidrojums lictas 62.1p.)
un R.M. (2006.gada 21.februara paskaidrojums lietas 61.1p.).

Par Siem faktiem SIA ,,Baukalns” amatpersona A.G. norada, ka no 2005.gada
junija lidz augustam vigam ir sanacis atrasties NBSIS teritorija, bet paskaidrojumus
vélas sniegt jurista klatbiitne (2006.gada 27.februara paskaidrojums lietas 65.1p.).

[8.2] 2005.gada 15.augusta parakstiti Iigumi starp SIA ,,Baukalns” amatpersonu
A.G. un Skolas direktoru par $o Skolas audzéknu praksi SIA ,,Baukalns” no
2005.gada 22.augusta lidz 2005.gada 9.oktobrim un A.G. pieprasijumi par SO
audz€knu nodrosinasanu ar celtniecibas darbiem (lictas 66.-74.1p.).

[8.3] SIA ,,Baukalns” gramatvedibas dokumentos par 2005.gada juniju, juliju un
augustu nav dokumentu (darba ligumi, atskaites par veiktajam valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam u.c.), kas liecinatu par minéto audzeknu
nodarbinatibu SIA ,,Baukalns” (lietas 75.-78.1p.).

[8.4] NBSIS 2006.gada 9.janvara un 2006.gada 20.februara izzina noradits, ka
NBSIS renovacijas darbi uzsakti 2004.gada 21.septembri un pabeigti 2005.gada
23.augusta. Ka viena no renovacijas darbos iesaistitajam personam noradits ar1 A.G.
(lietas 79.-82.1p.).

[8.5] 2006.gada 28.februari VID FPP VRN jaunakas izmekl&tajas sastaditaja APP
Nr.BM000157 (39.-41.1p.) noradits, ka SIA ,,Baukalns” gramatvedibas uzskait€ nav
atspoguloti darTjumi, kas saistiti ar buivdarbiem celtniecibas objekta NBSIS, kur
nodarbinati mingtie Skolas audzékni. Pamatojoties uz VID FPP parbaudes
materialiem, ka arT lieta esoSajiem nodarbinato personu paskaidrojumiem par darba
laiku, darba algu un SIA ,Baukalns” valdes prieksseédétaja A.G. paskaidrojumu,
konstatets, ka SIA ,,Baukalns” bez darba ligumu noslégSanas nodarbinatas personas,
par kuram SIA ,,Baukalns” nav veikusi socialas apdroSinasanas iemaksas, tadejadi
slépjot (samazinot) ar nodokli apliekamu objektu un izvairoties no nodoklu nomaksas.
APP noradits, ka nav ieverotas likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 13.panta
2.punkta, 14.panta 1.punkta, 16.'panta 1.punkta, 6.punkta un 23.panta 1.punkta
prasibas un SIA ,,Baukalns” darbibas konstatéjams administrativais parkapums, kurs
paredzets LAPK 159.panta.

APP Nr.BM000157 SIA ,Baukalns” amatpersona A.G. norada, ka ,nav
piezimes” (lietas 40.1p.).

[8.6] Pamatojoties uz min&to, ar VRI direktora vietnieka 2006.gada 8.marta izdoto
sakotngjo 1@mumu SIA ,,Baukalns” saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK
159.panta, uzliekot naudas sodu Ls 500 apméra.

[9] Lai gan sakotngji SIA ,,Baukalns” amatpersonas VID nekadus paskaidrojumus
péc bitibas nesniedz, tomér SIA ,,Baukalns” apstrid un parsiidz sodu administrativa
parkapuma lieta, pieteikuma tiesai noradot plasaku argumentaciju, tapec tiesa
parbauda, vai pieteikuma noraditie argumenti ir pamatoti.

[10] Tiesa atzist par nepamatotu pieteikuma noradito argumentu, ka VID
amatpersonas nav ieveérojuSas APK 37. un 239.panta nosacijumus, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, ja Iidz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas bridim ir pagajusi Cetri meéneSi. Lémuma minétais parkapums ir
konstatets par konkrétu laika periodu, kurs noslédzies 2005.gada 1.augusta.



Ta ka pieteic€jai konstatetais parkapums atbilst LAPK 159.panta noraditajam
Sastavam - par izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ka
ar1 par ienakumu, pelpas vai citu ar nodokli aplickamo objektu slépSanu
(samazinasanu) — tad tiesa uzskata, ka pamatots ir Lémuma noraditais arguments, ka
pieteicgjas parkapums ir ilgstoSs un péc tiesas ieskata, izvairiSanas no nodoklu vai
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ka ari par ienakumu, pelpas vai citu ar
nodokli apliekamo objektu slépSanu (samazinasanu) par laika periodu, kur$ noslédzies
2005.gada 1.augusta, turpinas arT ilgstosi péc 2005.gada 1.augusta.

Atbildétajs APP par konkréto parkapumu sastadija (parkapumu atklaja)
2006.gada 28.februari un sakotn&jo 1l€émumu izdeva 2006.gada 8.marta, kas atbilst
LAPK 37.panta pirmas dalas noteiktajiem terminiem.

[11] Tiesa atzist par nepamatotu pieteikuma noradito argumentu, ka VID
generaldirektors nav veicis tam ar likumu uzliktos pienakumus, jo ka jau tiesa ieprieks
konstatja, atbildétajs ir ievacis zinas no NBSIS (lietas 79.-82.1p.).

[12] Tiesa piekrit pieteic€jas argumentiem, ka SIA ,,Baukalns” nav bijusi rakstiski
sadarbibas Iigumi, un SIA ,,Baukalns” gramatvediba nav darba Iigumu par sadarbibu
ar NBSIS. Pieteicgjas argumentu, ka SIA ,,Baukalns” nenodarbojas ar celtniecibas
pakalpojumu sniegSanu apstiprina FPP parbaudes akta (lietas 45.1p.) noraditais, ka
SIA ,,Baukalns” darbibas veidi ir automaSinu tirdznieciba un skaistumkopsana.

Tomér tiesa uzskata, ka LAPK 159.panta noradito administrativa parkapuma
sastavu SIA ,,Baukalns” darbiba apliecina pargjie lieta esosie pieradijumi - Janmuizas
profesionalas skolas audzéknu un skolotajas paskaidrojumi (lietas 48.-65.Ip.) un
2005.gada 15.augusta parakstitie Iigumi starp Skolas direktoru un SIA ,,Baukalns”
amatpersonu A.G. par noradito Skolas audzeknu praksi SIA ,,Baukalns” no 2005.gada
22.augusta Iidz 2005.gada 9.oktobrim un SIA ,,Baukalns” amatpersonas A.G.
2005.gada 18.augusta pieprasijumi Skolai par minéto audzéknu nodroSinasanu ar
celtniecibas darbiem (lietas 66.-74.1p.), ka ar1 A.G. atteikSanas sniegt paskaidrojumus
2006.gada 27.februarT (lietas 65.1p.) un 2006.gada 28.februart APP (lietas 40.1p.).

Turklat lieta esosie A.K. un Skolas skolotajas V.Dz. paskaidrojumi liecina par
SIA ,,Baukalns” un amatpersonas A.G. saistibu ar Skolas audz€knu nodarbinasanu
celtniecibas objekta NBSIS (lietas 57.-60.1p.).

Péc tiesas ieskata, to, ka SIA ,,Baukalns” nenodarbojas ar celtniecibas
pakalpojumu sniegSanu, pieteicgjai un Skolas direktoram vajadz€ja nemt veéra
2005.gada 15.augusta, parakstot ligumus par Skolas audzeknu praksi SIA ,,Baukalns”
un SIA ,,Baukalns” 2005.gada 18.augusta pieprasijumus Skolai par minéto audzeknu
nodro$inasanu ar celtniecibas darbiem (lietas 66.-74.1p.).

[13] Tiesa atzist par pamatotu pieteikuma noradito argumentu, ka lieta esoSie
liecinieku sniegtie paskaidrojumi ir pretrunigi, tau, p€c tiesas ieskata, liecinieku
liecibam nemaz nebija jabut saskanotam. Bez tam, Skolas audzéknu paskaidrojumos
lietas 50-54.Ip. nav pretrunu attieciba uz to, ka Sie audzékni 2005.gada vasara
stradajusi STA ,,Baukalns”.

[14] Attieciba uz pieteikuma noradito argumentu, ka Lémuma nav pamatots
socialas apdroSinasanas maksajumu aprékins, tiesa uzskata, ka Saja administrativa
parkapuma lieta par pieteicjai piem&roto sodu nav nepiecieSams parbaudit socialas
apdroS§inasanas maksajumu aprékina veikSanas pareizibu.



[15] Atbilstosi LAPK 159.panta noteiktajam administrativa parkapuma subjekts var
but vai nu fiziska persona (amatpersona) vai ari juridiska persona. Tadg] pieteic€jas
apgalvojums, ka SIA ,,Baukalns” nav piemérojama atbildiba par A.G. veiktajam
darbibam, nav pamatots.

[16] Pamatojoties uz min&tajiem pieradijumiem, tiesa konstatg, ka SIA ,,Baukalns”
izvairfjas no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ar to, ka neveica
likuma paredzetos nodoklu maksajumus par Skolas audze€knu darbu SIA ,,Baukalns”.
Tiesa nodibina, ka VID pieteicgjas darbibas pamatoti konstatgja LAPK 159. panta
noradito administrativa parkapuma sastavu, ievérojot tiestbu normas.

[17] Lieta nav strida, ka administrativa parkapuma licta VID bija piekritiga atbilstosi
LAPK 215." pantam.

[18] Leémuma pieteicjai piemerots minimalais LAPK 159.panta paredz&tais naudas
soda apmérs juridiskajam personam - piecsimt lati. kas ir atbilsto§s un samérigs ar
izdarita parkapuma raksturu. Ta ka pieteic€jai noteikta LAPK 159.panta paredzeta
minimala sankcija, tad nav biitiski parbaudit lietderibas apsvérumus.

[19] Pamatojoties uz min&tajiem apstakliem, tiesa nodibina, ka ir tiesisks L€mums,
t.sk. atbilst APL 250.pantam, 75.panta pirmas dalas 3.punktam un LAPK 7. un
8.pantam, lietvediba par administrativo parkapumu ir veikta, ieveérojot likumibu.

Tiesa uzskata, ka Lémumu nav pamata atcelt vai grozit. Tiesa nesaskata
pamatu piemérot LAPK 21.pantu un atbrivot pieteic€ju no administrativa soda
parkapuma, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu, jo izvairiSanas no nodoklu vai
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ka art ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli
aplieckamo objektu slépSana (samazinasana) pie lieta konstatetajiem apstakliem nav
maznozimigs parkapums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu. Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa, tiesa
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baukalns”, reg. Nr. 44103027245
pieteikumu par Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2006.gada 5.aprila [émuma Nr.19/9539 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 12.maija.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2008.gada 12.maija.



