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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Liepaja 2022.gada 28.novembri

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S. Serdiene,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteic§ja /pers. A/ pietekuma (re@istracijas Nr. 1701) par labveligaka
administrativa akta izdoSanu par nemantiska kaitgjuma 13 000 euro atlidzinajuma pieskirsanu sakara ar Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas
ricbu, publiskotaja paradnieku saraksta oficidlaja izdevuma , Latvijas Vestnesis” ieklaujot informaciju par pieteicgju ka uzurlidzeklu paradnieku.

AprakstoSa dala

[1] Uzturkdzeklu garantiju fonda (turpmak — Fonds) administracija oficiala izdevuma ,Latvijas Vestnesis” (turpmak — Oficialais izdevums)
2021.gada 1.jinija laidiena Nr. 104, oficialas publikacijas Nr. 2021/104.DA34, publicgja pazinojumu Fonda admmistracijas paradniekiem, starp kuriem
ar kartas numuru /munmurs A/ bija ar pieteicgjs. Minétaja publikacija bija noradits pieteicgja ka paradnieka vards, uzvards un personas kods.

[2] Pieteicgjs versas Tieslietu ministrija (turpmak — Ministrija) ar 2021.gada 15.jtlija iesniegumy, kura vips lidza atzit Fonda administracijas ricibu,
publiskojot paradnieku sarakstu un taja ieklaujot nformaciju par pieteicgju ka paradnieku par prettiesisku, atlidznat moralo kait€junu un mantiskos
zaudgjumus par iesnieguma nosiitisanu Ministrijai.

Izskatot pieteicgja iesniegunu, ar Ministrijas valsts sekretara 2021.gada 21.septembra Emumu Nr. 1-4.1/102 ,Par procesuala parkapuma
konstateSanu un athidzinajumu’” (turpmak — Lemuns) nolemts:

1) atzt, ka Fonda administracija ir pielavusi procesualu parkapunu, iesniedzot publikacijas pieprasjunu Oficialaja izdevuma, lai pazigotu, ka
Fonda administracija uzsakusi uzturlidzeklu izmaksu no Fonda bérma nodrosinasanai ar uzturlidzekliem pieteicja vieta;

2) atlidzinat pieteicéjam mantiskos zaudgjunus saistiba ar pasta izdevumiem 3,55 euro apnera;

3) uzdot Fonda administracijai rakstveida atvainoties pieteicgjamny

4) atteikt atlidzinat pieteicgjam nemantisko kait€junu 3000 euro apmera;

Lenmuma citstarp noradis, ka

[2.1] Fonda administracijas riciba, pazinojot par uzturlidzek]u izmaksas uzsaksanu pieteicgja vieta Oficialaja izdevums, i atzistama par procesualu
parkapunmu.

[2.2] Zaudgjunu atlidzindaSanas prickS$noteikuns cita starpa ir iestades pielauts procesuals parkapums. Pieteic€jam ir atlidzinami mantiskie
zaud&jumi, jo Ministrijai nav Saubu par zaud&jumu esanibu un c€lonsakaribu starp Fonda administracijas procesualo parkapumu un Siem zaud&jumiem
Proti, lietas materialos ir aploksne ar sitjuma Nr. /numurs B/, vz kuras uzlimétas pastmarkas 1,91 euro vertba. Mingtaja aploksng ir ierakstits stffjuns
Ministrijai, kura siitits pieteicgja 2021.gada 15.jtlija apstridéSanas iesniegums. Tapat lietas materialos i aploksne stffjuma Nr. /numurs C/, uz kuras
wlingtas pastmarkas 1,64 euro vertiba. Minctaja aploksné ka ieraksfits sttfjums Ministrijai siifits picteicja 2021.gada  23.augusta apstridéSanas
iesnieguma precizjuns.

[2.3] Nemantiska kaitgjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats ir cietusas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Savukart
cieSanas i §2 aizskaruma faktiskas sekas, bet personas paskaidrojumi par cieSanu izpausmem ir nemami vera, nosakot atlidznajuma veidu un apmeéru. Ja
ar prettiesisku faktisko ricibu privatpersonai ir nodaris bitisks tiesbu aizskaruns, nemantiska kait€juma esiba ir uzskatama par pieradiu.

Izskatamaja lietd ir atzistans, ka pieteicjam ir nodarts bitisks tiesibu aizskarumns, fidz ar to nemantiska kait€juma esiba i uzskatama par pieraditu.

[2.4] Nemantiska kait€juma athidzinajumam ir jaatbilst nodartajam kait€jumam Tadgjadi, jo nopietnaks kait€juns, jo ievérojamakam jabit
atlidzmajumam. Tas attiecas gan uz atlidzinajuma veida izveli, gan atliidzinajuma apmeru, ja izvélets athidzinajuns nauda.

[2.5] Athidzinasanas pienakumu attiecigais publiskos tiesibu subjekts var izpildt, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaudejuma vai kait€juma
nodarSanas. Tiesu prakse atzits, ka iepricksgja stavokla atjaunoSana jeb restitlicija, kuras rezultatd parkapuma sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota
tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiskais administrativais akts nebtitu izdots, ir primarais atlidzinajuma veids.

[2.6] Fonda administracijas riciba, pazojot par uzturfidzeklu izmaksas uzsakSanu pieteicja vieta Oficialaja izdevuma, i atzita par procesualu
parkapumu. Turklat ir atjaunots ieprieksjais stavoklis, proti, zinas par uzturlidzeklu izmaksu pieteicgja vieta no Oficiala izdevuma 2021.gada 16.augusta
ir dzestas.
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[2.7] Informacijas publiskosana par pieteic€ju ka paradnieku vargja radit pieteic€jam netaisniguma un aizvainojuma sajiitu, tacu Ministrija apSauba
pieteic€ja noradito par neaizsargatibas un bezspécibas sajiitu, jo pieteicgjs zina, ka aizstavet savas tiesibas un nekavgjoties ari versas Ministrija ar
iesniegun, lai aizstavetu savas tiesibas.

Pieteicgjs parverte sabiedribas interesi par vina personu, jo vin$ nav publiska persona, neienem vadosu amatu u.tml. Pieteic€ja apgalvojus, ka
Fonda administracijas riciba vipam radija veselibas traucgjumus, nav apliecinats ar pieradjumiem. Nav arT konstat&jams, ka 1pass aizskarums biitu izdarits
ar to, ka pieteicgja jaunais uzvards ir publiskots. Tiesi pretgji — pieteicgjs ar jauno uzvardu ir mazak atpazistans. Pieteicjs ir noradyis, ka informacijas
dzeSana nenovers privatas dzives aizskaruma raditas sekas, tacu nav iesniedzis pieradjumus par konkrétam sekam un nav art noradgis, kadas i §is
sekas.

[2.8] Lai ar1ir konstatets bitisks pieteicgja tiesibu aizskaruns, tonmer §is aizskarums nav vértejams ka smags. Fonda administracija nebija rikojusies
acimredzami launpraftigi, radot pieteicgjam tiesbu aizskarumu. Tapat, konstatgjot pielauto klidu, Fonda administracija nekavejoties lidza valsts
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Vestnesis” dz&st zinas par uzurlidzeklu izmaksu pieteicgja vietd. Pieteicgja dati (vards, uzvards un personas
kods) salidzinosi 12 termina izdzesti no Oficiala izdevuma. Dati par pieteicgju bija iegfistami, tikai atverot konkr€to publikaciju, turklat dati bija ieklauti
saraksta, kura publiceti vel 49 personu dati. Nav zigu un pieradijumy, ka Fonda administracijas procesuala parkapuma rezultata par pieteicgju publicétas
zinas kads ir izmantojis pret pieteicgju.

[2.9] Izvertejot pieteicgjam nodarta tiesbu aizskaruma smagumu un tiesu praksi lidzigas lietas, kurds ir spriests par nemantiska kait€juma
atlidzinajumu par iestazu parkapumiem, kas pielauti saistiba ar personu privatas un gimenes dzives neaizskaranibu, tostarp personas datu izpauSanu,
Ministrija secindja, ka pieteicgja tiesibu aizskarumam atbilstigs atlidzinajus ir iestades rakstveida atvainoSanas. Ari judikattra atzits, ka sabiedriba
visparpienents veids, ka var tikt kompenséti nelieli emocionalie pardzivojumi, i atvainoSanas. AtvainoSanas ir atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru
atlidzina moralo kaitejunm, kas nav smags.

[3] Administrativa rajona tiesa 2021.gada 22.oktobrisagemts pieteic€ja pietekums par nemantiska kait€juma 3000 euro atlidzinasanu, bet
2022.gada 14.februart— pieteikuma grozjumi, kuros grozita grozot prasjuma summa uz 13 000 euro, noradot, ka ta atbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksei.

Pieteicgjs uzskata, ka Ministrijas noteiktais atlidznajums — rakstveida atvamnoSanas —

nav atbilsto$s Latvijas Republikas Satversmes (turpmik — Satversime) 92. panta treSajam teikumam, nav proporcionals aizskaruma smagumam,
publiskumam, nesniedz mierinajumu, nepilda atlidzingjuma generalas prevencijas funkciju un ir pazemojoss. Pieteikuns pamatots ar $adiem apsverumiem.

[3.1] Ministrija nav némusi vera, ka globalaja timekli ir publiskoti personas ar invaliditati dati un personiskais noslépuns. Publikacija bija pieejama
globalaja timekli jebkurai personai pasaulg latvieSu valoda.

[3.2] No publikacijas konteksta var izdarit secindjumus, ka pieteicjs ir persona, kurai nav deklarétas dzivesvietas un kura nav noradijusi papildu
adresi, kur pieteicSjs sasniedzams valsts iestadei. Izplatot $adas nepatiesas znas, iestade ir mazingjusi pieteic€ja godu un cienu sabiedribas un atsevisku
personu acts, jo tas negativi raksturo pieteicgja personu, apvaino vigu un izraisa garigas cieSanas.

[3.3] Pieteicgjs apstridesanas iesniegumos ir neparprotami un detalizéti noradyis uz Satversmes 95. panta parkapumu, tacu Ministrija to nav
vertgjusi. Tapat Ministrija nav vertgjusi pieteicgja noradito un pieradito faktu par pieteic€ja goda un cienas aizskarumu.

[3.4] Laika perioda no 2021.gada 1.jinija idz 16.augustam, ievadot Oficiala izdevuma mekletaja /uzvards/, /uzvards/, /uzvards/, tika piedavatas
divas publikacijas — attieciba uz pieteicgja laulato mantiskajam attiecibam un attieciba vz pieteicgju ka vzturlidzeklu paradnieku. Iepazistoties ar abam
publikacijam, bija izdarams secindjuns, ka gimene, kuras sastava ir pieteicja sieva un pieteicgjs, ir bez deklarétas dzivesvietas un bez deklarétas papildu
adreses. Sadas informécijas publiskosana globalaja timekli rupjaka veida un prettiesiski iejaucds pieteicgjam ar Satversmes 96. pantu garantetajas
tiesibas gan uz privatas dzives, gan uz gimenes dzives neaizskaranibu.

[3.5] Goda un cienas aizskaruns ir publisks un prettiesiski aizskar pieteicgjam Satversmes 89. , 95. un 96. panta garantetas tiesibas. Ministrija to
nav vertgjusi.

[3.6] Lemuma trokst argumentacijas, kas Ministrijas ieskata ir smags vai nav smags aizskarums un ka Leémuma noradttie apstakli ietekmgja lenmumu
nepieskirt kompensaciju nauda.

[3.7] Ministrija Lenmuma nav pamatojusi Saubas par pieteic€ja noradito neaizsargatibas un bezspecibas sajitu.

[3.8] Ministrija nav pievienojusi parbaudamus pieradjumus apgalvojumam, ka pieteicgjs parverte sabiedribas interesi par savu persoribu. Tapat
Ministrija nav némusi veéra, ka Latvijas Republika dZivo viena gimene ar uzvardu /uzvards/.

[3.9] Ministrija i atsaukusies uz tiesu praksi divas lietas: Nr. A420178015 un Nr. A42335906, kuras aizskaruns vertgjans ka vieglaks un
noteikts atlidzinajuns nauda, bet piepenusi tam preteju Enumu.  Tadgjadi Lémuns i pretrunigs un nav atbilstoss Satversmes 92. panta treSajam
teikumam

[3.10] Lemus nav saprotams. Ministrija Lemuma nenorada racionalus juridiskus apsverumus, bet balstas tikai uz saviem subjektiviem ieskatiem.

[3.11] Ministrija nav noradijusi, ka tas noteiktais atlidzindjuns atturés iestadi un citas amatpersonas no $ada vai fidZiga aizskaruma nodarSanas
nakotng.

[3.12] Nosakot atlidzinajum, Ministrija nav nénusi véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi.

[4] Ministrija rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lemuma ietverto argumentaciju.
Papildus Ministrija norada turpmako.

[4.1] Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, bet ir strids par atlidzingjuma formu.

[4.2] Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud&jumu atlidzinasanas likums nepieskir iz8kiro$u nozimi personas emocionalajam izjitam nemantiska
kaitgjuma esanibas un atbilstiga atlidznajuma noteikSana. Proti, cieSanu izklasta t€lainiba nevar ietekmet athidzinajuma noteikSanu.

[4.3] Pieteicgjs nav pieradyis faktu attiecba uz sabiedribas interesi par viga persoribu. Pieteicgjs nav pieradijis art faktu, ka Latvijas Republika
dzvo viena gimene ar uzvardu /uzvards/ un ka $im faktam var bt pieskirama nozime atbilstosa atlidzinajuma noteik$ana.

[4.4] Par noslepumu ir uzskatama personiska informacija, kuru citiem neizpawz. Tatad identificét pieteicgju ar personu publikacija hipotetiski vargja
tikai tas personas, kuram pieteicgjs bija atklajis savu noslepumu par uzvarda maigu. Valsts nepublisko informaciju par personam, kas maina uzvardu.

[4.5] Par visparigiem ir vert€jami pieteicja noraditie argumenti, gari un plasi aprakstot Satversme garanteto pamattiesibu aizskarumu un citgjot
tiesu nolemumus. Proti, pieteicgjs norada, ka datu public€Sana aizskara pieteicgja tiesibas uz privato dzvi, mazingja pieteicgja godu un cienu, tacu
pieteicgjs nenorada, vai un kadas nelabveligas sekas tas radjja. Tapat apgalvojumi nav apliecinati ar pieradjumiem.

[4.6] Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidzinaSanas likuns (turpmak —Zaud&jumu atlidzinasanas likums) konkréti nedefing, kas ir vai
nav smags tiesibu aizskarums. Atlidzinajumu noteic, novertgjot apstaklus. Nav iespgjams precizi aprekinat katra lietas apstakla svaru aizskaruma
smaguma noteikSana un, tikai izvertgjot visus attiecigas lietas apstakljus kopsakara, var izdart secimdjumus par konkréta aizskaruma smagumu
Aizskaruma smaguma noteikSana var tikt gemts vera jebkas —, piemeram, parkapuma ilguns, sekas, cietusas personas dzimums, vecums un veselibas



stavoklis, parkapuma atkartotiba vai turpinatba. Smaga morala kait€juma konstatéSana tiesu prakse ir retunrs. Lieta nav konstatSjamas nelabveligas
sekas, kas pieteicgja tiesbu aizskarunmu lautu prezumét ka smagu.

[4.7] Atlidzngjuma preventiva flmkcija nozimi iegiist tadas valsts parvaldes jomas, kurdas vérojama sistematiska, ilgsto$a personu tiesibu
neieverosana un valsts nerikojas, lai parkapumus nepielautu. Tapat atlidzindjuma preventivajai funkcijai biitu nozime tada lieta, kura bitu konstatSjami loti
noZimigi personas tiesibu aizskarumi. Konkrétaja gadjuma iestades parkapuns nav sistematisks. lestade pielauto klodu ir izvertgjusi un atbilstosi
rikojusies, lai nakotn€ nepielautu fidzigu gadijumu atkartosanos. Tadejadi nebitu sanmerigi noteikt athidznajunmu nauda tikai preventivas fnkcijas del.

[4.8] Tas, ka pieteicgjs nepiekrtt atlidznajumam, nenozing, ka atlidzinajums nav atbilstoss. Lai ar1 pieteicgjs i noradiis, ka vina ieskata atbilstoss
atlidzmajums ir nosakams naudas izteiksme, pieteic€js nav pamatojis athidzinajuma apmeru. Pieteic€js nav atsaucies uz salidzinamiem gadijumiem, kuros
par lidzigu tiesibu aizskarumu ir noteikts atlidzinajums nauda.

Par pieteikuma grozijumiem Ministrija noradijusi turpmako.

[4.9] Pietetkuma grozjumi nav pamatoti.

[4.10] Lieta esosie faktiskie un tiesiskie apstakli nevar bt par pamatu sprieduma tais®anai par labveliga administrafiva akta izdoSanu par
nemantiska kaitgjuma 13 000 euro pieskirSanu. Pieteicgja tiesibu aizskarums nav smags, talab vigam atbilstigs atlidzmajums i iestades rakstveida
atvainoSanas.

[4.11] Salidzmamajas civillietas pieteicgja velamais kaitejums ir noteikts par kait€junmu personas dzvibai vai seviski smagu kaitejumu veselibai. Nav
pamatota pieteic€ja atsaukSanas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.gada  29.aprila spriedumu lieta ,L.H. pret Latviju”, jo mintaja lieta nav
konstat€jami salidzinami apstakli ar izskatamo lietu.

[5] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmajai un ceturtajai dalai administrativas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez
tiesas s€des, iznemot, ja lictas izskatSanu tiesas s€de lidzis pieteicgjs, tre$a persona vai $2 likuma 29. panta minétais tiesibu subjekts, ka ar atbildétajs
— privatpersona lietas par publisko tiesibu ligumiem

Pieteicgjs nav Indzis izskatt lietu tiesas sede. Tapéc lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala
[6] Tiesa, iepazinusies ar lictas materialiem un izvert&jusi tos, atzist, ka pieteikuns i noraidamns.

[9] Lieta nav strida par to, ka Oficiala izdevuma 2021.gada 1.jinija saskand ar Uzturfidzeklu garantijas fonda likuma 12. panta ceturto dalu,
PazinoSanas likuma 11. panta pimas dalas 2. punktu un otro dalu publicets pazigojums 50 paradniekiem, tostarp pieteicgjam, par to, ka Fonda
administracija uzsakusi uzturlidzeklu izmaksu no Fonda bérna nodros$inasanai ar uzturlidzekliem

[7] Uzturidzeklu garantiju fonda likuma 12. panta pima dala noteic, ka, ja ar tiesas nolemumu par uzturlidzeklu piedzigu vai vienoSanos par
uzurlidzekliem paradniekam ir noteikts pienakums maksat iesniedzgjam wzturlidzeklus béma uzturam un iestajies $a likuma 3. panta pirmas dalas
2. punkta minctais gadfjums, Fonda administracija, pamatojoties uz iesniedzgja iesniegumu un tam pievienotajiem dokumentiem, izmaksa iesniedzgjam
uzturlidzeklus bérna uzturam no Fonda Iidzekliem.

Atbilstosi minéta panta treSajai dalai Fonda administracija septinu dienu laka p&c tam, kad pienemts lemums par uzturfidzeklu izmaksu, pazino
paradniekam par lemuma pienemsanu.

Uzturfidzeklu garantiju fonda likuma 12. panta ceturtaja dala noteikts, ka ja paradnicks nav deklargjis savu dzivesvietu, pazinojumu par
uzturfidzeklu izmaksas uzsakSanu publicg oficialaja izdevuma , Latvijas VEstnesis'.

Likumprojekta , Grozjumi Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma" sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojuns (anotacija) noradts, ka gadjuma, ja
paradnicks nav deklargjis savu dzvesvietu, pazigojumu par uzturlidzeklu izmaksas uzsakSanu publice Oficialaja izdevuma. Minéto reguléjumu Fonda
likuns paredz jau Sobrid, bet tikai attieciba uz uzturlidzekln izmaksu no Fonda, pamatojoties vz tiesas spriedumu vai vienoSanos par uzturlidzekliem
(Fonda likuma 12. pants). Lai nodro$inatu vienadu kartibu, kada tiek pazinots par uzturlidzeklu izmaksas uzsakSanu, un ievérojot Pazinosanas likuma
noteikto publiskas pazinoSanas kartbu, ja paradniekam nav deklarétas adreses, precizgjama Fonda likuma 12. panta ceturta dala, nosakot, ka
pazigojumu par uzturlidzekln izmaksas uzsaksanu publicé tikai oficialaja izdevuma "Latvijas Veéstnesis"
(https:/titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal1VS13.nsf/0/139B13BC78EEA0C6C22583B60035A 1 F0?OpenDocument).

Nemot vera, ka pieteicgjam, pretgji Fonda administracijas konstatétajam, no 2020.gada 28.septembra bija deklaréta papildu adrese, Ministrija
Lénuma atzina, ka Fonda administracija pielava procesualu parkapunu, iesniedzot publikacijas pieprasjumu Oficiala izdevuns, lai pazigotu
(pieteicgjam) ka Fonda administracija uzsakusi uzturlidzeklu izmaksu no Fonda bérna nodro§inasanai ar uzturlidzekliem pieteicgja vieta.

[8] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai Ministrijas noteiktais atlidzinajums— rakstveida atvaino$anas — konkrétaja situacija ir atbilstoss un samerigs.

[9] Satversmes 92. panta treSais teikuns visparigi noteic kvienas personas tiesbas vz atbilstigu athidzinajumu nepamatota personas tiesibu
aizskaruma gadjuma.

Attiecba uz administrafivo procesu §is tiesibas noteiktas Administrafiva procesa likuma astotaja nodala, bet to stenosanas kartba noteikta
Zaudejumu atlidzinaSanas likuma.

Atbilstosi Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 8. panta 1. punktam nemantiskais kait€jums $2 likuma izpratn€ ir ar iestades prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un ciepas, personiska vai gimenes noslépuma, citu
nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Atbilstosi Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 6. pantam tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam
nodartto zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba-objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laka zna sekojosam zaudejumu nodarosam
sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka $o seku iestaSanas realu iespgju un ir galvenais faktors, kas nenoversami radijis §is sekas.

Atbilstosi Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 11. panta otrajai dalai faktus, kas apliecina nemantiska kait€juma nodarSanu, pierada ar Administrativa
procesa likuma noradttajiem pierad®anas lidzekliem Privatpersonai ir pienakunms noradt, ka izpaudies tas nemantisko tiesibu un ar likunm aizsargato
intereSu aizskaruns, un pamatot athidzinajuma apneru. Atbilstosi Zaudejunu atlidzinaSanas likuma 11. panta treSajai dalai, ja ar prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu privatpersonai ir nodartts bitisks tiesibu aizskarums, nemantiska kaitSjuma esiba ir uzskatama par
pieradttu.

Administrativa procesa likuma 94. pants noteic, ka atlidzinaSanas pienakunu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt, atjaunojot stavokli,



kads pastaveja pirms zaud&juma nodarSanas, vai, ja tas nav iesp&jans, samaksajot atbilstigu atlidznajunu nauda.

Atbilstosi Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14. panta pirmajai dalai, nosakot nemantiska kait€juma athidzinajumu, ir jagem véra: 1) tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozinmigums; 2) konkréta aizskaruma smagums; 3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojunms un motivi; 4) cietusa
riciba un Iidzatbildiba; 5) citi konkrétaja gadijuma bitiski apstakli (sal. sk., piem., Senata 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010
12. punktu; 2017.gada 31 janvara sprieduma lieta Nr. SKA-125/2017 6. punktu).

Neatkarigi no personas tiesibu aizskaruma rakstura nemantiska kaitejuma atlidzinajumam vienner ir jaatbilst nodartajam kait€jumam. Tadgjadi, jo
nopietnaks kaitjums, jo ieverojamakam jabit athidzinajumam Tas attiecas gan uz Zaudgjunu atlidzinasanas likuma 14. panta noteikta atlidzinajuma
veida izveli (iestades atvainosanas vai atlidzinajuns nauda), gan atlidzinajuma apneru, ja izvelets atidzinajums nauda (sk.Senata 2010.gada 16.februara
sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 (442466905) 13. punktu).

Atbilstosi Senata judikatfirai, lai atlidzinajums bitu atbilstigs Satversmes 92. panta izpratng, tam ir jabut efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim.
Jedzens , atbilstigs atlidzinajums” nozime, ka athidznajumam ir jabit taisnigam (sk. Senata 2015.gada 14.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-266/2015
5. punktu un taja noradito judikatiiru; 2017.gada 31.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-125/2017 6. punktu). Vienlakus — no tiesibam uz
atbilstigu atlidzinajumu neizriet, ka personai butu japieskir tads atlidzinajuns, kadu ta subjekfivi uzskata par pietickanu un nepiecieSamu. Atbilstigam
atlidzmajumam jabit samerigam un taisriigam, un ta noteikSana janem vera visi lietas apstakli, tai skaita aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato interesu
raksturs, konkréta aizskaruma smaguns un izpausmes, ka ari cietusa riciba. Ta ka nemantiskais kaitSjums nav tiesi izsakams materialas vertibas, tiesibu
normu piengrotajam ir Tpasi liela loma par nemantisko kaitgjumu pieSkirama atbilstiga atlidzingjuma novertésana (sk. Satversmes tiesas 2020.gada
7.maija lemuma lieta Nr. 2019-21-01 10.2. apakspunktu). Tas nozing, ka, lemjot par nemantiska kait€juma atlidzinajumu, iestadei ir ne tikai
janosaka atbilstigs atlidznajums, bet ari japamato, kade] ta uzskatjusi atlidzinajumu par atbilstigu. Pamatojumam ir japarada, ka iestade ir pémusi véra un
izvertejusi visus atlidzinajuma noteik$ana bitiskos apstaklus un ka iestade, nosakot atlidzingjumu, nav balstijusies vienigi uz saviem subjekfivajiem
ieskatiem, bet gan uz racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Sads pamatojums ir bitisks, lai privatpersona, ka arf tiesa, kura privatpersona vérsuesies ar
prasjumu par labveligaka administrafiva akta izdoSanu jautdjuma par athidzndjuma noteikSanu,var€tu parliecinaties par attieciga administrariva akta
tiesiskumu.

[10] Izvertejusi konkreta gadijuma apstaklus, tiesa atzist, ka Ministrija pareizi identificgjusi, ka pieteicgja tiesibu aizskarums uzskatans par bitisku,
jo informacija par personu un tas datu aizsardzibu ietilpst tiesibu uz privatas dzives neaizskaranibu tvéruma.

Ta ka noticis bitisks pieteicgja tiesibu aizskarums, Ministrija pamatoti nemantiska kaitgjuma nodarSanu pieteicgjam ar Fonda administracijas
konkr&to ricibu atzinusi par pieradiu.

[11] Atsaucoties vz Administrativa procesa likuma 94. panta ceturto daju un tiesu praksi par restitiiciju, Ministrija noradijusi, ka Fonda
admunistracijas riciba ir atzta par prettiesisku, ka ar publikacija attieciba uz pieteic€ju 2021.gada 16.augusta ir tikusi dzesta.

Tiesa atzist, ka publikacijas dz€Sana konkretaja gadjuma nepilda restitiicijas fnkciju, jo ar to nevar padart par nebijusu faktu, ka publikacija
attieciba uz pieteicgju Oficiala izdevuma bija pieejama vairak neka divus menesus. Ar publikacijas dzeSanu konkrétaja gadjuma tika panakts tas, ka
publikacija attieciba uz pieteicgju Oficiala izdevuma parstaja eksistet un tadgjadi ta vairs nevargja radt pieteicja faktiskas un tiesiskas sekas.

[12] Tiesa visparigi piekrit pieteic€jam, ka ar publikaciju plasakai sabiedribai visparigi vargja klut zinans, ka: 1) pieteicgja vieta uzturfidzeklu
samaksu uzsakusi valsts (kas pati par sevi nav nepatiesa informacija); 2) ka pieteic€jam nav deklargtas dzivesvietas/ papildu adreses, kur paziot So faktu
(kas neatbilst patiesibai).

Ka noradtts sprieduma ieprieks, nav Saubu, ka ar tadas informacijas publiskoSanu, kas atklaj personas privatas dzives apstaklus, personai visparigi
var tikt nodartts nemantisks kait€jums. Tomer, ka atzits tiesu prakse, un ka to pamatoti noradijusi Ministrija, tikai hipot&tiska iespgja, ka tresas personas
vargja uzzinat kadu privatu informaciju par personu, pati par sevi nav pietiekama, lai konstatétu moralo kait€jumu (sal. skat. Morala kaitejuma
atlidzinasana administrativajas lietas. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa. Riga, 2011, 24.punkts). Pieteic€js nav noradijis vai un ka zinas,
kas bija iegiistamas no publikacijas par pieteicgju Oficiala izdevuma, ir izmantotas pret pieteicgju, kas tas kads ir izmantojis, un kadas sekas tas
pieteicgjam radijis. Tiesa arT nem vera, ka pieteicgjs nav publiska persona. Tade] tiesai nav pamata uzskatt, ka sabiedribai biitu pastiprinata interese par
pieteicgju. Turklat ar savu jauno uzvardu, kas pieteicgjam ir kops 2019.gada, ko pieteicgjs poziciong ka savu noslepunmu, pieteicgjs ir pazistaims Sauram
persomu lokam

Jagem vera pie kam tas, ka Oficiald izdevuma 2021.gada 1.jinija numurs drukata veida nepastav, bet, elektroniski ievadot kadu atslegvardu
Oficiala izdevuma mekletaja, nformacija par pieteicgju nebija atrodama; ta bija atrodama tikai, meklgjot konkréto 2021.gada Ljunija laidiena Nr. 104
publikaciju un to atverot. Tadgjadi to personu loks, kuras var€ja uzzinat par publikaciju, bija salidzinosi mazs (salidzinajuma ar situaciam, kad
nformacija publicéta drukata izdevuma papira formata un informacija atrodama, ka atslegas vardu ievadot pieteicgja uzvardu).

Tiesai objektivi nav saprotans, ka pieteic€ja atpazistanibu ar jauno uzvardu var ietekmet pieteic€ja noradtais, ka vips ir pasi paklauta persona
(ieslodzttais), ka arT pieteicgja noradta saistiba ar /amats A/ /pers. B/ un /amats B/ /pers. C/.

Tiesa atzist, ka pieteicgjs arT nav pieradijis, ka informacijas public€Sana par viqu Oficiala izdevuma bitu vigam radjusi tadus emocionalus
pardzvojumus, kas biitu novedusi pie nopietnam veselibas problemam. Lieta pieteic€ja iesniegtaja vina 2021.gada 27 jtlija pieteikuma ieslodzjuma vietai
planveida veselibas apriipes sagemSanai (lietas 158.lapa) ka pamatojuns noradits ,psihiska trauma, cieSanas, pardzvojumi — Fonda (UGF)
01.06.2021.g riciba”. Tacu taja ir noraditi ari citi iemeshi. Turklat Sis pieteikums satur tikai pieteic€ja apgalvojunmus. Objektivi parbaudanus pieradjumus
par sava veselibas stavokla pasliktina$anos, turklat tieSi konkréta gadijuma ietekme, pieteic€js vertéSanai nav iesniedzs. Turklat pieteicgja emocionglo
stavokli vargja ietekmét ari citi faktori, piemeram, atraSanas ieslodzjums, pieteicgja administrafivie procesi iestadeés un tiesa (Tiesai pieejama
informdcija no Tiesu informacijas sistémas).

Ieverojot mingto un, piekritot Ministrijas veiktajam pieteicgja noradtto apstaklu novertejumam, ko tiesa sprieduma detalizeti neatkarto, tiesa at7ist,
ka pieteicgjam nodarttais nemantiskais kait€junms nav smags.

Attiecba uz pieteic€ja noradi, ka Lemuma izrikst argumentacija, kas ir vai nav smags tiesibu aizskaruns, tiesa piekit Ministrijai, ka Zaud&jumu
atlidzmasanas likuns nedefing, kas ir vai nav smags tiesibu aizskarums. Proti, nepastav viena formula smaguma defin€Sanai, tapec, ka faktiski kaitgjuma
atlidzmasanas lietas vienotu smagunu griiti ielikt normatva regulgjuma ramjos. Atlidzinajumu nosaka, novert€jot apstaklus. Tadgjadi ar to, vai noticis
smags tiesibu aizskarums, nosaka, novertgjot apstaklus.

Izvértejot Lemuma un Ministrijas rakstveida sniegtajos paskaidrojumos noradto, tiesa atzist, ka Ministrijas pamatojums tam, kapec pieteicEjam
par attiecigo Fonda administracijas pielauto procesualo parkapumu atbilstoss un pietiekams atlidzinajums ir rakstveida atvainosanas, ir skaidrs, logisks un
saprotans.

Ministrija, izskatot pieteicja iesniegunu, ka arT atbildot uz pieteicgja pieteikuma noradtto, ir izvertgjusi pieteicgja argumentus un iebildumus,



sniedzot tiem novertgjumu, kas tiesas vertgjuma ir pareizs un pietiekans. Tiesa, gemot vera So novertejumu, piekrtt Ministrijai, ka atbilstoss un pietiekams
atlidzmajums pieteicgjam konkrétaja gadjuni ir iestades rakstveida atvainosanas.

Tiesa atzist, ka Ministrija, pastavot konstatétajiem apstakliem, atlidzingjuma noteik$anai pamatoti néma vera ari to, ka Fonda administracija
procesudlo parkapumu pielava neapzinati. Respektivi, publikacija Oficiala izdevuma nav ievietota ar mérki kaut kada veida kaitét pieteicSjam, bet tiesi
otradi — lai informétu pieteicgju (par to, ka uzsakta uzturfidzeklu izmaksa no Fonda vina vieta, lai pieteic€js varétu rekinaties ar sekam). Ministrija
paskaidrojusi, ka pieteic€ja papildu adrese nav konstatéta tadel, ka Fonda administracija zinas par vecaka adresi iegiist no Fizisko personu registra,
pamatojoties uz2009.gada 15 janvarinoslegto starpresoru vienosanos starp Fonda admmnistraciju un Pilsoribas migracijas lietu parvaldi un izmantojot
automatizetus risinajumus. Saskana ar noslegto starpresoru vieno$anos Fonda administracija Sobrid no Fizisko personu registra sanem zigas par personas
dzvesvietas adresi, adreses aktualizéSanas datumu, adreses veidu un dzivesvietas adresi arvalstis, bet znas par personas papildu adresi Fonda
admunistracijai nav pieejamas.

Tiesa arT nem vera, ka, konstatgjot pielauto klidu, Fonda admmistracija nekavejoties lidza valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas
Vestnesis" dzest publikaciju attieciba uz pieteic€ju, ka ari, atbilstosi Ministrijas noradttajam iestade i veikusi darbibas, lai turpmak $adi parkapumi netiktu
pielauti.

Bez ieverbas turklat nav atstajams tas, ka publiskota informacija nesatur€ja pieteic€ja sensitivos datus (resp., tadus personas datus, kas atklaj
rases vai etnisko piederibu, politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu; datus par dalibu arodbiedriba; genétiskos un biomertriskos datus, ko
apstrada tikai, lai identificétu fizisku personu; ar veselibu saistitus datus, datus par fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju).

Konkrétajam gadfjumam identiski gadjumi, kad butu lemts par atidznajuma pieskirSanu, nav konstatgjami. Tade] tiesa atzist, ka Ministrija,
vertgjot, kada veida atlidzinajuns konkretaja gadjuma bitu uzskatans par taisriigu un atbilstign, pamatoti ir izmantojusi tiesu praksi lietas, kuras ir
spriests par nemantiska kait€juma atlidzindjumu par iestazu parkapumiem, kas pielauti saisfiba ar personu privatas un gimenes dzives neaizskararmibu.

Ministrija ar konkréto gadjunu salidzingjusi lietas, kuras taistu turpmak noraditie spriedumi: Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 1.aprila
spricduns  lieta Nr. A420178015; Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada  4.novembra sprieduns  lieta Nr. SKA- 470/2008;
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 5.jinjja sprieduns lieta Nr. A42346305.

Tiesa atzist, ka Ministrija ir pamatoti secinajusi, administrativaja lieta Nr. A420178015, kura personai pieskirts nemantiska kaitSjuma atlidzinajums
150 euro, konstatétais parkapums daudz bitiskak parkapj personas tiesibas uz privato dzivi, neka konkrétaja lieta , un konkrétaja gadjuma lidzgaki
lietas apstakli ir administrativaja lieta Nr. A42346305, kura tiesa ka atlidzinajumu noteica rakstveida atvainoSanos.

Ar papildus iepazinusies ar tiesu praksi, tiesa neuzskata, ka pieteicgjam par iestades pielauto procesualo parkapumu pieskirtais atlidzingjums
rakstveida atvainoSanas veida bitu nesanmcrigs. Proti, konstatSjans ka tiesa pieskirusi atlidzinajumu nauda $adas péc aizskarto tiesibu grupas
salidzinamss lietas:

— lieta Nr. A42838409 —71,14 euro (50 lati) par prettiesisku iestades faktisko ricibu, kas izpaudusies ka tadas vestules nosiifSana pieteicgjam uz
ieslodzijuma vietu atvérta veida bez aploksnes, kura noraditas zinas par pieteic€ja saslim§anu ar C hepatitu;

— lieta Nr. A42342405 — 4268,62 euro (3000 lati), tostarp 2134,31 euro (1500 lati) —konstat€jot, ka iestade prettiesiski ieklavusi pieteicgja
sensifivos datus Psihisko traucg&jumu un psihisko sliibu valsts registra. Parkapuns bijis ilgstoss, turkat tas netika noversts nekavejoties;

— lieta Nr. A42076104 — 835,72 euro (600 lati) par iestades pielauto biitisko personas tiesibu aizskarumu invaliditates ekspertizes laka, jo nav
sanemta pieteicgja konkréta piekriSana, apznoties savas tiesibas nepiekrist citu personu klatbiitnei ekspertizes laika, un par apstakliem, kados pieteicgjs
atbilstosi arstu komisijas prasibai izg€rbusies (kada apjoma; vieta, kur pieteicgjs izgerbas un gulja uz kusetes), vértjot tos kopsakara ar atzinumiem par
mvaliditates ekspetrtizes kopisijas sastavu un komisijai nepiederoSu personu piedaliSanos $aja ekspertize, bet par sensitivo datu neatlautu apstradi —
uzlikts pienakums rakstveida atvainoties personai;

— lieta Nr. A42578707 —1280,58 euro (900 lati) par prettiesisku iestades faktisko ricibu, veicot pieteic€jas un vinas gimenes datu apstradi, un
iegtito datu nodoSanu treSajai personai;

— lieta Nr. A420178015 — 150 euro, konstatgjot, ka ir notikusi pieteicgja personas datu nelikumiga apstrade. Apstradatie personas dati bija saistiti
ar pieteic€ja privato dzwvi, jo brivi pieejama vieta nezinamu laika posmu citam personam bija pieejami tadi pieteicgja personas dati ka pieteicja vards,
uzvards un dzinsanas gads, pieteicgja tuvinieku vardi, uzvardi un dzvesvietas adreses, fakts, ka pieteicgjs ir sarakstyjies ar konkretam valsts iestadem
Tapat par visparpiecjanu tika padartta tada informacija ka Kriminalkodeksa pants, saskana ar kuru pieteicgju sauca pie krimnalatbildibas, piespriesta
soda ilgums un soda izcieS8anas veids, ka arf notiesata ierasands ieslodzjuma vieta un pieteicgja fotografija. Sie dokumenti bija novietoti tada vietd, kas
bija piecjama ne tikai liecinickam, bet arT citam persondm. Lidz ar to pastavgja iespgja, ka arl citas personas, kas atradas cietuni, iepazinas ar
attiecigajiem dokumentiem, par to nepazigojot ne pieteicgjam, ne cietuma administracijai

— lieta Nr. A420326114 — 100 euro par prettiesisku iestades ricibu, izpawot zinas par personu, kura versusies ar iesniegumu (stidzbu) iestade, ka
arT neatbildéSanu vz iesniegunu.

Papildus tiesa aplikojusi informaciju par noteikto atlidzndjumu administrafivajas lietas, kuras tka risinats jautdjums par prettiesisku
videonoverosanu, jo Sajas lietas ir noticis personas tiesibu uz privato dzvi aizskarums un personas datu prettiesiska apstrade:

— lieta Nr. A420330014 — 400 euro par aptuveni devinus ménesus ilgu pieteicgja videonoverosanu cietuma dzivojama kamera. Videokameras
nebija redzams kamera izvietotais sanitarais mezgls. Tiesa arT néma vera, ka pieteicgjs ar apstridéSanas iesniegumu iestade versas tikai aptuveni gadu pec
ievietoSanas stridus dzivojama kamera, tadejadi vilcinajas akfiva savu tiesibu aizsardziba;

— lieta Nr. A420267914 — 2000 euro par gadu ilgu pieteicSja videonoverosanu cietuma dzivojama kamerd, tostarp privatuma nenodrosinasanu
kamera izvietota sanitara mezgla apmeklgjuma laika;

— lieta Nr. A420282314— 300 euro par pieteicgja privatuma aizskarumu pargerbSanas laika (iesp&jamu pieteic€ja videonoverosanu dusas
gerbtuves) septinas dusas apmeklgjuma reizes;

— lieta Nr. A420210615 300 euro par 40 dienu ilgu pieteicgja videonoveroSanu cietuma dzivojama kamera. Videokameras nebija redzans
kamera izvietotais sanitarais mezgls. Kaut arT pieteic€js ar apstridéSanas iesniegumu iestade versas jau péc videonoverosanas veikSanas, tomer tiesa arl
néma vera, ka iestadei bija jaapzinas savas ricibas prettiesiskums, un talab nekonstat€ja pieteicgja lidzatbildibu tada apmera, kas izslegtu atlidznajunu
nauda;

— lieta Nr. A420520313 — 300 euro par apmeram 13 menesu ilgu pieteicgja videonoverosanu cietuma dzivojama kamera.

Tiesa konstat, ka atlidzinajums nauda tiek pieskirts gadfjumos, kad salidzinajuma ar konkr€to gadijumu tiesibu aizskarums ir ievérojami smagaks,
jo publiskota nformacija gandriz vienmer nonakusi citu personu/ievérojama personu loka riciba un / vai pec rakstura un satura ir daudz noziniigaka, neka
publiskota informacija par pieteicgju.

Atlidzinajumus nauda par nepamatotu personas datu apstrades parkapumu pieskir galgja situacija, kad secinams, ka ar procesualajiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem un atvainoSanos nav iespejams nodrosinat atbilstigu athidzinajumu Satversmes 92. panta tresa teikuma izpratne (Danovskis E.
Nemantiska kaitéjuma jédziens administrativajas tiesibas. Jurista Vards, 20.03.2018., Nr. 12 (1018)). Tas izriet ar no Zaudejumu atlidzinasanas



likuma 14. panta otras dalas, kura noteic, ka nemantisko kaitgjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms kaitejuma nodarSanas, vai, ja tas
nav vai nav pilniba iespgjamns, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzbu.

Ka atzinis Senats, sabiedriba visparpienemts veids, ka var tikt kompenséti nelieli emociondlie pardzivojumi, ir atvaino$anas. AtvainoSanas ir
atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kaitSjumu, kas nav smags (sal. skat. Sendta Administrativo lietu departamenta 2010.gada
9.jilija sprieduma lieta Nv. SKA-223/2010 7. punkts un 2009.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009 14. punkts).

Tas, ka Ministrijas noteiktais athidzinajuns nesniedz pieteicgjam gandarjumu, nenozime ka athidzinajuns nav atbilstoss. Pieteicgjs, kaut i noradyis,
ka athidzinajuns vipam nosakans nauda, nav pieradiis, ka $ads athdzinajuns butu vigam atbilstoss.

Pieteicgjs arT nav noradyjis uz salidzinamiem gadijumiem, kuros par lidzigiem parkapumiem biitu noteikts athidzinajunms nauda, ko Ministrija nebiitu
némusi vera, un kas, lemjot par athdzinajumu, bitu jagem vera tiesai.

[13] Pieteicgjs ludzis izskatamaja lieta pieaicinat Fonda administraciju un Oficialo izdevumu , Latvijas Vestnesis”.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 34. panta pirmajai dalai atbildetajs tiesa i Latvijas Republika, pasvaldiba vai cita atvasinata publisko
tiesibu juridiska persona 22. panta pirma dala) vai cits publisko tiesibu subjekts §a likuma 22. panta otraja dala minétaja gadjuma. Atbilstosi mineta
panta otrajai dalai atbildétaja puse pieaicina iestadi, no kuras pieteicgjs prasa attiecigu ricibu, vai citu institficiju, ja tas noteikts normativaja akta.

Ta ka pieteikuns i iesniegts par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieSkirts nemantiska kait€juma atlidzinajums, un
izdot $adu administrativo ir Ministrijas kompetence, ne Fonda administracija, ne Oficialais izdevums ,Latvijas vestnesis” lieta atbildetajas pus€ nav
pieaicinati.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit pilniba /pers. A/ pieteikumu (registracijas Nr. 1701) par labveligaka administrativa akta izdoSanu par nemantiska kait&juma 13 000 euro
atlidzinajuma pieskirSanu sakara ar Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas ricibu, publiskotaja paradnicku saraksta oficidlaja izdevuma ,,Latvijas
Vestnesis” ieklaujot informaciju par pieteic&ju ka uzturlidzeklu paradnicku.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Liepajas tiesu nama.
Tiesnese S. Serdiene



