NORAKSTS
Lieta Nr.A42369305
AA43-625-07/4

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 2.maija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja L.Slica,
tiesne$i M.Birzgalis un S.Zakrevska,

piedaloties pieteic€jam O.K. un pieteic€ja parstavim H. V.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz O.K. pieteikumu par Limbazu pilsétas domes 2005.gada 22 jiinija Iémumu
Nr.(7) 11 (3.§), Nr.(7) 11 (3.-1.§) un Nr. (7) 11 (4.§) atcelSanu un uzdoSanu
Limbazu pils€tas domei izsniegt planoSanas un arhitektiras uzdevumu
stavlaukuma projektéSanai, ka ari veikt sabiedrisko apsprieSanu par
biivniecibas ieceri un par uzdoSanu domei veikt atkartotu Limbazu pilsetas
teritorijas planojuma sabiedriskas apsprieSanas otro posmu, sakara ar
Limbazu pilsétas domes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2006.gada 21.aprila spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Izvertgjot O.K. (turpmak ari pieteic€js) siidzibu par Limbazu
pilsétas domes (turpmak ari atbildetajs) Pilsétas attistibas un planoSanas
komitejas 2004.gada 14.decembra 1émumu ,Par O.K. priekSlikumiem
LimbaZzu pilsétas domes teritorijas planojuma /dzésta adrese/, LimbaZzos”,
LimbaZzu pilsétas dome ar 2005.gada 22 jiinija [émumu Nr.(7) 11 (3.§) noléma
nepiekrist pieteicgja priekSlikumam mainit zemes gabala /dzésta adrese/,
Limbazos, Limbazu pilsétas Teritorijas planojuma projekta noteikto zon&jumu
- meZparku, parku un apstadijumu teritorija - uz zongjumu - darjjumu iestazu
un komerciala rakstura apbiive.

[2] Ar Limbazu pilsétas domes 2005.gada 22.junija lémumu Nr.(7) 11
(3.-1.§) (turpmak — Lémums) nolemts atstat negrozitu Limbazu pils€tas
buvvaldes 2004.gada 8.decembra l€émumu (prot. Nr. 41, 4§) (turpmak —
Bivvaldes [émums), ar kuru nolemts:

[2.1] ievérojot Biivniecibas likuma 3.panta pirmas dalas un 11.panta
otras dalas prasibas, neizsniegt pozitivu atzinumu par atklatas, atseviSki
nodalitas autostavvietas buvniecibas ieceri Limbazos, /dzésta adrese/, un
planoSanas un arhitektiiras uzdevumu S$is biives projekteSanai, jo Sobrid
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planota iecere neatbilst esoSajam, noteiktajam nekustama TpaSuma lietoSanas
mérkim, ka ari Limbazu teritorijas planojuma 1.redakcijai, kas konkrétaja
teritorjja planoto (atlauto) izmantoSanu paredz ,meZparku un parku
teritoriju”;

[2.2] nepiekrist pagaidu Zoga uzstadiSanai, jo Sobrid esoSais, noteiktais
nekustama Ipasuma lietoSanas mérkis nosaka $is teritorijas sabiedrisku
lietoSanu, ka ar1 saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu
Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi)
17.punktu pagaidu biive ir biivdarbu veikSanai nepiecieSama bive, bet
nekustamaja Tpasuma Limbazos, /dzésta adrese/, Sobrid nav izstradats
buvprojekts un izsniegta biivat]auja.

[3] Ar Limbazu pilsétas domes 2005.gada 22 jiinija lemumu Nr.(7) 11
(4.§) nolemts noteikt Limbazu pils€tas teritorijas planojuma galigo redakciju
un nositit to Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai atzinuma
sanemsanai.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2005.gada 10.augusta sanemts
pieteicgja pieteikums par Limbazu pilsétas domes 2005.gada 22 jiinija
lémumu Nr.(7) 11 (3.§), Nr. (7) 11 (4.§) un Lémuma atcelSanu un uzdoSanu
Limbazu pils€tas domei izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu
stavlaukuma projektéSanai, ka ari veikt sabiedrisko apsprieSanu par
biivniecibas ieceri un par uzdoSanu domei veikt atkartotu Limbazu pils€tas
teritorijas planojuma sabiedriskas apsprieSanas otro posmu. Pieteikuma
noradits talak mingétais.

[4.1] Atbildétajs nepamatoti, parkapjot Ministru kabineta 2001.gada
31julija noteikumu Nr.344 | Nekustama 1paSuma lietoSanas mérku
noteikSanas un sistematizacijas kariba” (turpmak - Noteikumi Nr.344) 8., 9.,
11., 12. un 39.punkta nosacijumus, nekustamajam ipaSumam LimbaZos,
/dzésta adrese/, ir noteicis lietoSanas meérki ka ipaSi aizsargdjamas dabas
teritorijas, parku, skveéru, meza parku, aleju, pludmalu, krastmalu un citu
koplietoSanas un rekreacijas nozimes objektu teritorijas, ja tajas atlauta
saimnieciska darbiba nav pieskaitama pie kada cita klasifikatora noradita
lietoSanas mérka. Ne ieprieks§€jais, ne lidzSingjais 1pasSnieks nebija ierosinajis
noteikt TpaSumam minéto lietoSanas mérki, ka arT tiem netika pazinots par
noteikto lietoSanas mérki, ka tas noteikts Noteikumu Nr.344 39.punkta.

[4.2] lepriek$€jiem TpaSniekiem un to mantiniekiem TpasSumtiesibas uz
nekustamo 1IpaSumu Limbazos, /dzésta adrese/, tika atjaunotas bez
apgriitinajumiem to izmanto$ana. Saskana ar Valmieras zonala valsts arhiva
izrakstu vesturiski Saja teritorija ir bijusi apbuve. Teritorijai nav parka
raksturojosSu elementu un taja esoSie koki ir bijusas apbiives un ielu (/dzésts
ielas nosaukums/) sastavdalas nevis apzinata parka veidoSana.

[4.3] Saskana ar 2004.gada 29.septembra pirkuma ligumu no
iepriek$€jiem 1pasniekiem pieteicejs iegadajas nekustamo ipaSumu LimbaZos,
/dzésta adrese/. PaSvaldiba atteicas izmantot pirmpirkuma tiesibas, kas
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neliecina par ieinteresétibu So teritoriju veidot ka publisku meza parku un
parku teritoriju.

[4.4] Normas, uz kuram balstits atteikums izsniegt planoSanas un
arhitektiiras uzdevumu automobilu stavlaukuma biivniecibai, paredz
teritorijjas  planojuma nepiecieSamibu, bet wuz pietiec€ja buvniecibas
pieteikuma iesniegSanas bridi, ka ar1 ta izskatiSanas laika Limbazu pils€tas
teritorijas planojums nebija pienemts.

[4.5] Atbildetajs nepareizi piemérojis Noteikumus Nr.344, jo saskana
ar to 2.punktu nekustama 1paSuma lietoSanas mérkus nosaka paSuma nodokla
aprekinaSanas un kadastralas veértéSanas vajadzibam, tacu tie neregulé
buvniecibu. Biivniecibas likuma parejas noteikumu 11.punkts nosaka
nepiecieSamibu rikot publisko apsprieSanu jebkurai biivniecibai, ja nav
teritoriala planojuma. LimbaZu pils€tas dome nav rikojusi apsprieSanu par
blivniecibas ieceri Ministru kabineta 1997.gada 2.septembra noteikumu
Nr.309 ,Buvniecibas publiskas apsprieSanas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr.309) noteiktaja kartiba.

[4.6] Atbildetajs nepamatoti nav némis vera pieteic€ja priekslikumus
teritorijas planojuma izstrade.

[4.7] IpaSums Limbazos, /dzésta adrese/, neatrodas Ipasi aizsargajama
dabas teritorija, lidz ar to nav pamats ta izmantoSanu planojuma noteikt
savadaku ka kopuma tas noteikts planojuma pamatprincipos un uzdevuma.

[4.8] Pasreiz€jais zemes TIpaSuma lietoSanas merkis ir noteikts,
parkapjot normativos aktus.

[4.9] Teritorija atrodas pie pils€tas intensivakajam transporta
magistralem, kuram ir noteikts tranzita iclu statuss, /dzésti ielu nosaukumi/
tiesa tuvuma, teritorija atrodas vairak ka 100 m no planota veésturiska centra
aizsardzibas robeZzas.

[4.10] Atbildétajs teritorijas planosana ir parkapis Ministru kabineta
2004.gada 19.oktobra noteikumus Nr.883 ,,Viet€jas pasSvaldibas teritorijas
planoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.883), ka arT Ministra
kabineta 2004.gada 13.janvara noteikumus Nr.34 ,Viet§jo pasvaldibu
teritorijas planosanas noteikumi” (turpmak ari — Noteikumi Nr.34).
teritorijas planojuma galigas redakcijas apspriesanu, jo 2005.gada 23.februara
domes seédé netika p€c biitibas izskatits jautajums par teritorijas planojuma
redakcijas pienemsSanu atbilsto$i Noteikumiem Nr.883. 2005.gada 19.maija
sludinajums faktiski atzistams par tadu, kas izsludina atkartotu otra posma
apsprieSanu. Atbildétajs, nesniedzot atbildes uz stidzibu un priekslikumiem,
apzinati un launpratigi ir parkapis Teritorijas planoSanas likuma 9.pantu, ka
arT nav ieverojis likuma ,,Iesniegumu, siidzibu un priekslikumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institlicijas” normas.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 21.aprila spriedumu:

[5.1] izbeigta tiesvediba pieteikuma dala par Limbazu pilsétas domes
2005.gada 22.junija 1émuma Nr.(7) 11 (3.§) atcelSanu un uzdoSanu Limbazu
pils€tas domei noteikt zemes gabalam /dzésta adrese/, kadastra numurs 6601
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007 0032 nekustama ipasSuma lietoSanas merki un zon&umu ka darfjumu
iestazu un komerciala rakstura apbiive;

[5.2] izbeigta tiesvediba pieteikuma dala par Limbazu pilsétas domes
uzdoSanu Limbazu pilsétas domei veikt atkartotu Limbazu pils€tas teritorijas
planojuma sabiedriskas apsprieSanas otro posmu, nosakot teritorijai — zemes
gabalam /dzesta adrese/, Limbazos, darfjumu iestazu un komerciala rakstura
apbiives izmantoSana;

[5.3] apmierinats pieteikums dala par Lémuma atcelSanu;

[5.4] atcelts Lemums ar ta pienemsanas dienu;

[5.5] noraidits pieteikums dala par pienakuma uzlik§anu Limbazu
pils€tas domei veikt sabiedrisko apsprieSanu par biivniecibas ieceri;

[5.6] dalgji apmierinats pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu
Limbazu pilsétas domei izsniegt planoSanas un arhitektiras uzdevumu
automobilu stavlaukuma LimbaZzos, /dzésta adrese/, projektéSanai,

[5.7] uzlikts par pienakumu Limbazu pilsétas domes biivvaldei 30
dienu laika no $a sprieduma spéka staSanas dienas pienemt atbilstosu lémumu
saistiba ar pieteic€ja iesniegumu par biivniecibas ieceri.

[6] Administrativas rajona tiesas 2006.gada 21.aprila sprieduma
noradits talak mingétais.

[6.1] Lieta nav strida, ka 2006.gada 10.februari laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” ir publicéts pazinojums par to, ka Limbazu pilsétas dome
2006.gada 25.janvari ir piep€musi saistoSos noteikumus Nr.4 ,Limbazu
pils€tas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un
apbuves noteikumi”. Tas nozimé€, ka saskana ar Noteikumu Nr.883 45.punktu
speka ir stajies LimbaZzu pilsetas teritorijas planojums.

[6.2] Teritorijas planoSanas likuma 7.panta sestas dalas 2.punkta
noteikts, ka vietgja paSvaldiba apstiprina vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojumu, detalplanojumus un to grozijumus ka saistoSos noteikumus.
Administrativas tiesas kompetence saskana ar Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 103. un 184.pantu nav saistoSo noteikumu satura
noteikSana, saistoSo noteikumu atziSana par prettiesiskiem.

[6.3] Limbazu pilsétas domes 2005.gada 22.jinija [€mums Nr.(7) 11
(3.§) ir pienemts Limbazu pils€tas teritorijas planojuma izstrades procesa,
proti, lémums ir pienemts saistiba ar saistoSo noteikumu izstradi. Tad€jadi Sai
gadijuma nav pamata piemé&rot Noteikumu Nr.344 normas.

[6.4] Limbazu pils€tas domes 2005.gada 22.jiinjja [emums Nr. (7) 11
(4.§) par teritorijas planojuma galigas redakcijas apstiprinasanu un nosttiSanu
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai atzinuma sanemsanai ir
uzskatams par teritorijas planojuma procesa nosléguma posmu un ir versts uz
saistoSo noteikumu apstiprinasanas procediiras nodro§inasanu. Lidz ar to ar1
Sis 1émums nav paklauts izskatiSanai administrativaja tiesa.

[6.5] Konstatgjams, ka pieteicgjs 2004.gada 24.novembri Limbazu
pils€tas dome ir iesniedzis iesniegumu, kura liidz izsniegt planoSanas un
arhitektiiras uzdevumu automobilu stavlaukuma Limbazos, /dzésta adrese/,
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projektéianai. So iesniegumu Limbazu pilsétas biivvalde izskatija 2004.gada
18.decembra s€dé un pienéma pieteicjam nelabveligu 1€mumu. Pieteicgjs
2005.gada 11.janvari iesniedza iesniegumu LimbaZzu pilsétas domé, kura
ludza parskatit Biivvaldes lémumu; organizét 2004.gada 24.novembra
buvniecibas iesnieguma noteiktas iesp&amas biivniecibas publisku
apsprieSanu; izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu automobilu
stavlaukuma Limbazos, /dzésta adrese/, projekteSanai. Ar Lémumu atstats
negrozits Biivvaldes [émums.

[6.5.1] Tiesas séd€ atbildetaja parstavis atzina, ka Limbazu pilsétas
dome sniedza pieteic€jam atbildi uz So iesniegumu tikai 2005.gada 22.jiinija,
ka ar1 noradija, ka buivniecibas ieceres publiska apsprieSana nenotika.

[6.5.2] Secinams, ka, nenododot sabiedriskai apsprieSanai pieteic€ja
buvniecibas 1eceri, atbildetajs nav ieverojis likuma noteikto biivniecibas
ieceres izskatiSanas kartibu, jo saskana ar Biivniecibas likuma parejas
noteikumu 11.punktu péc 2003.gada 31.decembra vietgjas pasvaldibas, kuram
nav speka esoSa teritorijas planojuma (ar1 detala planojuma), jebkura
buvniecibas iecere nododama publiskai apsprieSanai. Turklat lieta nav strida
par to, ka uz iesnieguma iesniegSanas bridi LimbaZzu pilsétas domei nebija
likuma noteikta kartiba apstiprinata teritorijas planojuma.

[6.5.3] Lai ar1 atbildétajs ir parkapis APL 64.panta noteikto
administrativa akta izdoSanas terminu, tomeér, vértéjot $1 parkapuma biitibu,
atzistams, ka to nevar uzskatit par butisku procesualo parkapumu, jo tas pats
par sevi neietekm& I€muma rezultatu. Procesuala termina neieveroSana
aizskar personas tiesibas uz savlaicigu un taisnigu administrativo procesu,
toméer $ads parkapums nerada personai nenoveérSamas sekas.

[6.5.4] Atbildetajs ir parkapis APL 81.panta ceturto dalu, jo Lémums
nesatur APL 67.panta otras dalas 6.punkta noteiktos elementus -
administrativa akta pamatojumu, ietverot lietderibas apsvérumus. Sai
gadijuma konstatejams, ka atbildeétajs nav izskatijis administrativo lietu
velreiz péc biitibas un, nevertgjot pieteic€ja iesnieguma noraditos argumentus,
ir noraidijis pieteic€ja ligumu, un atstajis speka sakotn&jo lemumu.

[6.5.5] Lémums ir prettiesisks administrativais akts un ir atcelams,
tadgjadi pieteic€ja prasijums Sai dala ir apmierinams un nav vertejami visi
pieteicgja pieteikuma noraditie argumenti saistiba ar $§a I€muma tiesiskumu.
Toméer, nemot vera, ka pasreiz ir speka Limbazu pils€tas domes saistoSie
noteikumi Nr.4 ,Limbazu pils€tas teritorijas planojuma grafiska dala un
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” un ir mainijusies tiesiska
situacija, kas pastav§ja uz pieteikuma tiesa iesniegSanas bridi, pieteic€ja
pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu Limbazu pilsétas domer veikt
sabiedrisko apsprieSanu par buivniecibas ieceri ir noraidams.

[6.5.6] Vertgjot pieteicgja pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu
Limbazu pils€tas domei izsniegt planoSanas un arhitektiras uzdevumu
automobilu stavlaukuma Limbazos, /dzésta adrese/, projektéSanai, secinams,
ka paSreiz speka ir LimbaZu pilsétas domes saistoSie noteikumi Nr.4
,Limbazu pilsétas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas
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izmantoSanas un apbiives noteikumi” un ir nepiecieSams parbaudit pieteicgja
biivniecibas ieceres atbilstibu minétajiem noteikumiem.

Tadgjadi, ieverojot likuma noteiktas kompetences robezas, nav pamata
izveértét pec biutibas pieteic€ja buvniecibas ieceres atbilstibu teritorijas
planojumam, iekams to nav veikusi iestade. Lidz ar to atzistams, ka pieteicgja
prasijums Sai dala ir apmierinams dal€ji un Limbazu pils€tas biivvaldei ir
uzlieckams par pienakumu 30 dienu laikd no §a sprieduma spéka staSanas
dienas pienemt atbilstoSu l€émumu saistiba ar pieteic€ja iesniegumu par
biivniecibas ieceri.

[7] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 15.maija sanemta Limbazu
pils€tas domes apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2006.gada
21.aprila spriedumu dala par Leémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu
Limbazu pilsétas domei izsniegt planosanas un arhitektiras uzdevumu
automobilu stavlaukuma Limbazos, /dzésta adrese/, projekt€sanai. Apelacijas
studziba noradits talak minétais.

[7.1] Nav pamatots tiesas spriedums dala par pienakuma uzlikSanu
Limbazu pils€tas domei izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu
automobilu stavlaukuma Limbazos, /dzésta adrese/, projektéSanai, jo
pieteicja 2004.gada 24.novembra iesnieguma izteiktais ligums par
planoSanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanu ir prettiesisks un to Sobrid ir
iespejams izpildit, tikai parkapjot Visparigo bivnoteikumu 35.punktu un
Limbazu pilsétas domes 2006.gada 25.janvara saistoSo noteikumu Nr.4
,Limbazu pils€tas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” 9.nodalas 14.1., 14.2. un 14.6.punktu.

[7.2] Jebkuri pasvaldibu saistoSie noteikumi saskana ar APL 15.panta
otro dalu ir ar&jie normativie akti, un tie tiesai ir jaievero.

[7.3] Lai pieteicgjs Tstenotu ieceréto biivniecibas ieceri, vinam saskana
ar Noteikumu Nr.883 5.punktu LimbaZu pilsétas teritorijas planojuma jalidz
izdarit grozijumus, piedavajot veikt sev v€lamas izmainas nekustamajam
ipaSumam Sobrid noteiktajam planotajam (atlautajam) izmantoSanas veidam.
Pieteicgjs augstak mingtas tiesibas nav izmantojis un ari Sobrid neizmanto, uz
ko norada ar pirmas instances tiesa sprieduma 4.10.punkta.

[8] Administrativaja apgabaltiesa 2006.gada 26.maija sanemts
pieteic€ja rakstveida paskaidrojums par Limbazu pils€tas domes apelacijas
studzibu. Paskaidrojuma noradits, ka pieteicjs uzskata par nepamatotu un
noraidamu apelacijas stidzibu. Paskaidrojuma noradits talak minétais.

[8.1] Atcelot Lemumu, tiesa ir pamatojusies uz procesualajiem
parkapumiem, kas noteikti APL 67.panta otras dalas 6.punkta un 81.panta.
Tiesa nav vertgjusi ne Biivvaldes lémuma, ne L€émuma pamatojumu un ta
atbilstibu materialajam tiesibu normam, Iidz ar to spriedums dala, ar kuru
atcelts iepriekS minétais L€mums, ir pamatots un atstajams negrozits.

[8.2] Saskana ar Buvniecibas likuma 11.panta treSo dalu un Visparigo
buvnoteikumu 35. un 38.punktu atbildétajam ir pienakums izvertet
buvniecibas ieceri un tas atbilstibu normativajiem aktiem, jo tas nebija pec
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biitibas vertgjis pieteic€ja pieteikumu par biivniecibas ieceri. Atbilstosi
spriedumam atbildetajam ir japienem lémums par to, vai izsniegt planoSanas
uzdevumu vai atteikt biivniecibas ieceri.

[9] Tiesas s€de pieteic€js Limbazu pilseétas domes apelacijas stidzibu
neatzina, uzturgja pieteikumu.

No iestades parstavja 2007.gada 10.aprili sapemts iesniegums ar
ligumu izskatit lietu bez parstavja klatbiitnes. Administrativa apgabaltiesa
nekonstaté APL 268. un 269.panta min€tos apstaklus, kas biitu par pamatu
lietas izskatiSanas atlikSanai, un atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez
procesa dalibnieka piedaliSanas.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Limbazu pils€tas
domes apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums dala ir apmierinams.

[11] APL 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
izskata lietu pec butibas sakara ar apelacijas stidzibu (..) tada apjoma, ka ltigts
Sajas sitidzibas.

Apelacijas  stidzibu iesniedza Limbazu pilsétas dome par
Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru atcelts Lémums un
uzlikts par pienakumu Limbazu pilsétas domes buivvaldei 30 dienu laika no
sprieduma sp&ka staSanas dienas pienemt atbilstoSu l€mumu saistiba ar
pieteic€ja iesniegumu par biivniecibas ieceri.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa skata lietu dala par O.K.
pieteikumu par Lémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Limbazu pilsétas
domei izsniegt planoSanas un arhitektiras uzdevumu stavlaukuma
projektesanai Limbazos, /dzésta adrese/.

[12] Saskana ar APL 81.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija spéka
parsudzeta VID generaldirektora [emuma pienemsanas laika) augstaka iestade
izskata lietu velreiz p&€c butibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas
iesniedzgja iebildumi.

Saskana ar APL 81.panta piekto dalu apstridétais administrativais akts
leglst savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts Iémuma par
apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzét
tiesa.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js Buivvaldes 1émumu (lietas 29.lapa)
ir apstridgjis Limbazu pilsétas dome (lietas 30.-31.lapa). Tapat nav strida, ka
pieteicgja 2005.gada 11.janvara apstridéSanas iesniegums tika izskatits tikai
lemums (lietas 44.lapa).

Lémuma ir ietverts tiesibu normu uzskaitijums, proti, Leémums
pamatots ar likuma ,,Par paSvaldibam”™ 15.panta pirmas dalas 13.punktu un
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21.panta otras dalas 23.punktu, Biivniecibas likuma 3.panta pirmo dalu,
11.panta otro un treSo dalu, APL 65.panta otro dalu, 67.pantu, 81.panta otras
dalas 1.punktu. Pamatojums un lietderibas apsvérumi L€muma nav ietverti.

Nemot véra, ka apstridéSana ir sakotn€ja administrativa akta
turpinajums un lemums, kas pienemts apstridéSanas procesa rezultata, nav
jauns administrativais akts, bet gan sakotngja administrativa akta galigais
noform&jums, secinams, ka augstaka iestade — Limbazu pils€tas dome — ir
pilniba pievienojusies Biivvaldes 1émuma ietvertajam pamatojumam. Lidz ar
to, ta ka augstakas iestades 1€émums izskatamaja gadijuma neietver visas
administrativa akta sastavdalas, tiesai ir javerte ar1 sakotn€ja administrativaja
akta ietvertais pamatojums.

[13] Visparigo buvnoteikumu (redakcija, kas bija speka parstidzeta
administrativa akta izdoSanas laika) 38.punkts paredz, ja no biuvvaldes
sanemts atteikums, biivniecibas ierosinatajs ir tiesigs liigt attiecigo pasvaldibu
parskatit biivvaldes lémumu. Ja biivniecibas ierosinataju neapmierina
paSvaldibas 1émums, to var iesniegt izskatiSanai tiesa.

APL 8l.panta nav noteikts termins, kada augstakai iestadei jasniedz
atbilde uz apstridéSanas iesniegumu. Tacu, nemot veéra, ka augstaka iestade
izskata lietu ve€lreiz p€c butibas, Administrativas apgabaltiesas ieskata ari
augstakai iestadei ir japieméro APL 64.panta noteiktie termini, proti, viena
ménesa termin$ no iesnieguma iesniegsanas dienas vai ari, pagarinot terminu,
bet ne ilgak ka par Cetriem méneSiem.

Izskatamaja gadijuma nav strida par to, ka Limbazu pilsétas dome
pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu par Biivvaldes I€émumu ir izskatijusi
vairak ka péc pieciem meéneSiem, tadejadi neieverojot iepriek§ minéto
procesualo terminu. Veértgjot So pielauto procesualo parkapumu,
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secindjumam,
ka izskatamaja gadijuma tas nav ietekméjis Lémuma rezultatu, Iidz ar to nevar
bt par pamatu Lémuma atcelSanai..

[14] Saskana ar Biivniecibas likuma 3.panta pirmo dalu zemes gabalu
drikst apbiivét, ja ta apbiive ir saskana ar viet€jas pasvaldibas teritorijas
planojumu, detalo planojumu un So planojumu sastava esoSajiem apbiives
noteikumiem un, noslédzot ligumu, ir saskanota ar zemes gabala TpaSnieku (ja
apbiivi neveic zemes gabala Tpasnieks).

Biivniecibas likuma 11.panta otra dala paredz, ka zemes gabalu drikst
apbuivét, ja ta apblive nav pretruna ar teritorijas planojumu un detalo
planojumu. Panta tresa dala paredz, ka paSvaldiba var neatlaut apbiivi vai
ierosinat to koriget, sava lémuma motiv&jot, kadas likumu normas nepielauj
Sadu biivniecibu, ka arl nemot vera teritorijas planojuma (detalo planojuma)
un biivniecibas publiskas apsprieSanas rezultatus.

Biivniecibas likuma parejas noteikumu 11.punkts noteic, ka péc
2003.gada 31.decembra vietgjas pasvaldibas, kuram nav speka esoSa
teritorijas planojuma (ar1 detala planojuma), jebkura biivniecibas iecere
nododama publiskai apsprieSanai.
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Visparigo biivnoteikumu 35.punkts noteic, ka biivniecibas pieteikumu —
uzskaites karti bavvalde registré, izskata un 14 dienu laika no tas registracijas
dienas sniedz rakstisku atzinumu par biivniecibas pieteikuma — uzskaites karte
minétas biivniecibas atbilstibu generalplanam, apbiives noteikumiem un
detalplanojumam vai sniedz motivétu atteikumu, iznemot gadijumus, ja
saskana ar Buvniecibas likuma 12.pantu nepiecieSama biivniecibas publiska
apsprieSana. Atzinuma (ja nav detalplanojuma) var noteikt papildu
nosacijumus.

No minétajam tiesibu normam Administrativa apgabaltiesa secina, ka
zemes gabalu drikst apbuvet, ja ta apbiive atbilst viet€jas pasvaldibas
teritorijas planojumam (detalajam planojumam) un So planojumu sastava
esoSajiem apbiives noteikumiem. Tapat tiesibu normas ir paredzets, ka
jarikojas gadijuma, ja viet€jai pasSvaldibai nav speka esoSa teritorijas
planojuma, proti, ir jariko biivniecibas publiska apspriesana. Tatad biivvaldei,
sanemot biivniecibas pieteikumu, ir jaizvert€, vai biivniecibas iecere atbilst
teritorijas planojumam (detalajam planojumam), apbiives noteikumiem, vai
nav nepiecieSama biivniecibas publiska apsprieSana.

Ja zemes gabala apbive ir pretruna ar teritorijas planojumu un detalo
planojumu, pasSvaldiba var neatlaut apbivi. Pasvaldibas 1€mumam ir jabiit
pamatotam ar tiesibu normam, teritorijas planojumu (detala planojumu) un
buvniecibas publiskas apsprieSanas rezultatiem.

[15] Administrativa apgabaltiesa, izvert§jot parsiidzeta administrativa
akta saturu, atzist, ka Lémums ir prettiesisks un atcelams, jo ta pamatojuma ir
pielauti bitiski materialo tiesibu normu parkapumi. Mingtais secinajums tiek
pamatots ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[15.1] Biuvvaldes lémuma pamatojuma ir ietverta atsauce uz
Noteikumiem Nr.344, proti, taja ir noradits, ka nekustama ipaSuma Limbazos,
/dzésta adrese/, esoSais lietoSanas meérkis ir ,.ipaSi aizsargajamas dabas
teritorijas, parku, skveru, meza parku, aleju, pludmalu, krastmalas un citu
koplietoSanas, rekreacijas nozimes objektu teritorijas, ja uz tam atlauta
saimnieciska darbiba nav pieskaitama pie kada cita klasifikatora noradita
lietoSanas mérka”. Ka arT noradits uz Noteikumu Nr.344 25.4.punktu, kas
noteic iesp&ju mainit lietoSanas mérki.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka Noteikumi Nr.344 reglament
kartibu, kada nosakami un sistematiz€jami nekustama TpaSuma lietoSanas
meérki. Noteikumu Nr.344 2.punkts noteic, ka nekustama 1paSuma lietoSanas
mérkus nosaka nekustama ipaSuma nodokla aprékinasanas un kadastralas
vertéSanas vajadzibam.

Tatad mingtie Noteikumi Nr.344 attiecas uz nekustama ipaSuma
vertibas un nodoklu iekas€Sanas jomu, nevis teritorijjas planoSanas un
buvniecibas jomu. Lidz ar to Noteikumu Nr.344 tiesibu normam nevar
pamatot atteikumu izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu biivniecibas
procesa.

[15.2] Biivvaldes l1émuma un L&émuma pareizi ir noraditas Biivniecibas
likuma 3.panta pirmas dalas un 11.panta otras un tre$as dalas tiesibu normas
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[14]. Tacu izskatamaja gadijuma S$Tm tiesibu normam ir tikai deklarativa
nozime, proti, atteikums izsniegt pieteicgjam planoSanas un arhitekttras
uzdevumu netiek pamatots ar speka esoSu teritorijas planojumu (detalo
planojumu) vai biivniecibas publiskas apsprieSanas rezultatiem.

Administrativa apgabaltiesa jau [14] secinaja, ka tikai speka esoSs
teritorijas planojums (detalais planojums) ir saistoSs zemes ipaSnickam
(lietotajam) un kalpo ka tiesisks pamats konkrétu l€émumu pienemsanai
buivniecibas procesa sakSanai. Tacu no Biivvaldes lémuma nav secinams, vai
Limbazu pils€tas pasvaldibas teritorijai ir speka esoSs teritorijas planojums.
Biivvaldes 1émums ir tikai pamatots ar Limbazu pilsétas planojuma
1.redakciju, tatad teritorijas planojumu, kas vél nav stajies speka.

Administrativas apgabaltiesas ieskata atteikums izsniegt plano$anas un
arhitektiiras uzdevumu, kas pamatots ar spéka neesosu teritorijas planojumu,
neatbilst Biivniecibas likuma un Visparigo biivnoteikumu tiesibu normam
[14]. Tapat Administrativa apgabaltiesa norada, ka ari situacija, kad
pasvaldiba nav speka esoSa teritoriala planojuma, ta nevar atteikties risinat
jautajumu par konkrétas buivniecibas ieceres atlauSanu vai neatlauSanu, tau
Sadam atteikumam jaatbilst tiestbu normam, kas reglamenté biivniecibas
procesu.

[16] Lieta nav strida par to, ka lietas izskatiSanas laika ir mainijusies
tiesiskie apstakli, proti, ir pienemti un stajusies speka Limbazu pilsétas domes
2006.gada 25.janvara saistoSie noteikumi Nr.4 ,LimbaZzu pils€tas teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoS$anas un apbiives noteikumi”.

Lidz ar to Administrativas apgabaltiesas ieskata, atcelot L€émumu, ir
pamats uzdot Limbazu pilsétas domei atkartoti izskatit pieteic€ja biivniecibas
pieteikumu, nemot vera spéka esoso teritorijas planojumu.

[17] Administrativas apgabaltiesas ieskata apelacijas siidziba noraditais,
ka LimbaZzu dome uzskata par prettiesisku pirmas instances tiesas spriedumu
dala par LimbaZzu domei uzlikto pienakumu 30 dienu laika izsniegt
pieteic€jam planosanas un arhitektiiras uzdevumu, liecina par to, ka Limbazu
pils€tas dome nav pareizi izpratusi sprieduma jégu. Pirmas instances tiesas
sprieduma motivu dalas 25.punkta, ka ari sprieduma rezolutivaja dala ir
neparprotami noradits, ka tiek uzlikts pienakums Limbazu pilsétas domes
biivvaldei pienemt atbilstoSu [emumu attieciba uz pieteic€ja iesniegumu par
buivniecibas ieceri, nevis uzlikts pienakums izdot planoSanas un arhitektiiras
uzdevumu. Turklat tiesa ir noradijusi, ka, izvertgjot pieteic€ja pieteikumu par
biivniecibas ieceri, ir janem véra pasreiz spéka esosie Limbazu pilsétas domes
2006.gada 25.janvara saistoSo noteikumi Nr.4 ,Limbazu pils€tas teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”.

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa neveérté apelacijas
stidziba izteiktos argumentus, kas attiecas uz planoSanas un arhitektiras
uzdevuma izdoSanu.
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[18] Administrativa apgabaltiesa atzist pirmas instances tiesas
spriedumu parsiidz€taja dala par tiesisku, kaut ari konstate, ka pirmas
instances tiesa sprieduma nav péc biitibas veértgjusi Buvvaldes lemuma
ietverto pamatojumu, bet tikai izvert€jusi Lémuma saturu, atzistot, ka tas
nesatur visas administrativa akta sastavdalas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

O.K. pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt Limbazu pilsétas domes 2005.gada 22.jinija 1@€mumu Nr.(7) 11
(3.-1.§) ar ta pienemsSanas dienu.

Uzdot Limbazu pilsétas domei meneSa laika no sprieduma spéka
stasanas dienas izskatit O.K. buivniecibas pieteikumu par nekustama ipaSuma
Limbazos, /dzésta adrese/, apbuvi.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssédetaja (paraksts) L.Slica
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) S.Zakrevska
NORAKSTS PAREIZS

Riga, 02.05.2007.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



