Krimnallieta Nr. 11261051917

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2017.gada 12 jilja

Liepajas tiesa,

tiesnesis L. Jaungelze,
ar sekretari G. Dradeiku,
piedaloties prokurorei fpers. D,
aizstavei /pers. E/,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu pers. F/, personas kods /personas kods/, apstudziba péc Krimnallikuma 262.panta pirméas dalas.
Tiesas sede tiesa
konstatéja:

apsidzetais /pers. F/ vadija transportlidzekli, ja nav transportlidzekla vadianas tiesibas (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav
ieghitas), un ja vadiajs atrodas alkohola ietekimg, un konkreti:

2017.gada 17.jinija plkst.00:01, /pers. F/, budams alkohola ietekmé (alkohola koncentracija izelpojama gaisa 2,56 promiles) un bez
transportlidzekla vadRanas tiesbam, kuras noteikta karfiba nav iegitas, vadija transportlidzekli Audi A4 Avant, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, Priekules novada, Priekulg, pa Zviedru vartu ielu, virziena no Aizputes ielas uz Purmsatiem.

Ar $adam savam darbibam /pers. F/ izdarja Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu

Apsidzetais jpers. F/uz nozimetam tiesas s€dem 2017.gada 29.jonija, 2017.gada 6.julija un 2017.gada 12.julija neieradas, par noZimetam tiesas
s€dem bija informets, nav informejis tiesu par neieraSanas iemesliem, nav ldzs lietu izskattt bez vina klatbitnes. Ka ari nebija iesp&jams vigu nogadat uz
tiesu piespiedu karta 2017.gada 6.julija, jo noraditaja dzivesvieta nedzivo un nav iesp&jams sazinaties telefoniski.

Tiesa uzskata, ka /pers. F/ neierasanas uz tiesas s€deém ir neattaisnojosa. Kriminalprocesa likuma 464.pants nosaka, ka krimnallietu par mazak
smagu noziegum tiesa var iztiesat bez apsiidzeta piedaliSanas, ja apstidzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas vz tiesas sedi

Nemot vera to, ka apsiidzetais uz tiesas sedi atkartoti nav ieradies, tiesas s€de apsiidzeta aizstavibai ir pieaicinata zverinata advokate Sandra
Spriide, tiesa uzskata par iespgjamu saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.pantu lietu skatit bez apsiidzeta piedaliSanas.

Pirnstiesas izmekleSanas laika apsfidzetais sava vainu inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana atzina pilnigi un pieteica figunm neveikt
pieradijumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Sakara ar to, ka tiesa nevar noskaidrot apstidzeta viedokli par pieradijumu parbaudes izdarSanu tiesas sedg, tiesa veica pieradfjumu parbaudi
tiesas izmekleSana.

Tiesa, parbaudot pieradfjumus lieta uzskata, ka /pers. F/ vaina inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana pieradita pilriba.

Pirnstiesas izmeklesana /pers. F/ nopratinats ka aizdomas turétais savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana atzinis pilriba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu tiesas izmeklesana tika parbaudtta jpers. F/ sniegta lieciba, kur ka aizdomés turétais vins
liecinajis, ka 2017.gada 16.jinija bija garaza Kalctos, kur satika paznas, ar kuriem kopa lietoja alkoholu. Vakara noléma braukt ar garaza esoSo
automasinu Audi Avant uz Prickuli. Ap pusnakti brauca pa Priekuli, nogriezas pie Zviedru vartiem uz Purmsatiem un vigam prefi brauca iecirkna
mspektors ar dienesta automasmu. Tad inspektors apgriezas un sekoja vigpam un lika apstaties. Tika izsaukti celu policist. Savu vainu atzist un izdarto
noZelo.

No krimnallietas materialiem redzams, ka /jpers. F/ sapémis lemumu par kriminallietas nodoSanu tiesai neatliekanibas kartiba, kriminallietu
materialu kopijas nav vélgjies sanemt, uzradita apstidzba vipam saprotama, savu vainu atzist pilniba, izdarito nozElo.

Tiesa konstate, ka bez savas vainas atziSanas, /pers. F/ vaina noziedziga nodarjuma izdariSand, kas paredzeta Kriminallikuma 262.panta pirmaja
dala pieradtta ar sekojoSiem tiesas izmeklgSana parbauditiem pieradijumiem :

ar administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 204566 (11. 3);

ar transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu NB 343678, izmantojot portativo izelpojani gaisa kontroles aparatu (L1 4-5);

ar lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC 204566 (11 15);

ar liecinieka /pers. G/ liecbu. Liecinieks tiesas sed€ liecinaja, ka 16.06.2017. veica deargjosa mnspektora pienakumus policijas iecirknt
Priekule. Sanéma telefonisku informéciju, ka no Priekules centra uz Kaletiem brauks automasina Audi, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, kuras vaditajs iesp&jams ir alkohola reibuma. 2017.gada 17.jinija ap plkst.00:05 minéta automasina tika apturéta Priekule, Zviedru vartu
iela, braucot virziena no Aizputes ielas uz Purmsatiem Vaditajs nevargja uzradit ne transportlidzekla dokumentus, ne personu ap liecinoSus
dokumentus. Péc datu bazes tika noskaidrots, ka vaditdjs ir jpers. F/. Parbaudot vaditaju ar alkometru, tika konstatéta izelpa alkohola
koncentracija.
. ar aizdomas turéta /pers. F/ liecbu (L1 19).

Tiesa lietas materialu parbaudes rezultata ir parliecinajusies, ka /jpers. F/ veica vipam inkriminetds darbibas par ko atbildiba paredzeta
Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un nav pamata apSaubt to, ka /pers. F/ izdarijis augstakmingto noziedzigo nodargjumu.

Tiesa, parbaudot lietas materialus to kopiba un savstarpgja saistiba, uzskata, ka apsiidzeta /pers. F/ vaina noziedziga nodarjuma izdarsana, kas
paredzeta Kriminallkuma 262.panta pirmaja dald pieradita un tiesas izmekleSana kvalificeta pareizi, materiali pilniba apstiprina apstidzeta vainu
noziedzigd nodarfjuma izdarSana pec Krimnallkuma 262.panta pirmas dalas un juridiska kvalifikacija ir pareiza. Tiesa atzist, ka apstdzeta vaina



pieradtta pilniba.

IZlemjot jautajumu par apsiidz€tajam nosakamo soda veidu un meru, saskapd ar Krimnallikuma 35. un 46.pantu, tiesa nem vera apsiidzEta
personibu, noziedziga nodarjuma rakstury, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstakius.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu /pers. F/ i izdarijis mazak smagu noziegumu.

Apstdzetais /pers. F/ agrak nav sodis (L1 22), administrativi sodits (LL 23). Par atbildibu nikstinosu apstakl, saskana ar Kriminallikuma
47.panta 2.dalu, tiesa atzist to, ka apsiidzetais valsirdigi atzinies un izdarto nozelo. Atbildibu pastiprinosus apstaklus, saskapa ar Krimnallkuma
48.pantu, tiesa nekonstatgja.

Nemot vera konkrétas lietas apstaklus, apstidzeta persoribu, tiesa uzskata, ka sods apstidzetajam /pers. F/ ir nosakams piespiedu darba veida,
sods ir adekvats izdartajam noziedzigajam nodarjumam, ar $adu soda veidu bls ieverotas sabiedriskas drosibas intereses, tadgjadi panakot, ka
apstdzetais turpmak pildis likunmu un attur€sies no jaunu noziedzigu nodarfjunu izdar8anas, un dota iesp&ja apsiidzetajam pieradt, ka spgj dzwvot likuma
paklausigu dzivi, ka ari piemerojams papildsods — transportlidzekla vad8anas tiesbu atpensana.

Nemot vera augstak minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.,511.,512.,520.,528.,529 pantiem, tiesa
nosprieda:

/pers. F/ at7tt par vainigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, izdarSana un sodt vigu ar piespiedu
darbu uz 140 (vienu simtu Cetrdesmit) stundam, bez mantas konfiskacijas, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem)
gadiem.

/pers. F/izraudzito dro$ias lidzekli — uzturSanos noteikta vieta, atstat speka lidz sprieduns stasies likuniiga speka.

Izmaksat zverinatai advokatei Sandrai Spriidei 35,00 euro (trisdesmit piecus euro) no valsts budzeta lidzekliem par apstidzeta /pers. F/ aizstavibu.

Piedzt no /pers. F/ 35,00 euro (trisdesmit piecus euro) par labu valstij par sagemtiem advokata pakalpojumiem

/pers. F/ sanemto advokatu pakalpojumu samaksai noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstidzet desmit dienu laka Kurzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba un kasacijas kartiba Augstakas tiesas Krimmallietu
departamenta, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis L. Jaungelze



