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Lietas Nr.C68497119
Lietas arhiva Nr.C-1727-20/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 1.jonja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese Ilona Zelmene, Daugavgrivas iela S8, rakstveida procesa izskatja civillietu/pers. A/ prasiba
vienkarsotaja procedtira pret /pers. B/ par zemes nomas maksas parada, nekustama ipasuma nodokla kompensacijas un likumisko nokavgjumu procentu
piedzinu.

Apraksto$a dala

2019.gada 19.novembri /pers. A/ (turpmak — prasitjs) celis tiesa prasibu vienkarSota procediira pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) par zemes
nomas maksas parada, nekustamd paSuma nodokla kompensacijas un likumisko nokavejunmu procentu piedziu. Prasiba precizeta 2019.gada
30.decembriun 2020.gada 27.aprilL.

Prasba noradis, ka prasitajam Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijumd Nr./numurs A/registrétas ipaSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu /adrese
A/, kadastra numurs /numurs B/, kas sastav no zemesgabala 2559 n platiba. Uz i zemesgabala atrodas dzivojama &ka /adrese/, kuras uzturéSanai un
apsaimnickosanai ir finkcionali piesaistits 1300 2 platiba prastajam piederosais zemes gabals.

No mingta izriet, ka starp zemes ipasnicku un €kas dzvoklu ipasniekiem, tostarp, atbildétaju, ir pastavéjusas un pastav zemes likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

Atbildetajs ka dzwvoklu 1pasnieks nav zemes Tpasniekam maksajis nomas maksu pilna apmera par laiku no 2010.gada 1.oktobra [idz2019.gada
31.decembrim par &kas uztwrésanai nepiecieSama zemes gabala nomu, veicot tikai vienu maksajumu 20,00 euro apnera.

Prasiba pamatota vz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirméis dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un otro dalu,
likuma “Par zemes reformas Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta pickto dalu, 12.panta 2.! dalu, 13.pantu, Dzivojamo maju parvaldRanas fikuma
17.3 panta pirmo dafu, Civillkuma 1838., 2141., 2142.pantu, Ministru kabineta 2017.gada 20.jinija noteikumiem Nr.343 “Tiesu administracijas maksas
pakalpojumu cenradis”.

Prastajs odz piedzt no atbildétaja paradu 131,22 euro, kas sastav no zemes nomas maksas parada 102,24 euro par laika posnu no 2010.gada
1.oktobra lidz2016.gada 31.decembrimun no 2020.gada 1.janvara lidz2020.gada 30.jonjam, likumiskajiem nokavejuma procentiem 28,98 euro.
Lent par tiesaSanas izdevunm piedzinu no atbildétaja par labu prasttajai valsts nodeva 70,00 euro, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 euro,
izdevumi par ieskatSanos zemesgramatu nodaljuma 3,50 euro, zdevamu advokata palidzibai 28,00 exro un noteikt prastaja tiesibas sagemt no
atbildétaja 6% no piedzitas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

2019.gada 30.decenbri, 2020.gada 29.janvariun 25.majja tiesa sanemti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétajs prasibu atzinis
dalgji.

Atbildetajs paskaidro, ka prasitajs par laika periodu no 2010.gada lidz 2016.gadam nav nositijis atbildétajam rekinus, lai atbildétajs tos varétu
apmaksat, lidz ar ko atbildétajam nav bijis zinAms ne nomas maksas apners, ne samaksas termins, ne konts, kura nomas maksas veicama.

Turklat prasitajs atteicies noslegt zemes nomas ligumu ar biedribu “Dzirciena 717,

Neskatoties uz to, ka atbildétaja riciba nebija ne zemes nomas liguma, ne rekini par zemes nomas maksas apmery, ne ari parada aprekins,
atbildétajs veicis maksajunus 92,00 euro apnera.

Ieverojot, ka perioda no 2010.gada lidz 2017.gadam prasitajs nesitja dzivoklu pasniekiem rékinus, nevar uzskattt, ka veidojies maksajumu
parads, par kuru varétu aprékinat nokavejuma procentus, jo maksa netika veikta prasitaja vainas dé].

2020.gada 23.novembrT un 2020.gada 27.aprli tiesa sagemta prasitaja atsauksme par rakstveida paskaidrojumos minétajiem apstakliem

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta tre$as dalas 1.punktu, 41.panta otro daju un 44.panta otro dalu idz izbeigt tiesvedibu dala par
zemes nomas maksas parada 55,20 euro apmera piedzinu par laika periodu no 2017.gada 1.janvara lidz 2019.gada 31.decembrim

Prasttajs norada, ka Saja gadijuma starp pusém pastav piespiedu zemes nomas attiecibas un nav nepiecieSams noslegt zemes nomas figumu
Atbildetaja pienakuns maksat zemes nomas maksu paredzets likuma. Zemes nomas maksas apmers aprekinats atbilstosi imperativajam tiesibu normam.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmé dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §3 likuma 250.2° pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot puseém par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sapent saisinata sprieduma norakstu

Ta ka tiesa neatzina par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s&dg, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata
rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem ir savlaicigi pazinots, nostitot 2020.gada 11.maija lemuma norakstu (fietas 65.lapa).

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesbu normam, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama daleji.

Prastajs lidz izbeigt tiesvedibu pret atbildétaju dala par zemes nomas maksas parada piedzinu 55,20 euro apmera par laika periodu no 2017.gada
1.janvara lidz 2019.gada 31.decembrim

Saskana ar Civilprocesa likuma 74.pantu prasitajs ir tiesigs pilnigi vai dalji atteikties no prasibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 164.panta pickto dalu un septito dalu, ickamns lietas izskatiana pec biitbas nav pabeigta, ir iesp&jans atteikties no
prasibas. Ja prasitajs atteicies no prasibas, tiesa pienem lemumuy, ar kuru vienlaikus izbeidz tiesvedibu lieta.

Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasitajs atteicies no prasibas.
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Nemot vera, ka prasttajs neuztur tiesa iesniegto vienkarsotas procedtiras prasibu dala zemes nomas maksas parada piedzinu 55,20 euro apmera
par laka periodu no 2017.gada 1.janvara lidz2019.gada 31.decembrim, tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétajs savas saistibas dalgji i izpildgjis un
tiesa atzist, ka tiesvediba prasibas dala ir izbeidzama.

Tiesvediba lieta izbeidzama ar Civilprocesa likuma 225.panta paredzetam tiesvedibas izbeigSanas sekam, kas nosaka, ja tiesvediba izbeigta,
atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam pusem, par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata nav pielayjama.

Prasttajs lidz piedztt no atbildetaja zemes nomas maksas paradu, ko aprekinajis 6 % gada no zemes kadastralas vertibas attiecigaja gada atbilstosi
atbildetaja dzvoklim piekritoSajam domajamam dalam no funkcionali nepiecieSama zemes gabala par laka periodu no 2010.gada 1.oktobra lidz
2016.gada 31.decenmbrimun no 2020.gada 1.janvara idz 2020.gada 30.jinjam 102,44 euro apmera. Atbildetajs celto prasibu neatzist dala par laka
perioduno 2010.gada 1.oktobra lidz 2016.gada 31.decembrim, jo par So laika periodu nav sagemis rékinus.

Tadgjadi tiesa atzist, ka starp pusem pastav strids par zemes nomas maksas samaksu, tatad — par parada piedzigu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mmurs A/(fietas 13.-
14.lapa) fiksEtajam zinam apstiprinas fakts, ka prasitajam kop$ 2004.gada 20.decenbra registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasurmu /adrese A/,
kadastra Nr./numurs B/, kas sastav no zemesgabala 2559 n? platiba.

Atbildetajam kops 2001.gada 10.aprila registrétas pasuma tiesibas uz dzivokla pasumu Nr./numurs/, /adrese/, un tam piederosajam 5006/601519
kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, kadastra Nr./mumurs C/, ko pierada Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs D/noraditas zinas (lietas 12.1apa).

Saskana ar lieta esoSo 2000.gada 28.junija robezu planu (lietas 16.-17.lapa), ku (bvju) pasuns /adrese/, kadastra Nr./numurs F/, atrodas vz
zemes gabala ar kadastra Nr./mumurs B/, /numurs F/, piesaistita zemes kopplafiba Nr. 5486 n?, savukart ar piesaistto zemju robezu planu (Jietas
15.lapa) apstiprinds fakts, ka no prasitaja piederosa zemes gabala dzivojamai mjai /adrese/, Riga, piesaistita prasitajam piederosa zemes gabala dala
1300 n? platiba (zemes gabals ar apziméju “D”).

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas ricibas, vai pec likuma.

Lieta nav strida par to, ka starp pus€m nav noslegts zemes nomas liguns, un atbildétaja pienakums veikt zemes nomas maksu izriet no likuma,
proti, Dzivokla fpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkta (fidz 2011.gadam — likuma ,,Par dzivokla Ppasumu’” 12.panta ceturta dala), ka art
Civillikuma, kas neparedz sveSas mantas lietoSanu bez atlidzibas.

Judikatiira ir nostiprinas, ka likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta minétajos gadjumos kas (btves) 1pasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabala dalu,
pamatojoties uz likumu, nevis figumu. Sados gadijumos &kas Tpasnieks un zemes Tpasnicks savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes lietosanu nodibina
nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakunu, un §is tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu nonu (sk. Satversmes tiesas
2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punktu).

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas nav pamata runat par lietas nodosanu lietoSana un tas piegen$anu no otras puses, kas saskana ar Civillikuma
vispargjas dajas normam nodibina nomas ligunu, jo $ada situacija iztrikst pusu labpratigas vienoSanas elements. Ekas (biives) tpasnicks lieto citai
personai piederoSo zemesgabalu, pamatojoties vz likun, t.1., lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no €kas (biives) pasnicka un zemesgabala pasnicka
gribas. Citiem vardiem, tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma pamata ar JpasSuma tiesiska valdfjuma iegiiSanas bridi, un pastaves
neatkarigi no ta, vai starp puseém ir noslegta rakstiska vienoSanas (nomas figuns). Nedz zemes, nedz ekas pasnieks (tiesiskais valdiajs) So stavokli
ietekmet nevar, un abiem jarekinas ar esoSo situaciju (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2019.gada 7.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-
150/2019 (C33748816), 2016.gada 3.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-255/2016 (C17116307), 2016.gada 26.0ktobra sprieduma lieta
Nr.SKC-336/2016 (C39057712))

Ekas Tpasnieka tiesiba lietot zemi zem ekas un pienakums samaksat zemes pasniekam par zemes lietojumu (nomas maksu) ir noteikts ar k.
Chvillikuma reguljums $adas tiesiskajas attiecibas ir speka tiktal, ciktal to neierobezo specidlas tiesbu normas (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Sendta 2019.gada 7.novembra spriedumu lieta NrSKC-150/2019 (C33748816), 2017.gada 19.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-119/2017
(C29545911), 2017.gada 27 septembra spriedumu lietd Nr.SKC-185/2017).

Dzivoklu pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts dzivokla paSnieka pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemnes.

No mnéta izriet, ka piespiedu nomas attiecbu gadjuma likums nosaka &kas pasnieka pienakumu maksat zemes fpasniekam nomas maksu,
reglament&jot gan nomas priekSmetu (zemes platiba apbiivei vai ekai fimkcionali nepiecieSama zemes platiba), gan nomas maksu (tas maksimalais
apmers). Nomnieka tiesibas lietot zemi bez zemes pasSnieka piekriSanas un vina pienakumu maksat par zemes nomu neietekme fakts, ka puses par o
zemi nav noslégusas nomas ligumu rakstveida. Ekas fpasnieka tiesibas nomat zemi un maksat par to nomas maksu, atbilstosi $3 likuna regulgjumam, tiek
saistitas ar konkretu identific€jamu zemes vieribas dalu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka starp prastaju ka zemes gabala pasnieku un atbildetaju, ka dzvoklu pasuma pasnieku, pastav zemes nomas
tiesiskas attiecibas uz likuma pamata, turklat tam ir piespiedu raksturs.

Prastajs, nemot véra vinam piederosa zemesgabala kadastralo vértibu, un dzivojamajai majai piesaistitas zemes platibu (1300 kv.m) aprekinajis
atbildetajam zemes nomas maksas paradu 102,24 euro apmera par laka posmu no 2010.gada 1.oktobra [idz2016.gada 31.decembrimun no
2020.gada 1.janvara lidz 2020.gada 30.jinjam.

Tiesa secina, ka, veicot aprekinu, prasitajs ieverojis specialaja likuma noteikto nomas maksas apmeru un iznomata zemes gabala platibas apnmeru,
attiecigi arT gemta vera zemes gabala kadastrala vertiba.

Atbildetajs nav apstridejis prasiba noradito zemes nomas maksas parada matematisko aprekinu, ka art atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, nav
iesniedzis samaksu apliecinoSus dokumentus.

Sados apstaklos tiesai nav pamata ap3aubit prastaja veikto aprékinu un tas atzistans par pamatotu.

Chvillikuma 1069.pants noteic, ka visiem kopipasniekiem samera ar vinu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgju lietu.

Saskana ar likuma “Par dzwvokla pasumu” 12.pantu (likuma redakcija lidz 2011.gada 1.janvarim) dzvokla pasnieks sedz nepiecieSamos
izdevumuss, kas saistti dZivojamas njas, tas komumikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka ari zemes gabala uzturéSanu,
proporciondli sava dzivokla Tpasuma liehumam (..). No minéta izriet, ka katram dzivokla Tpasnickam ir javeic zemes nomas maksas samaksa atbilstosi tam
piederosajam daudzdzivoklu majas domajamajam dalam. Savukart atbilstosi Dzivokla ipasuma likuma 10.panta S.punktam dzivokla ipasnicka pienakunms
ir maksat nomas maksu par zemes lietosanu, ja dZivojamis maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes.

Dzvojamo maju parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka viena no obligati veicamajam parvaldanas darbibam ir liguma par
piesaistita zemesgabala lietosanu slégsanu ar zemes gabala Ppasnicku, savukart likuma 9.pants noteic, ka par dzvojamas majas parvaldSanu, taja skaita
par 32 likuma 6.panta otras dalas noteikunmu nepildSanu vai nepienacigu izpildi, dzivojamas majas pasnieks atbild likuma noteiktaja kartiba.



Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 13.panta pirmo dalu dzZivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz vz dzvokla fpasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojanés mjas parvaldSanas darbibu
veik$anai. No minétajam tiesibu normam secinans, ka par visu ar nekustamo ipasumu lietoSanu, apsaimnickoSanu un uzturéSanu saistito izdevumu
segSanu ir atbildigi dzivokla fpasnicki un zemes nomas liguma neesaniba, neatbrivo ne majas parvaldnieku, ne dzivokla fpasnicku no pienakuma maksat
zemes nomuy, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no puSu gribas, proti, uz likuma pamata. Nomas tiesibu subjekts i tieSi dzivokla pasuma
pasnieks.

Tadgjadi, pastavot stridam par nomas tiesiskajam attiecibam, zemes 1pasnieks prasibu var verst ari pret vienu no dzvokla Ppasuma pasSniekiem
Sadas tiesibas par pamatotam atzinis arf Augstakas tiesas Civillietu departaments (sk. Augstakas tiesas Senata 2017.gada 8 jinija spriedumu lieta
Nr.SKC-104/2017, lieta Nr.C29571012, Augstakas tiesas Senata 2016.gada 20.aprija spriedumu lieta Nv. SKC-5/2016, lieta Nr.C29859011).

Ieverojot augstak noradto, tiesa atzist, ka prasitaja prasfjuns par zemes nomas maksas parada piedzigu 102,24 euro apmera par laku no
2010.gada 1.oktobra lidz 2016.gada 31.decembrimun no 2020.gada 1.janvara idz 2020.gada 30.jinijam ir pamatots un apmierinamns.

Prastajs ludz piedzt no atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus 28,98 euro par periodu no 2010.gada 1.oktobra Iidz2016.gada
31.decembrim

Atbildetajs iebilst Sai prasjuma dalai, noradot, ka parads nebitu veidojies, un prasttajam nebitu pamats aprékinat nokav&juma procentus, ja
prasttajs butu izrakstijis un izsniedzs atbildetajam rékinus par zemes nomas maksu.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzunu un lietosanas ilgunu.

Chvillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjunu, vai uz likunm. Atbilstosi Civillikuma
1759.panta 1.punkta noteikumiem procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art
parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Secigi, nokavejuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojunu pec tam, kad iestajies maksajuma pienakuns. Tatad nokavejuma
procentu maksasana ir saistita ar tiesibu parkapumu — nokavgjumu. Savukart, lai konstatetu nokavejumu, jakonstate, ka paradnieks neparprotami bijis
informets par samaksas kartibu un termingu.

Saskana ar Civillikuma 1765.pantu, procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadijuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Zemes nomai I piespiedu raksturs, fidz ar to Civillkuma pantd noteiktais pienakuns dot atlidzibu par sveSa kapitala lietojumu ir viennoziigi
attiecinams uz bezstridus 6% no zemes kadastralas vertibas.

Atbildétajs iebildis procentu aprékinam, noradot, ka perioda no 2010.gada lidz 2017.gadam prasitajs nav izrakstijis rékinus, lidz ar ko, atbildétajs
nevargja zindt ne nomas maksas apmeru, ne samaksas terminu. Prasitajas parstavis lieta sniedzs atsauksmi divas reizes, bet nav iebildis atbildétaja
argumentam, ka minétaja perioda rékini dzivoklu fpasnickiem netika izsniegti. Lieta arf nav iesniegti pieradijumi, ka lidz2018.gada 8.novembrim
atbildetajs biitu informets par zemes nomas maksas apmeru, samaksas termmu un rekvizitiem, kur veikt maksajumus.

Tiesa lieta esoSo 2016.gada 9.decembra pazigojumu (fietas 42.lapa) neverte ka pieradjumu tam, ka atbildetajs i informets par zemes nomas
maksas paradu, periodu, samaksas termigu, jo no minéta pazimojuma neizriet ar ko atbildétajam pastav zemes piespiedu nomas attiecibas, nav secinams
parada raSanas periods, zemes nomas maksas apmers pa gadiemun to samaksas termini.

Lidz ar to prasjums par likumisko procentu piedzigu 28,98 euro par laka posmu no 2010.gada 1.oktobra lidz2016.gada 31.decembrimka
nepamatots ir noraidans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta nosacfumiem, tiesa noteic prastajam tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sapent no atbildetaja likumiskos 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nepiedzias parada pamatsummas (102,24 euro), ieverojot Civillikuma
1763.panta nosactjumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala liehunu.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipdm (sk. 2016.gada 29.janvara lemuma lieta Nr.SKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiesibas uz kuriem noradits tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, butu aprékinami par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad, par
laiku posmu pec sprieduna labpratigas izpildes termina beigam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanmus.

Lidz ar ko, no atbildétaja par labu prastajam, piedzenami ta samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 70,00 exro un ar lietas izskafSanu saisfitic
izdevumi 3,30 euro, kopa 73,30 euro (lietas 8.-9.lapa).

Prasttajs, prasibas pieteikuma, pieteicis igunu piedzt no atbildétaja izdevunus, kas prastajam radusies saistba ar ieskatSanos zemesgramatu
nodaljuma 3,50 euro.

Ieverojot to, ka prasttajs nav iesniedzs pieradjumu par $adu izdevumu esanibu, loguns ka nepamatots noraidans.

No lietas materialiem redzams, ka prasttajam radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi, kas saistiti ar advokata palidzibu 28,00 euro (lietas
32.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas noteikumiem, kas paredz, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par
labu prasitajam, ja viga prasjums apmierinats, ievérojot lieta iesniegtos pieradijumus par samaksu un minéta panta pimés dalas 1.punkta ,,a”
apakspunkta, ka arT ceturtas dalas noteikumus, no atbildétaja par labu prastdjam piespriezami izdevumi advokata palidzibas samaksai to faktiskaja
apmera — 28,00 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei. Pamatojoties uz likuma , Par valsts apdraud&juma un ta seku novérSanas un parvaréSanas pasakumiem sakara ar
Covid-19 izplatibu” 16.panta tre$as dalas notekumiem nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

levérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195., 204.1 un 250.18 - 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat dalgji /pers. A/ prasibu vienkarSotaja procediira pret /pers. B/.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, zemes nomas maksas paradu
102,24 euro par laika posmu no 2010.gada 1.oktobra lidz2016.gada 31.decembrimun no 2020.gada 1.janvara lidz 2020.gada 30.jinjam, tiesas
izdevunmus 73,30 euro un izdevumus par advokata palidzbu 28,00 euro, kopa 203,54 euro (divi simti trTs exro un 54 centi).

Samaksa veicama biedribas “Vaidelotes 3, vienotais registracijas Nr. 40008253012, norekinu konta Nr. LVISHABA0551042088241,
“Swedbank” AS.



Noraidit prasibu dala par likumisko nokavéjuma procentu 28,98 euro apmeéra piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu civillieta dala par zemes nomas maksas parada piedzigu 55,20 euro apmera par laka periodu no 2017.gada 1.janvara lidz
2019.gada 31.decembrim

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piedzias, bet nesamaksatas pamatparada summas,
nemot veéra nosacum, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot nesamaksata pamatparada apmeru.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma
440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese Tlona Zelmene



