ECLILV:AT:2018:0905.C30735712.1.S

Lieta Nr. C30735712
SKC-288/2018
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
S P R I E D U M S
Riga 2018.gada 5.septembri

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese-referente Anda Vitola,
tiesnesis Valerijs Maksimovs,

tiesnesis Aigars StrupiSs

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar akciju sabiedribas ,Jummnor Bank™ kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2016.gada 22.decembra spriedumu akciju sabiedribas ,Luminor Bank™ prasiba pret /pers. C/ un /pers. D/ par parada piedzgu.

Aprakstos§a dala

[1] Akciju sabiedriba (turpmak teksta — AS) ,,Luminor Bank™ 2012.gada 17.septembri c€lusi tiesa prasibu pret /pers. C/ un /pers. F/ par parada
piedzinu. Prasiba vairakkart grozita, gala redakcija lidzot: 1) piedzit no /pers. E/ tiesibu un saistbu pamemgjas /pers. D/ par labu AS ,.Luminor Bank™
paradu 89 365, 98 EUR, ko veido neatmaksata aizdevuma summa 76 572, 85 EUR un nesamaksatie likumiskie procenti par aizdevuma izmantoSanu
12 793, 13 EUR par laku no 2009.gada 3 jilija idz 2012.gada 22.maijany 2) atzt prasttajai tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos
6% gada no neatmaksatas pamatparada summas; 3) prasibas dafa pret atbildétaju /pers. C/ tiesvedibu civillieta izbeigt, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 223.panta 9.punktu.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] Saskana ar /datuns/kredita igumu Nr. /numurs A/ AS |, Luminor Bank™ (ieprieksgjie nosaukumi - AS ,[DnB NORD Banka™; AS ,DNB
banka”) izsniedza /pers. C/ aizdevamu 100 810 EUR.

[1.2] /pers. E/ galvojuma liguma Nr. /mumurs B/ uzémas pienakumu atbildet par /pers. C/ kredtta Iiguma saistibu izpildi ka pats paradnieks.

[1.3] /pers. C/ savas kredita iguma uznemtas saistibas pienacigi nepildja, kaveja maksajumus vairak ka 60 (seSdesmit) dienas, tapec kreditiestade,
pamatojoties uz kredtta figuma II dalas 10.5.punktu, nosiitfja paradnickam bridinajumu ar pieprasjumu veikt pirnstermina kredita figuma saistibu izpildi.
Tacu saistibas netika izpilditas, tapec celta prasiba tiesa.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1692., 1698., 1702.,1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1759.panta 1.punktu, 1765., 1934.,
1943. un 1945.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 22.maija spriedunu  pasludinats galvena paradnicka /pers. C/ maksatnespgjas
process, bet ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2015.gada 2.septembra lemunu apstiprinata /pers. C/ saistbu dz&8anas procediiras
izbeigSana, /pers. C/ atbrivots no atlikuSajam saistibu dz€Sanas plana noraditajam saistibam, kas nav izpilditas saistibu dz&Sanas procediiras laika, tostarp
pret AS,,Luminor”, izbeigts /pers. C/ fiziskas personas maksatnespgjas process.

[3] Atbildetajs galvinieks /pers. E/ miris /mirSanas datums/.

2014.gada 13.janvarT izsniegta mantojuma aplieciba (par tiestbam uz mantojumu pec likuma), atbilstosi kurai mantojuma tiesibas uz visu /pers. E/
atstato mantojumu apstiprinata mantojuma atstajeja masa /pers. D/.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 11.junja IEmunu atbildetajs /pers. F/ aizstats ar vina tiesbu un saistibu parpemeju
/pers. D.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 4.aprila spriedunmu AS ,.Luminor Bank™ prasiba par parada piedzinu dala pret
/pers. D/ noraidtta.

Izbeigta tiesvediba civillieta prasibas dala pret atbildetaju /pers. C/, pamatojoties vz Civilprocesa likuma 223.panta 9.punktu (tiesa izbeidz
tiesvedibu lieta, ja izbeigts fiziskds personas maksatnespejas process un saskana ar Maksatnespéjas likuma 164.pantu fiziska persona ir
atbrivota no attiecigajam saistibam).

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Ieverojot, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2015.gada 2.septembra lemunm  izbeigts /pers. C/ fiziskas personas
maksatnespgjas process un /pers. C/ saskana ar Maksatnespgjas likuma 164.pantu atbrivots no saistibbam pret prasitaju, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 223.panta 9.punktu, tiesvediba lieta AS ,.Luminor Bank” prasibas dala pret /pers. C/ par parada piedzigu izbeidzama.

[4.2] Notariata likuma 297.pants paredz, ka sludindjuma zverinats notars uzaicina pieteikties visus tos, kuriem ka mantiniekiem, kreditoriem vai ka
citadi ir kadas tiesibas uz mantojumu. Atbilstosi Notariata likuma 300.pantam sludingjums par mantojuma atklasanos publicgjams laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” [..].

Ar mantojuma pienenSanu un iegiiSanu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar viga personu, pariet uz mantinieku,
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mantot aicinatam pirms mantojuma pienensanas ir tiesibas znat par iespgjamiem kreditoru prasfjumiem Mantot aicinatam ir tiesba, iekams vips izteic
savu gribu par mantojuma pienensanu, parliecinaties par ta sastavu (Civillikuma 696.pants).

Atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada  4.augusta noteikumiem Nr. 618 , Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu”
79.punktam kreditori, kas vElas pieteikt savas pretenzijas uz mantojum, iesniedz zvérinatam notaram attiecigu rakstisku iesniegum.

Apstaklis, ka Civillikuma 705.pants tikai 2013.gada 17.janvari papildinats ar otro dalu, kas stajas speka 2013.gada 1.jilija, un noteica, ka
uzaicinajuma noraditaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas dzes, izdodot mantojuma apliecibu vai taisot aktu par mantojuna lietas izbeigSanu,
nedod pamatu secinat, ka pirns tam uzaicinjuma termns nebija saistoSs kreditoriem un termina nokavejums neietekmgja kreditoru prasfjuma tiesias.
Sads prastajas viedoklis i pretrund gan mingtajam tiesibu normém, gan judikatiirai (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendata 2011.gada 9.marta
spriedumu lieta Nr. SKC-102/2011).

Zverinats notars izsludingjis mirusa /pers. F/ mantojuma atklasanos Notariata likuma noteiktaja karfiba, publicgjot /datums/sludinajumu oficialaja
izdevuma , Latvijas Vestnesis” un nosakot 7 (septigu) menesu pieteikSanas terminu. Tatad mantinieku un kreditoru pieteikSanas termins bija - /datums/.

Prastaja kreditora pretenziju sludinajuma noteiktaja termina nepieteica, fidz ar to ta savas prasjuma tiesibas ir zaudgjusi.

[5] Par So spriedumu prasitaja AS ,,Luminor Bank™ iesniegusi apelacijas stidzibu, parstdzot spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba pret /pers.
D.
Pirmas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasiba pret /pers. C/, nav parstidzets un ir stajies likuniga speka.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas sudzibu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2016.gada 22.decembra spriedumu
AS , Juminor Bank” prasibu pret /pers. D/ par parada piedzigu noraidijusi.

Sprieduma noradi talak minétie motvi.

[6.1] Pimas instances tiesas sprieduma pamatojuns ir pareizs, tapec apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto
dalu tam pievienojas un neatkarto sprieduna ietvertos argumentus.

[6.2] Atbildetajs/pers. E/ miris /mirSanas datums/.

/pers. D/ 2013.gada 7.majja lugusi zverinatu notaru sastadit mantosanas iesniegunu, kura noradits, ka /pers. D/ piegem sava mirusa brala atstato
mantojunu un ligusi zverinatu notaru ar publikaciju oficialaja laikraksta ,Latvijas Vestnesis™ aicinat visas personas, kuram biitu uz atstato mantojumu
kadas tiesibas, pieteikt savas pretenzijas 7 (septigu) ménesu laika no publikacijas briza. Noradiais sludinajums publicéts lakraksta , L atvijas Vestnesis™
/datums/. AS ,,Luminor” savas tiesibas nav pieteikusi. Zverinats notars 2014.gada 13 janvari izsniedzis mantojuma apliecibu (par tiesibam uz mantojum
péc likuma), saskana ar kuru mantojuma tiesibas uz visu /pers. F/ atstato mantojumu apstiprinata /pers. D/.

[6.3] Strids lieta pastav par to, vai mantiniecei ir piengkuns atbildét par mantojuma atstajéja paradiem, pie apstakliem, kad prasitaja sludingjuma
noraditaja termipd pie zverinata notara savu kreditora pretenziju nav pieteikusi un mantojuma aplieciba nav tie$i noradits, ka tick dzEstas nepieteiktas
kreditoru pretenzijas.

[6.4] Lieta konstatets, ka /pers. D/ vz mantojumu guloSos paradus nav zinajusi.

[6.5] Grozjumi Civillkuma 705.panta un Notariata likuma 297., 318.panta, kas stajas speka 2013.gada 1.julija, paredzgja, ka uzaicinajuma
(sludinajuma par mantojuma atklasanos) noraditaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas dz&8, izdodot mantojuma apliecibu (Civillikuma 705.panta
otra dala, Notariata likuma 297.pants). Mantojuma aplieciba noradama piezime, ka termma nepieteiktas kreditoru pretenzijas dzestas (Civillikuma
705.pants, Notariata likuma 318.pants).

AS , Juminor Bank” ir zaud&jusi savas tiesibas prast /pers. E/ parada samaksu no /pers. D/, jo AS ,Juminor Bank” nav sludinajuma noteiktaja
termipa pieteikusi savu kreditora pretenziju, bet uzaicinajuma sekas ir preklizija (t.i, personas, kuram tiesibas pieder, bet kuras tas nav pieteikusas
uzaicingjuma nosactta termina, tas zaude).

Mingto secinajumu negroza prasitajas arguments, ka mantojuma aplieciba nebija tieSi noradis, ka termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas tick
dzestas, lai gan tas izdoSanas laika speka esosais normafivais regulgjums paredzgja veikt $adu atzimi, jo zverinats notars vadyjies péc publicéta
sludinajuma teksta.

Prasttajai bija pietickami ilgs laks un iesp€jas pieteikt sava kreditora pretenziju zverinata notara publikacija noradttaja termina (pat situacija, ja
prasttaja par atbildétaja navi uzznaja tikai2013.gada 16.oktobra tiesas sed€). Ta ka prasiaja §& savas tiesibas neizmantoja, tai jarekinds ar
nelabveligam sekam Fakts, ka Civillikuma 705.panta otra dala stajas speka 2013.gada 1.jilija, nedod pamatu secinat, ka lidz tam uzaicinajuma termins
nebija saistoss kreditoriem un termina nokavejuns neietekmja kreditoru prasijuma tiesibas.

[6.6] Attiecba par prasitajas argumentu, ka /pers. D/ pienémusi mantojumu jau ar mantosanas iesniegum, ar kuru uzsakta mantojuma lieta, Iidz ar
to vinai jaatbild par mirusa brala paradiem (mantiniece nav izvélgjusies piegemt mantojumu ar inventara tiesibu), noradis, ka lieta nepastav strids par to,
kad un ka piepemusi mantojumu /pers. D/.

Turklat AS ,,Luminor Bank™ nav paskaidrojusi, ka lietas iznakumu ietekmétu minctais apstaklis, situacija, kad pati AS , Juminor Bank” sludinajuma
noteiktaja termina kreditora pretenziju nav pieteikusi, tadgjadi zaudgjot savas prasfjuma tiesibas.

[7] Par o spriedunu kasacijas stidzibu iesniedzis AS ,,Luminor Bank” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Karlis Vitols, lidzot spriedunu
atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai talak noradito apsverumu del.

[7.1] Nav piengrots Civilikuma 3.pants, nepareizi pien€rots Civilikuma 705.pants, kas novedis pie klidaina secindjuma, ka prastaja,
nepieteikdama savu kreditora pretenziju uzaicinjuma sludinajuma noteiktaja termina, ir zaudgjusi savas prasijuma tiesibas.

[idz2002.gada 31.decembrim mantojuma lietu izskatiSana bija piekritiga rajona (pilsétu) tiesam un mantojunma lietu izskatiSanas procesu regulgja
Civilprocesa likurs. Saskana ar Civilprocesa likuma 327.panta pirmo dalu tiesibas, kas netika pieteiktas mantojuma lietd izdartta uzaicindjuma termina,
tika dzestas (preklizija). Civilprocesa likuma 327.pants zaudgja speku ar 2012.gada 1.janvari, bet tas nebija piemerojams jau no 2003.gada 1.janvara
tam mantojuma lietam, kuras péc § datuma uzsaka vest zverinati notari atbilstosi Notariata likuma un Civillkuma noteikumiem. Zverinati notari
mantojuna lietu veSanas procesa par termina nepieteikto tiesibu un saistibu dzgSanu nelema. Tadgjadi uzaicinajuma termips gan attiecas uz mantojuma
atstajeja kreditoriem, bet par uzaicinajuma noteikta termina neievérosanu nekadas sekas neiestajas (sk. K.Zile. Mantojuma pienemsanas sekas.
Pieejams: https://www.lu.bv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juristi_72_druka.pdf). Tikai2013.gada 1.jilija stajas speka grozjumi
Civillikuma 705.pantd, ietverot $aja tiesibu norma prekliziju. Konkrétaja gadijuma mantojums atklajies /datums/, bet atbildétaja pie zverinata notara
versusies 2013.gada 7.maja, t.i., laka, kad mantojuma lietam, kuras ved zverinati notari, likums termina nepieteikto kreditoru prasjumu dzeSanu vel
neparedzgja.

[7.2] Nav piemerots Civillikuma 710., 781.pants, ka art nav gemts véra apstaklis, ka mantinickam ir tiesibas izveleties ar kada veida mantojuma
iesniegumu uzsakt mantojuma lietu (Notariata likuma 251.pants). Atbildétaja pati izvelgjusies mantojuma lietu uzsakt ar iesniegumu par mantojuma
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pienensanu un apstiprinasanu mantojuna tiesibas. Tau ar mantojuma piegenmsanu un iegiiSanu visas mantojuma atstajja tiesibas un saistibas, ciktal tas
neizbeidzas ar vina personu, pariet uz mantinieku (Civillikuma 701.pants). Atbilstosi Civillikuma 781.pantam, kad aicinatais mantojumu jau pienémis, vins
to vairs nevar atraidt. Tadgjadi, neatkarigi no ta, vai prasitaja zvérinata notara noteiktaja termina pieteica savu kreditora prasjumu, atbildétaja lidz ar
mantojuma piegenmsanas bridi vairs nebauda jebkadu likuma aizsardzibu, kas izpaustos nepieteikto prasijumu dzesana.

[7.3] Parkapts Civilprocesa likuma 432.pants, jo apelacijas instances tiesa sprieduma nav izvertgjusi prasitajas apelacijas stidzbas argumentus par
mantojuma pienensanu, uzsakot mantojuma lietu.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi kasacijas stidziba noraditos argumentus, Augstaka tiesa atzist, ka parsiidzetais apelacijas instances
tiesas sprieduns atstajams negrozs.

[9] Apelacijas instances tiesa nodibinajusi, un par to lieta nepastav strids, ka /pers. D/ uz mantojumu gulosos paradus saistiba ar mirusa brala ka
galvinieka atbildibu nav zingjusi un sludindjums par mantojuma atklasanos publicets laikraksta ,Latvijas Vestnesis” /datums/, aicinot visas personas,
kuram wuz atstato mantojumu ir kadas tiesibas, pieteikt savas pretenzijas zverinatam notaram 7 (septigu) menesu laika no publikacijas briza. Strids lieta
nepastav ari par to, ka prasitaja sludinajum noraditaja termina (fidz/datums/) savas tiesibas nav pieteikusi, lai gan par galvinicka /pers. E/ navi tai bija
zinams  vismaz 2013.gada 16.oktobrlL

Kasacijas siidzbas iesniedzgja ieskata, par uzaicinajuma noteikta termina neievérosanu nekadas sekas neiestajas un tapec apelacijas instances tiesa
prasibu noraidijusi nepamatoti.

Civillietu departaments nevar piekrist kasacijas stidzibas iesniedzgja argumentiem talak noradito apsverumu dél.

[10] Uzaicnajuma sludnajurms i tiesibu instruments, ar kura palidzibu noskaidro: 1) nezinamus mantiniekus; 2) zinamu mantinieku gribu pienemt
mantojunu;, 3) uz mantojamo mantu gulosos paradus, ja mantiniekam tie nav zinami. [..]. Vienlakus tas nozing, ka uzaicindjuma sludinajuns nav domats
tadiem gadfjumiem, kad [..] mantiniekiem ir zinami vz mantojumu gulosie paradi (sk. sal. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
7.novembra spriedumu lieta Nv. SKC-188/2014).

Publiska uzaicingjuma merkis: dart zindmas nezinamam personam piederosas tiesibas. Savukart uzaicingjuma sekas ir preklizija (latm. prae-
claudere) t.i., personas, kuram tiesibas pieder, bet kuras tas nav pieteikuSas uzaicinajumé nosacita terming, tas zaude (sk. sal. Drjur. V.Bukovskis.
Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 713., 745.lpp.).

,Preklizija” nozimé tiesibas izbeigsanos jeb zudumu lidz ar noteikta termina notec&jumu (sk. 7 Bordans. Prekluzivi termini, to izpratne un
lietojums tiesu praksé. Jurista vards. 2015.gada 12.maijs, Nr.19 (871)).

Atbilstosi Notariata likuma 293.pantam mantojuma atklasanos izsludina zverinats notars péc ieintereséto personu liiguma vai pec sava ieskata.

Saskana ar Civillikuma 707.pantu un Notariata likuma 297.pantu (redakcija, kas bija spéka lidz 30.06.2013.) kreditori, kuri vélas pieteikt savas
pretenzijas mantiniekam, tas iesniedz zveérinatam notaram, kur§ karto mantojuma lietu, uzaicinajuma (sludinajuma par mantojuma atklasanos) noraditaja
termipd. Uzaicinajuma termips, ja likuma nav noteikts citadi, nosakams p&€c zverinata notara ieskatiem Tas nedrikst bt aks par trim m€neSiem no
uzaicingjuma public€Sanas dienas.

Gadjuma, ja mantojuma atstajejs mantojuma pienensanai nav noteicis zinamu terminu, bet mantinieks ir uzaicinats, tad mantot aicinatam sava griba
par mantojuma pienensanu jaizteic fidz uzaicinajuma noteiktam terminam. Turklat So terminu nevar atjaunot vai pagarinat. (Civillikuma 693.pants).

Mingtas tiesibu normas ir savstarpgji ciesi saistitas un no tam neparprotami izriet, ka kreditoram savu pretenziju pieteikSanai ir jaievero tads pats
termiS ka mantiniekam, mantojuma pienensanai (sk. Augstakas tiesas Senata 201 1.gada 9.marta spriedumu lieta Nv. SKC — 102/2011).

Tadgjadi atbilstosi speka esoSajam tiesiskajam regulgjumam mantojuma atklasanas laika kreditori nebija atbrivoti no pienakuma pieteikt savu
tiesibu uzaicinajuma termina.

Ieverojot mingto, ka atzist Augstaka tiesa, pareiza un pamatota ir apelacijas instances tiesas motivacija, secinot, ka kreditoram, par kura paradu
mantinickam nav zinans, rodas nelabveligas tiesiskas sekas, zaudgjot tiesibas prast mantiniekam pildit mantojuma atstajeja (galvinieka) saistibas ta
iemesla dgl, ka tiesibas netika pieteiktas vzaicinajuma termigd, jo ,uzaicindjuma izsludinaSana i saistita ar prekltziju, kas ir sevisks nosacfjums, ka
personas, kas uzaicinajuma termina (..) nebis pieteikuSas savas tiesibas vai prasibas uz atstato mantojumu, vai iebildumus pret nolastto testamentu, atzist
par tadam, kas zaud&jusas s tiesibas vai atteikusas no iebildumiem (sk. Zigmants Gencs. MantoSana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002, 447.Ipp.). Tatad arT tiesibu doktrina atzits, ka uvzaicinajuma izsludinasana par mantojuma atklasanos ir saistita ar prekliiziju.

Lidz ar to nevar piekrist kasacijas stidziba izteiktajam viedoklim, ka uzaicinajuma (sludindjuma par mantojuma atklasanos) termind nepieteikta
pretenzija kreditoram nelabveligas sekas nerada.

[11] Kasacijas stidzba noradits vz nepamatotu Civillikuma 710., 781.panta nepiemérosanu.
Civillikuma 710.pants noteic, kamér mantinicks sastada inventaru, kreditori un legatari nevar verst pret vigu savus prasjumus, un vinu prasibu
noilguma tec&jums pa visu uzaicindjuma noteikto terminu apstajas.
Savukart Civillikuma 781.pants paredz, kad aicinatais mantojumu jau piegemnis, vigs to vairs nevar atraidit. Kas reiz atraidijis vipam piekrituso
mantojuny, tas vairs nevar to piegemt velak.
Atbildétaja/pers. D/ nav pienémusi mantojumu ar inventara tiesibu un nav arf mantojunu atraidijusi. To ievérojot, tiesa pamatoti minétas
tiesibu normas uz izskatamas lietas apstakliem nav attiecinajusi.

[12] Atbilstosi Civillikuma 3.pantamkatra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka, kad $§i attieciba radusies,
pargrozijusies, vai izbeigusies.

Mantojuma lieta vedama, vadoties p€c tiesibu normam, kas bijusas speka uz mantojuma atstajéja naves bridi (mantojuma atklasanas laiks),
kas ir vieriigais, absoliiti konkr&tais, ne no viena gribas neatkarigi iestajies notikuns, kur§ pargroza sakotn€jo tiesisko attiecibu un /vai rada jaunu.
Konkrétaja gadijuma mantojums atkIajies /datums/.

Grozijumi Civillikuma 705.panta, papildinot to ar otro dalu §ada redakcia: ,,Uzaicingjuma (sludinajuma par mantojuma atklasanos) noradtaja
termipd nepieteiktas kreditoru pretenzijas dz&s, izdodot mantojuma apliecibu vai taisot aktu par mantojuma lietas izbeigsanu” stajas speka 2013.gada
1.jalija.

Ar1 Notariata likuma 297.pants tika papildinats ar teikumu, Ka: ,,Zverinats notars sludinajuma norada informaciju par to, ka termima nepieteiktas
kreditoru pretenzijas tiks dzestas”. Savukart Notariata likuma 318.pants tika papildinats ar 7.punktu: , Mantojuma aplieciba izdarama piezime par termina



nepieteikto kreditoru prasijumu dzesanu atbilstosi Civillikuma 705.pantam” (spéka no 2013.gada 1.julija).

Nemot vera $o tiesibu normu speka esanibu laika, vz izskatamo gadijunu (kur mantojums atklajies /datums/) tas nav attiecinanas, tacu tas nav
pamats sprieduma atcelSanai, jo atbilstosi tiesu praksei, kas pastavéja jau pirms noraditajiem grozjumiem, kreditors nebija atbrivots no pienakuma
pieteikt savu pretenziju uzaicingjuma termind (sk., piemeram, Augstakas tiesas Sendata 2011.gada 9.marta spriedumu lieta Nr. SKC — 102/2011,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 7.novembra spriedumu lieta Nr.SKC —188/2014 (C39062911), Zemgales apgabal tiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 5.jinija spriedumu lieta Nr. C16062613, Saldus rajona tiesas 2015.gada 10.februdra spriedumu lieta Nr.
C34065314, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 24.marta spriedumu lieta Nr. C29552814, Ogres rajona tiesas
2017.gada 12.aprija spriedumu lieta Nv. C24111911, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 23.novembra spriedumu lieta Nr.
SKC—381/2017[ECLI:LV:AT:2017:1123.C31512811.1.5]).

Ieverojot, ka prastaja AS ,,Luminor Bank” savas likuma paredzetas tiesibas netika izmantojusi, prasiba noraidita pamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda:

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 22.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet iesniegto kasacijas stidzbu noraidi.
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese A. Viola
Tiesnesis V. Maksimovs
Tiesnesis A. StrupiSs



