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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja 2012.gada 29.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Brokane,

piedaloties pieteicgjam L.K.,
atbild¢tajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts darba
inspekcijas parstavéem K.G. un D.S.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec
L.K. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts darba inspekcijas direktora
p.i. 2011.gada 20.oktobra lémuma Nr.04/219-01-03/2508 ,,Par Kurzemes regionalas
Valsts darba inspekcijas 2011.gada 18.maija 1€mumu Nr.12N-433-2011-014 par
administrattva soda uzlikSanu apstridéSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas Liepajas sektora inspektore
2011.gada 2.maija L.K. sastadija administrativa parkapuma protokolu AM Nr.014441
(lietas 27.-28.1apa), kura noradits, ka L.K. sniedza kompetenta specialista pakalpojumus
SIA ,,/Nosaukums/” bez atbilstosas izglitibas, tadéjadi parkapjot Ministru kabineta
2008.gada 8.septembra noteikumu Nr.723 ,Noteikumi par prasibam kompetentam
institlicijam un kompetentiem specialistiem darba aizsardzibas jautajumos un
kompetences novértéSanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.723) 6. un 9.punkta
noteiktas prasibas.

Par konstatéto parkapumu ar Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
Liepajas sektora inspektores 2011.gada 18.maija 1émumu Nr.12N-433-2011-014 (lietas
24.-25.1apa) L.K. piemérots naudas sods Ls 250 apméra péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 41.6panta pirmas dalas.

Izskatot L.K. stidzibu (lietas 18.-19.lapa) par sakotn&jo lemumu, Valsts darba
inspekcijas (turpmak — Inspekcija) direktora p.i. 2011.gada 20.oktobrT pienéma lémumu
Nr.04/219-01-03/2508 ,,Par Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2011.gada
18.majja 1@émumu Nr.12N-433-2011-014 par administrativa soda uzlikSanu
apstridésanu” (turpmak — Lémums) (lietas 12.-16.lapa), ar kuru nolemts sakotngjo
lémumu atstat negrozitu.

[2] Pieteicgjs L.K. Administrativaja rajona tiesa 2011.gada  1.novembrl
iesniedzis pieteikumu, kura lagts atcelt Lémumu. Pieteic€js Lémumu uzskata par
atcelamu, nepamatotu un nelikumigu, pamatojoties uz turpmak izklastitu argumentaciju.

[2.1] Pieteicgjs nekad nav sniedzis darba aizsardzibas pakalpojumus ka
kompetents specialists, jo $adu izglitibu pagaidam nav ieguvis. Pieteic€js veicis tikai
darba aizsardzibas un ugunsdro§ibas specialista pienakumus uznémuma uz uznp€muma
liguma pamata ka paSnodarbinata persona, maksajot valstij nodoklus, ko likums
neaizliedza. Apkalpojosa uznémuma atbildibu par darba aizsardzibas prasibu izpildi nes
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uznémuma vaditajs, darbu pieteicgjs veic ar uznémuma lidzekliem un materialajiem
resursiem.

[2.2] Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.februara noteikumu Nr.99
,Noteikumi par komercdarbibas veidiem, kuros darba dev@js iesaista kompetentu
institiciju” (turpmak — Noteikumi Nr.99) 9.punktu lidz 2012.gada 1.janvarim $o
noteikumu 5.2.apaksSpunkta minéto darba vides ieks€jo uzraudzibu un riska novértésanu
uzpémuma ir tiesigs veikt darba aizsardzibas specialists ar augstako izglitibu
dabaszinatn€s, inzenierzinatnés, veselibas aizsardzibas joma vai tiesibu zinatn€s un
vismaz piecu gadu darba pieredzi attiecigaja profesija vai darba aizsardziba, ja vins$ ir
apguvis darba aizsardzibas pamatlimena profesionalas pilnveides programmu.

Pieteicgja izglitiba un darba pieredze atbilst min€tajiem nosacijumiem.

[2.3] Nemot véra, ka normativie akti konkréti nenosaka, kadai jabtt sadarbibas
formai starp uznpémumu un darba aizsardzibas specialistu, pieteic&js uzskata, ka tas var
but gan darba ligums, gan uzpémuma ligums vai cita veida sadarbiba. Péc studiju
pabeigSanas pieteic€js biis kompetents specialists, tadel, vina ieskata, bija sapratigi slegt
uznémuma ligumu.

[2.4] Pieteicgjam nav saprotams, uz ka pamata Inspekcija maldigi secinajusi, ka
pieteic€js veicis ,kompetenta” specialista funkcijas. Pieteic€ja izglitiba un darba
pieredze lauj veikt darba vides uzraudzibu un darba vides risku novertésanu uzpémuma
lidz 2011.gada beigam, savukart, sakot ar 2012.gadu, pieteicgjs vares veikt tos pasus
pienakumus uz darba Iiguma pamata.

[2.5] Uzpémumos, ar kuriem pieteicEjam noslégts ligums, atbildiba par darba
aizsardzibas stavokli gulstas uz darba dev€ja pleciem, savukart kompetentie specialisti
ir civiltiesiski atbildigi par darba aizsardzibas uzdevumu veikSanu uznémuma, tade] uz
konkréto gadijumu un pieteicgju ka darba aizsardzibas specialistu nav attiecinams
Noteikumu Nr.723 6. un 9.punkits.

[2.6] Pieteicgjs uznémumiem piedavajis slégt darba ligumus, jo tas vipam ir
izdevigak, tomér ta ka Iidz 2011.gada beigam ir atlauts slégt arT uzp€émuma ligumus,
pieteic€js bija spiests piekrist Sadai darba dev&ju nostajai. No veikto darbu viedokla nav
nozimes, vai pieteicgja veikto sauc par pakalpojumu vai darbu, jo atbildibu nes darba
devejs, ka art valstij tiek maksati nodokli.

[3] Inspekcija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist, pamatojoties uz turpmak noraditiem argumentiem.

[3.1] Noslédzot 2010.gada 10.jalija ligumu par darba drosibas pakalpojumu
sniegSanu, pieteicgjs uznémas SIA ,,/Nosaukums/” veikt darba aizsardzibas un
ugunsdroSibas specialista pienakumus, proti, veikt darba vides iekS$€jas uzraudzibas
planoSanu, darba vides un taja esoSo darba vietu parbaudi, darba vides risku
novertéSanu, darba vides risku iedarbibai paklauto darbinieku apmacibu un citus
pienakumus.

[3.2] Uznémuma darba aizsardzibas jautdjumus var sakartot arl uz uzp€émuma
liguma pamata piesaistits specialists, kuram ir jaatbilst Noteikumu Nr.723 prasibam,
proti, ir jabut iegitai augstakajai profesionalajai izglitibai darba aizsardziba un ir
jaapdrosina sava civiltiesiska atbildiba. Savukart persona ar pamatlimena (160 stundu)
apmacibu darba aizsardziba darba aizsardzibas pakalpojumus uzn€mumiem nevar sniegt
uz uzpeémuma liguma pamata ka pasnodarbinata persona.

Pieteicgjam nav profesionalas augstakas izglitibas limena zinaSanas darba
aizsardziba, tatad vins nebija tiesigs sniegt pakalpojumus darba aizsardzibas joma SIA
,,INosaukums/” uz liguma par darba droSibas pakalpojumu sniegSanu pamata.
Inspekcija uzskata, ka pieteicgjs, kurs ir apmacits darba aizsardziba 160 stundu apjoma,
nevar stradat ka paSnodarbinatais un sniegt pakalpojumus darba aizsardzibas joma darba
dev&jam uz uznémuma liguma pamata.
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[4] Pieteicgjs tiesas s€de uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz taja minétajiem
argumentiem.

[5] Inspekcijas parstaves tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes karttbu un par kuru likuma paredzeta administrativa
atbildiba.

Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par Noteikumu Nr.723 6. un
9.punkta noteikto prasibu neievérosanu un sodits péc LAPK 41.6panta pirmas dalas.

Noteikumu Nr.723 6.punkts noteic, ka darba vides iek$€jo uzraudzibu un citus
darba aizsardzibas pakalpojumus uznp€mumiem drikst sniegt specialisti un institiicijas,
kas atbilst Sajos noteikumos kompetentiem specialistiem un kompetentam institiicijam
noteiktajam prasibam. Kompetentais specialists un kompetenta institticija ir atbildigi, lai
tiem uztic€tie uzdevumi tiktu veikti profesionali, godpratigi, tehniski lietpratigi un
atbilstosi darba aizsardzibas normativo aktu prasibam.

Savukart 9.punkts paredz, ka, lai veiktu darba vides iek$€jo uzraudzibu
uznémumos, kompetentam specidlistam nepiecieSamas augstakd limena zinaSanas
(profesionala augstaka izglitiba) darba aizsardziba atbilstoSi Izglitibas un zinatnes
ministrijas akreditétai otra limena profesionalas augstakas izglitibas programmai
(profesijas standarts ,,Darba aizsardzibas vecakais specialists”).

Saskana ar LAPK 41.6panta pirmo dalu par darba aizsardzibas pakalpojumu
sniegSanu, taja skaita riska novertéSanu, parkapjot normativajos aktos kompetentiem
specialistiem un kompetentam institiicijam noteiktas prasibas, vai par darba aizsardzibas
pakalpojumu sniegSanu bez kompetenta specialista sertifikata vai kompetentas
institiicijas kvalitates sistémas sertifikata, uzliek naudas sodu fiziskajai personai no
divsimt piecdesmit lidz piecsimt latiem, juridiskajai personai no tiiksto$ 1idz tristiiksto$
latiem.

Ievérojot minéto, secinams, ka persona saucama pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 41.6panta pirmo dalu, ja:

1) ta sniegusi darba aizsardzibas pakalpojumus, parkapjot normativajos aktos
kompetentiem specialistiem un kompetentam institiicijam noteiktas prasibas;

2) ta sniegusi darba aizsardzibas pakalpojumus bez kompetenta specialista
sertifikata vai kompetentas institticijas kvalitates sist€émas sertifikata.

[7] Lieta nepastav strids par to, ka pieteic€js nav atzistams par kompetentu
specialistu, ka arT nav ieguvis kompetenta specialista sertifikatu. Nav ari strida, ka
pieteic€js, pamatojoties uz ligumu par darba drosibas pakalpojumu sniegSanu, bija
apnémies SIA ,,/Nosaukums/” veikt darba aizsardzibas un ugunsdro$ibas specialista
pienakumus.

Nemot véra, ka pieteicgjs, ka vin$ pats norada, sniedz darba aizsardzibas
pakalpojumus ka darba aizsardzibas specialists, lieta izveért€jams, vai pieteicgjs,
nebtidams kompetents specialists, darba aizsardzibas pakalpojumus tiesigs sniegt,
noslédzot uznémuma ligumu.
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[8] Tiesa lieta konstaté sadus faktiskos apstaklus, par kuriem lieta nav strida un
kas saskana ar LAPK 243.panta pirmo un otro dalu vertéjami ka pieradijumi lieta.

[8.1] 2009.gada 14.septembri pieteicgjs registréjies Valsts iep€mumu dienesta
Nodoklu maksataju registra ar kodu /kods/ (lietas 44.lapa).

[8.2] 2010.gada 10.junija starp SIA ,,/Nosaukums/” ka pasititaju un pieteicgju
ka izpilditaju noslégts Ligums par darba droSibas pakalpojumu sniegSanu, ar kuru
pieteic€js uznémas veikt darba aizsardzibas un ugunsdrosibas specialista pienakumus,
tai skaita veikt darba vides iek$€jas uzraudzibas planoSanu, darba vides un taja esoSo
darba vietu parbaudi, darba vides risku novértésanu, darba vides risku iedarbibai
paklauto darbinieku apmacibu un tamlidzigus pienakumus (lietas 42.-43.1apa).

[8.3] 2011.gada 30.marta Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
amatpersonas veica dokumentu parbaudi SIA ,,/Nosaukums/” /adrese/. Par veikto
parbaudi sastadits Akts par konstatetajiem faktiem, veicot uzraudzibai un kontrolei
paklauto personu un objektu apsekoSanu, kura noradits, ka parbaudes bridi nebija
pieejami darba vides riski, darba aizsardzibas pasakuma plans un citi dokumenti, kas
saistiti ar darba aizsardzibu (lietas 34.lapa).

[8.4] 201l.gada 4.aprili Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
amatpersona parbaudija dokumentaciju SIA ,,/Nosaukums/” un sastadija Aktu par
konstatetajiem faktiem, kura noradija, ka uzn€muma darba aizsardzibas Zzurnala par
sniegto apmacibu darbinieckiem parakstijies L.K., kuram ar SIA , /Nosaukums/”
2010.gada 10.julija noslegts Iigums par darba drosibas pakalpojumu sniegSanu. L.K. nav
registréts ka darbinieks (lietas 37.lapa).

[8.5] 2011.gada 4.aprili Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
inspektorei sniegtaja paskaidrojuma SIA ,,/Nosaukums/” gramatvede noradija, ka L.K.
uznémuma ir darba aizsardzibas specialists, ar kuru ir noslégts ligums par darba
droSibas pakalpojumu sniegSanu. lzstradajot darba vides riskus, tika iesaistiti uznémuma
darbinieki un vadiba. Par L.K. sniegtajiem pakalpojumiem samaksa veikta ar bankas
parskaitijumu, pamatojoties uz izsniegtu rékinu (lietas 29.lapa).

[8.6] 2011.gada 7.aprili Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas Liepajas
sektora inspektore pienéma lémumu Nr.12N-433-2011-013 par lictvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta (lietas 90.lapa).

[8.7] 201l.gada 2.maija Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
amatpersona parbaudija pieteic€ja dokumentaciju un sastadija Aktu par konstat€tajiem
faktiem (VDI-017-1) (lietas 38.lapa), kura noraditi pieteicéja iesniegtie dokumenti,
proti:

[8.7.1] aplieciba par profesionalas pilnveides izglitibu, sérija PA Nr./apliecibas
numurs/, kas apliecina, ka pieteicgjs ir apguvis profesionalas pilnveides izglitibas
programmu 20P 86200 ,,Darba aizsardziba un drosibas” (lietas 86.lapa);

[8.7.2] 1991.gada 21.junija Latvijas Lauksaimniecibas akadeémijas diploms ar
izcilibu Y Nr./diploma numurs/, ar kuru pieteicgjam pieSkirta inzeniera — tehnologa
kvalifikacija (lietas 89.lapa);

[8.7.3] 2010.gada 26.julija noslégts ligums 2010 Nr.10/686/34 par studijam
Latvijas Universitaté, kas apliecina, ka pieteic€js uzsacis studijas pilna laika
profesionalas augstakas izglitibas magistra studiju programma Darba vides aizsardziba
un ekspertize (lietas 87.-88.1apa).

[8.8] 20l1l.gada 2.maija Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
inspektorei sniegtaja paskaidrojuma pieteic€js noradija, ka Latvijas Universitaté studé
Darba un vides aizsardzibu. Pieteicgjs bija ar mieru palidzet SIA ,,/Nosaukums/” darba
vides sakartos$ana, ieteicis, kur izvietot droSibas zimes, ka registrét aptiecinas, ka ari
palidzgjis noformét nepiecieSamos dokumentus. Pieteicgjs vélgjas ar darba devéju
noslégt darba ligumu uz paris stundam meénesi, bet pagaidam to veic sava laba,
praktiz€jas sakara ar studijam. Uzp€muma Iigums bija vieniga iespg&a ka SIA var
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pieteicgjam samaksat par darbu oficiali. Mingtaja Iiguma pieteic€js nav noradijis, ka
veic pakalpojumu ka kompetents specialists. Pagaidam par darba aizsardzibu atbild
SIA, savukart pieteicgjs dara tikai to, ko darba devgjs pats neprot un kur vélas palidzibu.
Savukart pieteic€js drikst slegt uznémuma ligumu ka ugunsdrosibas specialists, par ko
vinam izsniegta aplieciba. Konkrétaja Iiguma ietilpst ar1 Sads pakalpojums. Slédzot
ligumu, pieteic€js uzskatijis, ka tam praktiski biis darba liguma statuss, jo atbildiga biis
SIA, ka arf pieteicgjs stradas ar SIA lidzekliem (lietas 30., 31.1apa).

[8.9] 20l1l.gada 18.maija Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
inspektorei sniegtaja paskaidrojuma pieteicgjs noradija, ka vin§ nav kompetents
specialists, jo strada darbinicka statusa, izmantojot darba dev€ja lidzeklus — telpas,
kancelejas preces datoru. Lidz Sim Inspekcijas amatpersonas pret to neiebilda. Pieteicgjs
inform&jis darba dev&jus, ka japarslédz darba Iigumi. Kop$ sanémis Inspekcijas
amatpersonu viedokli sakara ar kampanu par darba aizsardzibas specialistiem, pieteicgjs
slédz tikai darba ligumus, veicot to pasu darbu, ko 1idz $im (lietas 32., 33.lapa).

[9] Pieteicéjs uzskata, ka attieciba uz vinu izpildas Noteikumu Nr.99 9.punkts,
kas paredz, ka Iidz 2012.gada 1.janvarim So noteikumu 5.2.apakSpunkta mineto darba
vides iek§€jo uzraudzibu un riska noveért€Sanu uzpémuma ir tiesigs veikt darba
aizsardzibas specialists ar augstako izglitibu dabaszinatnés, inzenierzinatnés, veselibas
aizsardzibas joma vai tiesibu zinatn€s un vismaz piecu gadu darba pieredzi attiecigaja
profesija vai darba aizsardziba, ja vin$ ir apguvis darba aizsardzibas pamatlimena
profesionalas pilnveides programmu.

Tiesa, izvertgjot lieta esosos pieradijumus kopsakara ar tiesibu normam, secina,
ka §ads pieteic€ja uzskats nav pamatots turpmak noradito argumentu dél.

[9.1] Noteikumu Nr.99 5.punkta ir paredz&ti tris iznémumi, kad darba devéjs
drikst neiesaistit kompetentu institliciju, proti: 1) ja uzpémuma nav vairak par pieciem
nodarbinatajiem; 2) uznémuma ar vairak par pieciem nodarbinatajiem, ja uznpémuma ir
izveidota un darbojas darba aizsardzibas sistéma (Noteikumu Nr.99 5.1.apakSpunkts);
3) uzpémuma ar vairak par pieciem nodarbinatajiem, ja darba vides iek$€jo uzraudzibu
un risku noveértéSanu uzpémuma veic darba aizsardzibas specialists (Noteikumu Nr.99
5.2.apakSpunkts).

Noteikumu Nr.99 9.punkts tikai norada pielaujamo izglitibas limeni darba
aizsardzibas specialistam Iidz 2012.gada 1.janvarim.

[9.2] Ar darba aizsardzibas specialistu Noteikumu Nr.99 5.2.apak$punkta
izpratn€ ir domats uznémuma darbinieks, proti, persona, kas uznémuma tiek
nodarbinata uz darba liguma pamata, nevis Uz uzpémuma liguma pamata. Sads
secinajums izriet no Darba aizsardzibas likuma 9.panta pirmas dalas, saskana ar kuru,
lai organizét darba aizsardzibas sistemu, darba devgjs, nemot véra uzpemuma
nodarbinato skaitu un darbibas veidu, noriko vai pienem darba vienu vai vairakus darba
aizsardzibas specialistus vai izveido darba aizsardzibas organizatorisko struktiirvienibu.
Tatad darba aizsardzibas specialists var tikt norikots, proti, darba devejs ar rikojumu
noriko kadu no esoSajiem darbiniekiem papildus saviem tieSajiem darba pienakumiem
veikt ar1 darba aizsardzibas specialista pienakumus vai ar1 darba tiek pienemts pastavigs
darbinieks, kas ir darba aizsardzibas specialists. Lidz ar to secinams, ka pieteicgjs
atbilstoSi savai izglitibai parkapuma konstat€Sanas bridi bija tiesigs biit darba
aizsardzibas specialists uzn€muma uz darba liguma pamata.

Turklat atbilsto$i Darba aizsardzibas likuma 1.panta 3. un 13.punktam darba
aizsardzibas specialists ir nodarbinatais, kura pienakums ir organizeét un kontrolét darba
aizsardzibas pasakumus un veikt darba vides iek$€jo uzraudzibu un kur§ ir apmacits
Ministru kabineta noteiktaja kartiba, savukart nodarbinatais ir jebkura fiziska persona,
kuru nodarbina darba devgjs, ari valsts civildienesta ierédni un personas, kuras
nodarbinatas razoSanas vai macibu prakses laika.
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[9.3] Nemot véra ieprieks secinato, tiesa nepiekrit pieteicgja noraditajam, ka
Noteikumu Nr.99 vai citi normativie akti nenosaka sadarbibas formu starp uzpémumu
un darba aizsardzibas specialistu. Ka tiesa iepriek$ secindja, normativie akti paredz, ka
starp uznémumu un darba aizsardzibas specialistu japastav darba tiesiskajam attiecibam.

[10] No 2010.gada 10.junija Iiguma par darba droSibas pakalpojumu sniegSanu
secinams, ka pieteic€js ir apnémies veikt darba aizsardzibas un ugunsdrosibas
specialista pienakumus. Tatad pieteic€js ir piedavajis uznp€mumam sniegt pakalpojumu
darba aizsardzibas joma. Saskana ar Noteikumu Nr.723 2.punktu kompetentie
specialisti un kompetentas institlicijas sniedz uzpémumam pakalpojumus darba
aizsardzibas joma saskana ar savstarpu vienoSanos. lepriek§ min€tas normas saturs
atbilst pieteic€ja noslégta liguma par darba drosibas pakalpojumu snieg$anu biitibai, lidz
ar to atzistams, ka pieteicgjs ir piedavajis uznpémumam pakalpojumus ka kompetentais
specialists, neatbilstot noteiktajam prasibam. Turklat, ka izriet no lieta esoSajiem
pieteicgja un citu uznémumu slégtajiem ligumiem (lietas 92., 96.lapa) un pieteicéja
tiesas s€dé paskaidrota, pieteic€js Sadus pakalpojumus ir sniedzis vairakiem
uznémumiem.

[11] Tiesa atzist, ka ar lieta eso$ajiem pieradijumiem ir pieradita pieteic&ja vaina
Noteikumu Nr.723 6. un 9.punkta parkapsana, par ko pieteicgjs pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 41.°panta pirmo dalu. Tiesa lieta nekonstaté
apstaklus, kas var kalpot par pamatu administrativa soda atcelSanai vai parkapuma
atzisanai par maznozimigu. Pieteic€jam ir piemérots minimalais tiesibu normas sankcija
paredz&tais naudas sods, tad¢jadi lietderibas apsvérumus jau izdarTjis pats likumdevgjs,
prezumgjot, ka paredz&tais sods ir atbilstoSs un sameérigs izdaritajam parkapumam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas direktora p.i. 2011.gada 20.oktobra
lémumu Nr.04/219-01-03/2508 ,,Par Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
2011.gada 18.maija 1émumu Nr.12N-433-2011-014 par administrativa soda uzlikSanu
apstridésanu”, bet L.K. (personas kods /personas kods/) pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Tiesnese K.Brokane
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