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Riga, 2014.gada 19.februar

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priek8§sedétaja tiesnese A.Zdanova,

tiesneses l.Jansone un L.Kuzmane,

ar sekretari V.Klapkalni,

piedaloties prokurorei V.Soldatovai,

zvérinatam advokatam A.Gabrusevam,

iztiesaja atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 260.panta pirméls1
dalas, sakara ar apsldzéta iesniegto apelacijas stidzlbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 5.augusta
spriedumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja:

ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un notiesats péc Kriminalikuma 260.panta pirmé\s1 dalas ar
piespiedu darbu uz viens simts piecdesmit stundam.

Piedzita morala kaitéjuma kompensacija par labu /pers. C/ 1091,23 euro (766,92 Ls).

Ipers. B/ atzits par vainigu un notiesats péc Kriminalikuma 260.panta pirmeis1 dalas par to, ka vin3 parkapa Celu satiksmes
noteikumus, vadot transportiidzekli, ka rezultata nodarija vienam cietuajam vidéja smaguma miesas bojajumus, bet otram cietuSajam
- vieglus miesas bojajumus un, proti:

2012.gada 5.oktobri, ap plkst.21.58, /pers. B/ vadija automasinu ,Volkswagen Polo”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, un
brauca ar to Riga, pa Tomsona ielu no Nitaures ielas puses Malpils ielas virziena.

Piebraucot pie krustojuma ar Malpils ielu, /pers. B/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 4.,10.,70.,113.,146.p. prasibas, neizpildija So
noteikumu prasibas, nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamu situaciju un nenodaritu zaudéjumus, nenéma véra cela zZimes Nr.206
,Dodiet celu” prasibas, uzsakot krustojuma SkérsoSanu, neparliecindjas par droSbu un par to, vai neradis trauc€jumus citiem
satiksmes dalibniekiem, savlaicigi nesamazinadja braukSanas atrumu un pilniba neapturéja automasinu, lai dotu celu motociklam
,»Suzuki VL1500, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ko vadija /pers. C/, kur§ brauca pa Malpils ielu no labas uz kreiso pusi,
attiecba pret automadinas kustibas virzienu un kuram bija kustibas priekSroka, ka rezultatd ar automasinas labo priek3€jo dalu
ietriecas motocikla kreisaja priek$éja dala. Trieciena rezultata automasina ,,Volkswagen Polo” tika atsviesta uz Malpils ielas ietvi, kur
notrieca gajéjus /pers. D/, Ipers. E/ un /pers. F/, péc k3, turpinot kustibu, ietriecas koka.

Minéto Celu satiksmes noteikumu prasibu parkapumu, transportlidzeklu sadursmes un uzbraukuma gajéjam rezultata /pers. B/
cietuSajam /pers. D/ nodaria vidéja smaguma miesas bojajumus, kas izraisa ilgstoSus veselbas traucéjumus uz laiku virs divdesmit
vienas dienas: abu elkonu sasitums ar nobrazumiem un asinsizplidumiem, laba apaksstilba sasitums ar apak3stilba laterala locttavas
paugura impresijas lizumu un locitavpaugura starpizcilna atrdvuma ldzumu, bet cietuSajam /pers. C/ vieglus miesas bojajumus, kas
izraisjjusi 1slaicigus veselibas traucéjumus no septinam idz divdesmit vienai dienai: kreisa elkona sasitums ar nobrazumu, kreisas

sasitums.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsitdzétais /pers. B/ iesniedzis apelacijas stdzbu, kura norada, ka parsidz spriedumu dala



par noteikto sodu un piedzito kompensacijas apméru sekojoSu iemeslu dé|;

Uzskata, ka noteiktais sods — viens simts piecdesmit stundas piespiedu darbu, vienlaikus piedzenot no vina 1091,23 euro (766,92
Ls) morala kaitéjuma kompensaciju, esot nesamérigs ar noziedzigo ricibu un tas sekam.

Nosakot sodu, tiesa neesot némusi véra to, ka vins, piekritot pieradjumu parbaudes neizdariSanai, ir vienkarSojis tiesas procesu un
paatrinajis kriminaltiesisko attiecibu noreguléSanu, ka ari to, ka vin$ izradiis vélmi mazinat nodarijuma sekas, atzstot par labu
cietuSajam moralo kaitéjumu 1091,23 euro (766,92 Ls) apméra.

Stradajot piespiedu darbus piespriestaja apjoma, vinpam uz rpénesi tiek liegta jebkada iespéja nopelntt finansu lidzeklus gan morala
kaitéjuma atidzibai cietuSajam, gan art lldzek|us paSa iztikai. Sis apgrdtindjums pierada, ka tiesa ignoréjusi vina vélmi sadarboties un
mazinat nodarjuma sekas un neesot to vértéjusi ka atbildibu mikstinoSu apstakii.

Neskatoties uz to, ka tiesas sédé nav izdarita pieradijumu parbaude, vers tiesas uzmanibu, ka lietas materialos pielauta batiska
faktologiska klida un neesot minéti citi fakti un apstakli, kas varétu palidzét tiesai izprast notiku$a negadijuma patiesos iemeslus un
katras iesaistitas puses vainas pakapi.

Neizdarot pieradijumu parbaudi un parbaudot lietas materialus, procesa virZtajam nevar but Saubu par apstdzéeta vainu. Kaut art
pieradjumu parbaude nebija izdarita, vipam nosakamais sods bijis jasaista ar notikuSo, notikuma raksturu un celu satiksmes
noteikumu parkapuma batiskumu.

Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 5.punkta k& atbildibu mikstino$s apstaklis noteikts — noziedzigs nodarijums izdarits cietusa
prettiesiskas uzvedibas ietekmé. Nosakot sodu, cita starpa bija javérté pasa cietusa riciba un Sis ricibas atbilstiba celu satiksmes
noteikumiem pirms negadijuma.

Pirms Skérsot krustojumu ar Malpils ielu, vin§ samazinajis atrumu, tacu tobrid /pers. C/ vaditais motocikls vél nebija redzams, tapéc
vind 1énam turpinajis Skérsot krustojumu, ka rezultatd motocikls ar priek8€jo dalu ietriecies automasinas priekSdalas labaja sana,
nevis otradi, ka tas atspogulots lietas materialos.

Janem véra, ka vins nevaréja Skérsot krustojumu, nesamazinot braukSanas atrumu, jo tiesi tobrid uz Malpils ielas ietvem atradas lielas
cilvéku masas, kas parvietojas no ,Aréna Riga” Kr.Valdemara ielas virziena péc hokeja spéles. Gajeji Skérsojusi Tomsona ielas
brauktuvi sev vélama bridi, kartba un vieta. Lielais cilveku daudzums ievérojami apgritindjis krustojuma parredzamibu un vins,
uzsakot Skérsot Malpils ielas brauktuvi no automaSinas vadiaja redzespunkta neredzgjis tuvojamies /pers. C/ vadito motociklu.
lebraucot krustojuma ar Malpils ielu, rip€joties par gajéju droSibu, Skérsojis to nepietiekosi atri un, tadejadi, radijis Skérsli /pers. C/
vaditd motocikla cela. Ta rezultatd, motocikla un automasinas sadursmes rezultata tikusi aizskarti un guvusi traumas tris gajéji, kas
tobrid atraduSies uz ietves. Neviens gajéjs, kas tobrid atradies uz braucamas dalas, necieta.

Nav Saubu, ka vin3 neievérojis cela Zimes Nr.260 ,Dodiet celu” prasibas un pielavis celu satiksmes noteikumu parkapumu, tomér
noziegums, kura rezultata radti ievérojami materialie zaudéjumi cietuSajam un butiski veselibas kaitéjumi citiem cietuSajiem, neesot
noticis vien vina neuzmanibas vai pargalvibas rezultata. Ja /pers. C/ bitu némis véra daudzo gajéju klatbldtni dotaja cela posma un
izvélejies piemérotu braukSanas atrumu, iespéjams, vina vaditajam motociklam bdtu pietiekams attalums bremzéSanas celam, lai
savlaicigi un pilniba apturétu vina vadito spékratu.

Janem véra Celu satiksmes noteikumu 112.punkts, kur noradts, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz
noteiktos ierobeZojumus, nemot véra celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas Tpatnibas un stavokli, ka arT cela un
meteorologiskos apstak|us.

levérojot Celu satiksmes noteikumu 112.punktu, cietuSajam batu bijis iespéjams ievérot 113.punktu, kas nosaka, ka, ja izveidojas celu
satiksmei bistami Skérs|i vai citas briesmas, kuras transportlidzek|a vaditajs sp€j pamant, vinpam jasamazina brauk$anas atrums vai
pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes dalbniekiem, Skérslis jaapbrauc.

Tapat ka vinam (apsidzétajam), armt motocikla vaditajam bijis janem véra satiksmes intensitate un tas Ipatnibas, it seviski daudzo
gajéju atraSanas uz brauktuves un ap to. SekojoSi, motocikls bijis javada ar atrumu, kas transportlidzekla vaditajam sniedz iespéju
saviaicigi reagét uz Skérsliem, pirms tiem apstajoties vai tos apbraucot.

Tiesas materialos neesot atspogulots fakts, ka cietusais neilgi pirms 2012.gada 5.oktobrT notikus§a celu satiksmes negadiuma bijis
iesaistits cita celu satiksmes negadijuma, kura rezultata motocikls guvis bojajumus. lespgjams, Sis celu satiksmes negadjums neesot
registréts celu policija. So informaciju vin§ (apsldzétais) ieguvis no kada garamgajéja, kas dzivojot cietuSajam kaiminos un to
pazistot.

No cietusa puses neticis atklats fakts, ka izmekléSanas laika vini vairakkartigi sazinajusSies telefoniski un divreiz tikuSies, ar noltku
panakt izligumu. Tadu visas sarunas noslégusas ar Santazu no cietusa puses, kur§ pieprasijis pilnu zaud€jumu un morala kaitéjuma
atlidzibu, papildus apdroS$inataju atlidzibai un priekslikumiem vinam (apsidzétajam) pardot automasinu, panemt kreditu banka,
aiznemties utml. Lai gan cietu$a vélme iegit materidlos lidzeklus papildus apdro$inataju izmaksatajai atlidzibai neesot noziedziga un
esot saprotama, uzskata, ka, lai objektvi vértétu vina vainas pakapi, abu puSu attieksmi un spriestu taisnigu tiesu, visi Sie apstakli
janem vera.

Pieredzes trkuma un cilveciga apmulsuma dé| tiesas laika necélis iebildumus par klddam un pavirSibam lietas materialos,
palaujoties uz to, ka, pilniba atzistot savu vainu un piekritot pieradijumu parbaudes neizdaridanai, tiesa nems véra vina attieksmi un
piespriedis mazaku sodu. Uzskata, ka tadejadi tikuSas ierobezotas vina tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lddz atcelt spriedumu dala par noteikto sodu un morala kaitéjuma kompensacijas apméru, taistt jaunu nolemumu, samazinot noteikto
sodu un piespriestd morala kaitéjuma apméru.



Cietusais/pers. C/ iesniedzis paskaidrojumus un iebildumus par apelacijas sidzZibu, kur norada, ka, iepazistoties ar studzbu, vinu
parsteigusi apstdzeta izklastitie motivi, kas, faktiski, neatbilstot un esot pretéji vina paskaidrojumiem gan pirmstiesas izmeklésana,
gan rajona tiesas sédé. Esot griti izprast apsidzéta izklastito pozciju, kas esot pretruna ar apelacijas sidzibas apjomu. Izklastita
poZicija robezojoties ar cinismu un vieglpratibu, kas liecinot par stdzibas autora situacijas neizpratni un nekritisku pieeju savai ricibai
un tas sekam, nerunajot par vainas atzZi8anu un nozélu, kas, nosakot sodu, tikusi vértéta ka atbildibu mikstinoSs apstaklis.

Cietusais, saprot apstdzéta situaciju, neparsitdzejis spriedumu, kaut art sava pieteikuma rajona tiesai uzradijis citu vipam nodarta
kaitéjuma apjomu.

Domajis, ka apsidzétais sapratis savu vainu un noz€lojis izdarito. Negadijums esot nopietni iedragajis vina (cietusa) dzives kvalitati.

Apsldzétais piespriesto sodu stidziba vértéjot ka ,apgritindjumu”. Pretéji apsidzéta apgalvojumam ,mazinat sava nodarijuma sekas”
no apsudzéeta stdzibas satura tas neizriet.

Apsudzetais vairs neatzist nodarto moralo kaitéjumu. Kad péc izmeklétaja ieteikuma vins (cietuSais) griezies pie apsudzéta ar
ierosinajumu noslégt izligumu, tas tiekot dévéts ka ,Santaza no cietuSa puses”. Vind neesot velgjies, lai no vina atpirktos, velgjies, lai
apsudzétais butu ievérojis Celu satiksmes noteikumus un negadijums nebdtu noticis. Tad vin$ varétu lietot savu motociklu un citas
lietas, nebdtu nok|uvis slimnica un ilgstosi arstéjies, jo péc gitas traumas joprojam jatot galvassapes.

Apsudzetais ir administrativi sodits un visi sodi saistiti ar braukS§anas atruma parsniegSanu. Pats apsudzétais atzst, ka ir parkapis
celu satiksmes noteikumus.

Nepatiess esot apsidzétda apgalvojums, ka vin$ (cietuSais) braucis ar bojatu motociklu. Vins (cietuSais) ir amatieru sacksu
dalibnieks, neparkapj celu satiksmes noteikumus un nebrauc ar bojatu motociklu.

Apelacijas instances tiesa apsidzétais /pers. B/ uzturéja savu iesniegto apelacijas stdzibu. Paskaidroja, ka esot ticies ar cietuso,
tacu izligumu noslégusi neesot. Vins Sobrid nestrada, tacu atrodas darba mekléjumos. Uzskata, ka vienlaicigi atstradat piespiedu
darba stundas un atmaksat kait€jumu nav iespéjams. Lidz samazinat sodu un kaitéjuma kompensacijas apméru uz 300 euro. Pirmas
instances tiesa atzinis pieteikto kaitéjuma kompensaciju, jo domajis, ka tas buSot vienigais sods. Advokate vinam $o apstakli neesot
izskaidrojusi, tiesnese skaidrojusi Kriminalprocesa likuma 499.panta batibu, tau vins bijis apjucis, kaut ko nesapratis vai parpratis.
Atzina, ka ir administrativi sodits. Paskaidroja, ka autovaditaja tiesibas ieguvis apméram pirms Cetriem gadiem.

Apsidzéeta aizstavis — zvérinats advokats Arts Gabrusevs uzturéja sava aizstavama iesniegto stidzbu.
Prokurore stidzibu par pamatotu neatzina.

CietuSais/pers. C/ iesniegto sidzZibu neatzina. Liecinaja, ka vinu apmierina gan apsidzétajam noteiktais sods, gan kompensacijas
apmeérs. Vinam bijusi nodarti viegli miesas bojajumi. Kaitéjuma kompensaciju pieteicis 2845,74 euro (2000 Ls) apméra, no kuriem
1089,92 euro (766 Ls) moralais kaitéjums, paréjais — materialais. Morala kaitéjuma apmeérs vinpam nav japamato. Paskaidroja, ka
apsidzétais pie vina ar ierosindjumu noslégt izigumu neesot griezies.

Noklausijusies apsitdzéta paskaidrojumus, cietusa liecibas, aizstavja un prokurores viedoklus, parbaudijusi un novértéjusi lietas
materialus, apelacijas stdzbas motivus, tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams dala par morala
kaitéjuma kompensacijas apméru, paréja dala spriedums atstajams negrozis.

Ka pirmas instances tiesa, ta apelacijas instances tiesa apsidzétais savu vainu inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarisana atzina.
Pirmas instances tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pieradijumu parbaude celtaja apstdziba netika veikta,
pieradijumu parbaude veikta dala par pieteikto kaitéjuma kompensaciju.

Pirmas instances tiesa apsidzéta darbibas pareiz kvalificéjusi péc Kriminallikuma 260.panta pirmé\s1 dalas.

Pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un pamatots, tas atbilst Kriminalprocesa likuma 47.nodalas nosacijumiem,
apsidzétajam noteikts sods, nemot véra Kriminallikuma 46.panta paredzétos soda noteikS§anas principus, sods atbilst Kriminallikuma
35.panta otraja dala noteiktajam soda mérkim, tas ir adekvats izdaritajam noziedzigajam nodarjumam un atbilstoS§s apsidzéta
personibai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 23.pantu, kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas sédés izskatot un izlemjot pret personu celto
apsidzibu pamatofibu, attaisnojot nevainigas personas vai atzZistot personas par vainigam noziedziga nodarijuma izdari$ana un
nosakot valsts institlcijam un personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, kas, ja nepiecieSams, realiz€jams
piespiedu karta.

Konkrétaja kriminalprocesa ir neapSaubami pieradits, ka apstdzeta /pers. B/ ricbas rezultata notika celu satiksmes negadijums un
cietuSajam /pers. C/ tika nodartti viegli miesas bojajumi, kas izraisijusi islaicigus veselibas traucéjumus no 7 Iidz 21 dienai: kreisa
elkona sasitums ar nobrazumu, kreisas pleca locitavas sasitums ar nobrazumiem, kreisas giizas locitavas sasitums, asinsizplidums

kreisa augsstilba iekS&ja virsma, galvas sasitums.

Novértéjot apstidzéta apelacijas siidziba izteiktos argumentus par morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru, tiesu kolégija secina, ka
pirmas instances tiesa nav vértéjusi morala kaitéjuma kompensacijas apméru sakara ar to, ka apsudzétais pilniba atzina morala
kaitéjuma kompensaciju 1089,92 euro (766 Ls). TaCu pie situacijas, kad apsudzétais nav izpratis soda noteikSanas visparigos
principus un kaitéjuma atlidzZbas tiesiskos aspektus, tiesu kolégijai ir javérté noteiktas kaitéjuma kompensacijas atbilstiba
Kriminalprocesa likuma 1.panta noteiktajam Krimindlprocesa likuma mérkim, ti.- panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu un nemot véra tiesu praksi kaitéjuma kompensacijas apméra noteikSana.

Pirmas instances tiesa ripigi vértéjusi pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma



350.panta pirmo dalu, Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, ,Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosSinasanas likuma” 18., 19., 21.pantiem, 2004.gada 14.decembra noteikumu Nr.1008
.Noteikumi par apdrosinasanas atlidzbas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem zaud&jumiem?”,
Civillikuma 1635.pantu, analiz€jusi sprieduma to nosacijumus.

Kriminalprocesa likuma 95.panta pirmaja dala noteikts, ka par cietuSo kriminalprocesa var bt fiziska vai juridiska persona, kurai ar
noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudé&jums.

Ka redzams no lietd eso$a lemuma, par cietuSo Saja kriminalprocesa atzits /pers. C/ (1.1.18).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmajai dajai, kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarijumu radiusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam k& gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un
mantisko zaudé&jumu.

Lemijot jautajumu par morala kaitéjuma kompensacijas apméru, tiesu kolégija nem véra samériguma principu un apstakli, ka morala
kaitejuma kompensacija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietusa veselibai un mantai nodarito kaitéjumu.
Apsldzétajam piespriestais sods — piespiedu darbs 150 stundas ari vértéjams ka gandarjums cietuSajam par nodarto moralo
aizskarumu.

Noveértejot tiesu praksi izskatdmaja jautdjuma un cietuSajam nodarito miesas bojajumu smaguma pakapi, ievérojot samériguma
principu, tiesu kolégija uzskata, ka 500 euro morala kaitéjuma atlidzZibas apmérs bis taisnigs un sasniegs Kriminalprocesa likuma
1.panta definéto kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.

Nosakot sodu, saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, pirmas instances tiesa ir pémusi véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un
radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibbu mikstinoSos apstaklus un atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu. Sods noteikts
atbilsto$s apsitdzeta personibai un noziedziga nodarjuma smagumam.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, apsidzétais ir izdarijis mazak smagu noziegumu, kas vérsts pret satiksmes droSibu.

— /adrese/ (1.1.44); administrativi sodits (1.1.45, 114-115, 116); tiesats 2008.gada 20.augusta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesa péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas, 59.panta otras dalas, 49.panta pirmas dalas, piemérots audzinoSa rakstura
piespiedu lidzeklis, nodots galvojuma vecakiem uz vienu gadu (.1.46); VSIA ,Rigas Psihiatrijas un narkologijas centrs” psihiatra un
narkologa uzskaités nesastav (1.1.47, 48), péc apsidzeta vardiem — Sobrid nestrada.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par apsidzéta atbildibu mikstinoSiem apstakliem atzts tas, ka vin$ valsirdigi atzinis
savu vainu un noz€lojis izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, apsidzéta atbildibu pastiprinoSi apstak|i netika konstatéti.

Tiesu kolégija nesaskata apstaklus, kas dotu pamatu apstidzétajam /pers. B/ piespriesta soda mikstina$anai, ka arf pats apstdzétais
apelacijas sudziba uz tadiem nav noradijis.

To faktu, ka apsitdzétais Iidzis neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana tada veida vienkarSojot lietas iztiesaSanu, pirmas
instances tiesa jau ir némusi véra, saskana ar Kriminalikuma 21.pantu, nosakot sodu piespiedu darbu veida, savukart
Kriminallikuma 47.pants neparedz $o apstakli atzit par atbildibu mikstinoSu.

Atsauce apelacijas stdziba uz cietusa /pers. C/ vélmi git materidlu labumu, ir nekorekta. Iziguma nosacijumi kriminalprocesa
paredzéti Kriminalprocesa likuma 381.panta, kas norada cietuSas personas un personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, abpuséiji un
labpratfigi panaktu vienoSanos.

[zejot no augstak minéta, saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda:

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 5.augusta spriedumu atcelt dala par morala kaitéjuma kompensacijas
piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/ morala kaitéjuma kompensaciju 500 (pieci simti) euro.

Paréja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 5.augusta spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsidzét desmit dienu laikd kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta Kriminalprocesa likuma 574., 575.pantos paredzétajos gadijumos, iesniedzot sudzibu vai protestu Rigas

apgabaltiesai.

Motivéts spriedums sagatavots 2014.gada 6.marta.
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