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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2017.gada 13.jinija
Tukuma rajona tiesa,
tiesnese A.Kasakovska,
piedaloties prokurorei S.Jansevskai,
aizstavim G.Barakam,

izskatjja atklata tiesas sede krimmallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallkuma 168.!panta.
Apraksto$a dala

/pers. A/ launpratigi nepildija nolemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.

Tukuma rajona tiesa 2017.gada 13 janvart lieta Nr.3-12/0002 pienema lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ar kuru /pers. A/
noteikti pienakumi: atstat majokli /adrese/, Engures novada, kura pastavigi dzivo /pers. B/ un aizliegts atgriezties un uzturéties Saja majokli, aizliegts
atrasties tuvak par 50 metriem majoklim/adrese/, Engures novada; aizliegts satikies ar /pers. B/ un uzturet ar vinu fizisku vai vizuali saskari. /pers. A/
2017.gada 19.janvar bridinats par krimnalatbildibu, ja netiks ieveroti tiesas noteiktie aizliegumi.

/pers. A/ 2017.gada 30.marta ap pulksten 21.30 ignorgja tiesas noteiktos pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu Iidzeklus, ieradas pie /pers.
B/ /adrese/ iegaja /pers. B/ dZivesvieta un izraisyja stridu.

Ar savu ricibu /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 168.! panta paredzetu noziedzigu nodargjunmu.

Motivu dala

Tiesa secina, ka kriminallieta /pers. A/ apsiidzba péc Kriminallikuma 168.'panta, izskatama atbilstosi Krimindlprocesa likuma 464.pantam, jo
apsiidzetais /pers. A/ atkartoti nav ieradies uz tiesas s€di, elektroniski pazinojis par lietas iztiesasanu bez vina piedaliSanas, tiesas s€de piedalas aizstavis
(lietas 46.,47.lapa).

Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. A/ vaina vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma pilnigi pieradita ar visu tiesas izmekleSana parbaudito
pieradjumu kopumu: ar liecinieces liectbam, rakstveida pieradijumiem, kas apstiprinas art ar apstidzeta liecibam pirmstiesas procesa.

Ar Tukuma rajona tiesas 2017.gada 13.janvara lemuma norakstu pieradits, ka /pers. A/ noteikti pienakumi: atstat majokli/adrese/, Engures
novada, kura pastavigi dzvo /pers. B/ un aizliegts atgriezties un uzturSties $aja majokir; aizliegts atrasties tuvak par 50 metriem majoklim/adrese/,
Engures novada; aizliegts satikies ar /pers. B/ un uztur€t ar vinu fizisku vai vizuali saskari (lietas 25.-28.lapa).

/pers. A/ 207.gada 19.janvart rakstiski apliecinajis, ka ir iepazistinats ar Tukuma rajona tiesas 2017.gada 13.janvara Emuma bifibu, vipam
saprotami ar tiesas lEnmunu noteiktie un uzliktie ierobezojumi un  aizliegumi, vigS$ bridinats par krimnalatbildibu par $o noteikto ierobezojunmu un
aizliegunu parkapsanu (lietas 29.1apa).

Ar liecinieces /pers. B/ liecibam pieradits, ka 2017.gada 30.marta /pers. A/ ieradas vinas dzives vieta /adrese/, ar ieganstu pagent drébes, lai ietu
uz berém, palika vinas dzivokli, pec tam lietoja alkoholiskos dzerienus, bija agresivs. Pielauj, ka kaimini izsauca policiju, jo pasai bijis bail no vipa.

/pers. C/ un/pers. D/ 2017.gada 31.marta iesniegums  Engures novada pasvaldibas policijai liecina, ka /pers. A/ 2017.gada naktt no 30.uz
31l.martu atradies /pers. B/ dzvokli /adrese/, kur pulksten 01.30, atrodoties alkohola reibuma, skali blaustijies, traucgjot apkart€jo iedzwotaju
naktsmieru (lietas 9.lapa).

Ar /pers. A/ liecibam pirmstiesas procesa, kuras parbaudtas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktam (lietas 17., 22.lapa),
apstiprinas, ka 2017.gada 30.marta atbraucis pie /pers. B/, lai pagemtu savas mantas un parunatos, tade] ap pulksten 21.30 atradies pie /pers. B/ vinas
dzvesvieta Engures novada /adrese/, neskatoties uz Tukuma rajona tiesas pienemto lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Apznajies, ka
parkapj tiesas noteiktos aizliegumus, jo 2017.gada 19.janvari iepazinies ar tiesas lemumu, ko apliecingjis ar savu parakstu. Pie /pers. B/ palicis Tidz
2017.gada 3.aprilim, kad sacis lietot alkoholu un vinu /pers. B/ dzives vieta aiztur€jusi policijas darbinieki. Notikuso slikti atceras, jo bijis alkohola
reibuma, atceras, ka neiespaidojis /pers. B/, nav uzvedies agresivi, bijis tikai neliels mutisks konflikts.

Tiesa uzskata, ka visu tiesas izmekleSana parbaudito pieradijumu kopuns pilriigi apstiprina apstdzibu, to, ka, 2017.gada 30.marta /pers. A/,
bidams informets par vigam noteiktajiem ierobezojumiem, launprafigi nepildja Tukuma rajona tiesas 2017.gada 13.janvara nolemunmu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu — 2017.gada 30.marta ap pulksten 21.30 ignorgja tiesas noteiktos pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzeklus un ieradas
pie/pers. B/ /adrese/ Engures novada, iegaja /pers. B/ dzivesvieta un izraisya stridu, i izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par So faktu.

/pers. A/ liecbas noradttie apstakli, ka vin$ neatceras visu notikuso, ka neuzvedies agresivi, neiespaidojis /pers. B/, bijis tikai mutisks konflikts,
neietekme noziedziga nodarjuma sastava esanibu. Neatkarigi no uzvedibas veida /pers. A/, ierodoties pie /pers. B/, ieejot vinas dzvokli, launpratigi
nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu, nepildja lemuma noteiktos aizliegumus.

Tiesa kvalifice /pers. A/ darbibas péc Kriminallkuma 168.panta.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu, gem vera izdartta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kaitjunu, ka
arT vainiga personibu. Savukart, atbilstosi §1s normas treSajai dalai, nosakot soda meru, tiesa gem vera atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstakjus.

Ar IeM Informacijas centra Sodu registra izzinu pieradits, ka ar Aizkraukles rajona prokuratiras prokurora 2016.gada 7.marta
pricksrakstu par sodu /pers. A/ sodits ar piespiedu darbu uz 60 stundam, piespiedu darbs nostradats 2016.gada 18.aprili, sodanmiba nav dzesta. Ar
Tukuma rajona prokuratiiras prokurora 2017.gada 28.aprila pricksrakstu par sodu /pers. A/ sodits ar piespiedu darbu uz 100 stundam (lietas 52.-54.,



57.-61. lapa).
2017.gada 12.janvari /pers. A/ tiesats Niderlandes Karaliste ar ieslodzjumu 1 menesi, nosacttu sodu, probacijas uzraudzibu 2 gadiem, ko
tiesa verte ka /pers. A/ raksturojosas znas (lietas 32.-34.1apa).
No liecinieces /pers. B/ liecibam secinaims, ka /pers. A/ pec vecaku SkirSanas dzivojis pie vecmammas, audzis bez vigiem, kas ietekmgjis
vina persoribas veidosanos.
No apsilidzeta sniegtajam zinam secinams, ka vigs ir nodarbinats Niderlandg (lietas 47.1apa).
Kriminallikuma 168.'panta paredzétais noziedzigais nodarfjums, saskana ar Kriminallikuma 7.panta nosacjumiem, klasificgjams ka
kriminalparkapus, par kura
izdarBanu Kriminalikuma 168.!panta sankcija paredz slaicigu brivibas atnemsanu vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.
Tiesa uzskata, ka /pers. A/ nosakans likuma paredzetais sods wslaiciga brivibas atpemSana.
Tiesas ieskata nav piemerojans sabiedriba izcieSamais sods piespiedu darbs, jo /pers. A/ bijis noteikts piespiedu darbs, tacu vig$ turpinajis
izdartt noziedzigus nodarfjumus, kas liecina, ka Sis soda veids nav sasniedzis Kriminallikuma 35.pant noteikto soda merki.
Ka /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli noziedzigaja nodarjuma saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu, tiesa verte to, ka
apsiidzetais ir savu vainu valsirdigi atzinis un izdartto nozelo.
Par apstdzeta atbildibu pastiprinosu apstakl, atbilstosi Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. punktam, tiesa atzist to, ka noziedzigais
nodarfjums veido recidivu.
Ar Tukuma rajona prokuratiiras prokurora 2017.gada 28.aprila priekSrakstu /pers. A/ noteikts sods, piespiedu darbs uz 100 stundam.
Galigais sods nosakans saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo, otro, piekto dalu, pilnigi saskaitot piespriestos sodus, jo Sis
noziedzigais nodarfjuns izdarits pirms prokurora prieksraksta par sodu stasanas speka. Soda termina ieskaitams prokurora priekSraksta noradtais
izciestais sods, 16 piespiedu darba stundas.
Atbilstosi Kriminallikuna 52.panta 2.! dalai piespiedu darbs izpildams patstavigi.
Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto, piekto daju Slaicigas brivibas atnensanas soda termina ieskaitams /pers. A/ aiztureSanas laiks
no 2017.gada 3.aprila fidz 5.apriim.
Drosibas lidzeklis /pers. A/ atstajams negrozits lidz sprieduma speka stasanas dienai.
Tiesas s€de pec norikojuma apsiidzeta /pers. A/ aizstavibai piedalijas zverinats advokats G.Baraks, kurs iesniedza tiesai pazinojunmu par
valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas sniegsanu kriminalprocesa, piedalSanos tiesas sede.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 84.pantam, 2009.gada 22.decembra MK noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas apjonu, samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” péc iesniegta pazinojuma par juridiskas palidzibas sniegSanu,
piedal8anos tiesas s€dé péc tiesas norikojuma, zvérinatam advokatam G.Barakam no valsts lidzekliem izmaksajami EUR 50. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu $o izdevumu samaksa valsts laba uzlickama apstidzgtajam /pers. A/.

No apsiidzeta sniegtajam zipdm secinams, ka vigpam i regulari ienakumi, nav piemerojamas Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas
2.punkta paredzetas tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja palidzibu.

Rezolutiva dala

Ieverojot Krimmnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 531. pantu,
Tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzkt par vairiigu péc Kriminallikuma 168.'panta un sodtt ar shicigu brivibas atgeranu uz vienu ménesi.
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, otro, piekto dalu pilriigi saskaittt So sodu ar Tukuma rajona prokuratiiras prokurora 2017.gada
28.aprila prieksraksta noteikto, un galigo sodu /pers. A/ noteikt wslaicigu brivibas atpemSanu uz vienu menesi, piespiedu darbuuz 100 stundam
Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu slaicigas brivibas atpensanas soda termina ieskaittt aizturéSanas laiku no 2017.gada 3.aprila Iidz
2017.gada 5.apriim
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu ieskaittt piespiedu darbu soda termina izciesto sodu, 16 piespiedu darba stundas.
Atbilstosi Kriminallikuma 52.panta 2.! dalai piespiedu darbu izpildit patstavigi.
Drosibas hidzeklus — uztureSanas noteikta vieta — /adrese/, aizliegumu tuvoties /pers. B/ un aizliegunu atrasties tuvak par 50 metriem /adrese/,
negroz.
Piedzt no /pers. A/ valsts ienakumos procesualos izdevumus EUR 50 (piecdesmit
euro) par valsts nodrosinato juridisko palidzibu krimnalprocesa, nosakot termigu maksajuma
labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas, maksajuma apliecinosu dokumentu nekavgjoties iesniedzot Tukuma rajona
tiesa.
Spriedumu var parsiidzgt apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika, stidzibu vai protestu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese A Kasakovska



