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LEMUMS
Riga 2021.gada 9.septembri

Tiesa §ada sastava: senatori Arttrs Frebergs, Ivars BickoviCs, Inese Laura Zenite,

iepazinusies ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzbu par Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada 18 jinija lEmumu, at7ist, ka ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Apsidzetais kasacijas stidzba lidz nikstinat vigam noteikto sodu apstdziba pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas. Lidz gent vera, ka ir
atzinis savu vainu, kas butu atzstams par atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu. Tapat viena nodarfjuma pec
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas nav radtti materialie zaud&jumi, ka art cietuSajiem nav pretenziju.

Senats konstate, ka kasacijas stidziba atkartoti apelacijas stidzibas argumenti, kurus apelacijas instances tiesa ir izvert€jusi un motiveti noraidijusi.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstidzgtais atzts par vainigu Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala, 15.panta ceturtaja daja un 180.panta
pirmaja daja un divos Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala paredzgtajos noziedzigajos nodarjumos. Saskana ar Krimmallkuma 50.panta pirmo un
otro dalu sods /pers. A/ noteikts brivibas atpemSana uz desmit méneSiem. Saskapa ar Kriminallikuma 51.pantu galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas
atpemsana uz desmit meneSiem un piespiedu darbs uz 133 stundam.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. A/ pamatoti atzits par vainigu un sodits minéto noziedzigo nodarfjunu izdarSana un lieta nepastav
Saubas par nodarjumu juridisko kvalifikaciju.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka sods /pers. A/ noteikts, ieverojot soda merki un soda noteikSanas visparigos principus. Nosakot sodu,
pirmas instances tiesa neémusi vera, ka apsiidzetais ieprieks vairakkart sodits, arT par mantiska rakstura noziedzigiem nodarjumiem, ka ieprieks noteiktie
kriminalsodi nav bijusi pietickami efektivi, apstidzetais nav izdarfjis secinajunus par noziedzigo darbibu nepielaujanibu un savu attieksmi nav mairigjis.
Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka cita soda veida noteikSana nesasniegs Kriminallikuma 35.panta definéto soda merki. Konkrétaja gadjuns tas
neatbilstu arT apstidzeta persornibai, noziedzigu nodarjumu raksturam un smagumam. Tiesa konstat&jusi, ka apsiidzetais jau ieprieks sodits ar piespiedu
darbu un tas nav attur€jis vigu no jaunu noziedzigu nodarfjunu izdaranas. Turklat pirmas instances tiesa atbilstosi Kriminallikuma 47.panta otrajai dalai
jau i atzinusi par apsitidzeta atbildibu nikstinosu apstakli vainas atziSanu un izdarita nozelosanu.

Izvergjot noteikta soda meru, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka tas ir samerigs un atbilstoSs apstidzeta personibai. Apelacijas instances tiesa
nav konstatgjusi apstaklus, kas biitu par pamatu piespriesta soda méra nikstinasanai.

Senatam nav pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas atzinumus.

Sendts konstate, ka kasacijas siidziba izteiktais ligumus par piespriesta soda nikstinasanu ir saistits ar sodu ietekmgjoso apstaklus izvértesanu, kas
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 569.panta tresajai dalai neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

Apsidzetais kasacijas stidziba nav noradfis uz apelacijas instances tiesas pielautiem Krimnallikuma parkapumiem vai Kriminalprocesa likuma
bitiskiem parkapumiem, kas bitu par pamatu lietas izskatiSanai kasacijas instances tiesa un apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai juridisku
iemeslu del.

Krimnalprocesa likuma 569.panta pirma dala noteic, ka parstidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas iesniegsana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai arT ta grozianu juridisku iemeshu d€]. Mingta panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradjumus lieta un sodu ietekimgjosos apstakius no
jauna neizverte.

Kriminalprocesa likuma 573.!panta pirma dala noteic, ka kasacijas instances tiesa atsakds ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas sidzba vai
protests neatbilst §2 likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala minétajam prasibam vai ja kasacijas stidziba vai protests iesniegts par tiesas
nolemunu, kas saskana ar likumu nav parstdzans.

Senats atzist, ka kasacijas siidzba neatbilst Kriminalprocesa likuma 569.panta prasibam un ir konstatgjams Kriminalprocesa likuma 573.!panta
pirmaja dala paredzgtais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta treSo un piekto dajuun 573.! panta pirmo dalu, tiesa
nolema:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lemums nav parstdzamns.

A. Freibergs 1. Bickovics LL. Zenite


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0909.11151033820.8.L

