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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Lauma Paeglkalna,

piedaloties atbildétajas Carnikavas novada pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Carnikavas
novada domes parstavei R.S.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc M.A4. pieteikuma par
Carnikavas novada domes 2011.gada 21.decembra 1émuma (protokols Nr.22, 8.§) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Carnikavas novada pa$valdibai uz Tpasuma tiesibu pamata pieder /ielas nosaukums/,
/ciems/, Carnikavas novada, 2,303 ha platiba, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/.
Ipasuma tiesibas nostiprinatas Rigas rajona zemesgramatu nodalas Carnikavas novada
zemesgramatu nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/.

2011.gada 11julija Carnikavas paSvaldibas buvvaldes buvinspektors sastadijis
atzinumu Nr.65 par biives parbaudi (turpmak — Atzinums), konstat€jot, ka /ielas nosaukums/
25, [ciems/, Carnikavas novada, gar ipaSumu nelikumigi, bez buvprojekta un biivatlaujas
izblvets zogs, aiznemot paSvaldibai piekritoSo teritoriju. Turklat zogs traucé veikt /ielas
nosaukums/ rekonstrukciju.

Ar Atzinumu M.A. (turpmak — pieteicgja) uzlikts par pienakumu lidz 2011.gada
1.novembrim izvietot s€tu pieteic€jas zemes gabala robezas.
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[2] Ar Carnikavas novada domes (turpmak — Dome) ar 2011.gada 21.decembra lémumu
(protokols Nr.22, 8.8) (turpmak — Lémums) personam, kuras ir veikusas patvaligu bavniecibu,
uzlikts par pienakumu Iidz 2012.gada 30.aprilim nojaukt biives, kas atrodas uz pasvaldibai
piederosas /ielas nosaukums/, /ciems/, Carnikavas novada, apziméjums kadastra /kadastra
apziméjums/.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Lemuma konstatéts, ka uz biivém nav attiecinams likuma ,,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 14.pants, jo nav pamata atzit biives par patstavigiem Ipasuma
objektiem.

[2.2] Pasvaldibas riciba nav dokumentu, kas apliecina zoga btivniecibas likumibu, proti,
ar pieteic€ju nav noslégts zemes nomas ligums. Tadg], pamatojoties uz Atzinumu, pieteic&jai
7ogs bija japarnes sev piederosa zemes gabala robezas. Ta ka pieteicgja to nav izdarjusi lidz
noteiktajam terminam, lai nodroSinatu buvniecibas normu ievéroSanu Carnikavas novada
Civillikuma 927.pantu, Buivniecibas likuma 1.panta 6.punktu un 11.panta pirmo dalu, kas
noteic, ka zemes gabala ipasnieckam ir tiesibas nojaukt nelikumigas biives, kuras atrodas uz tam

piederosa zemes gabala.

[3] Piecteicgja tiesa iesniegtaja pieteikuma ludz atcelt Lémumu, noradot S$adus
apsverumus.

[3.1] Lemuma nepamatoti noradits, ka Zogs ir uzstadits nelikumigi, konstatgjot
patvaligu buvniecibu.

Pieteicgjai uz 2002.gada 12.marta davindjuma liguma pamata pieder zemes gabals
lielas nosaukums/ 25, /ciems/, Carnikavas novada. P&éc davinajuma liguma noslégSanas un
IpaSuma tiesibu iegliSanas nekadas izmainas attieciba uz Zogu nav veiktas.

Ar kooperativa ,,/Nosaukums/” valdes 1968.gada 7.maija aktu Nr.86 nostiprinatas
tiesibas zemes gabala beztermina lietoSana un atbilstoSi Vasarnicas celtniecibas kooperativa
»INosaukums/” apbiives gabala Nr./numurs/ /ielas nosaukums/ Nr.25 (tagadgja /ielas
nosaukums/ 25) planam zeme tika nodota izmantoSana. Ar Valsts pienemsSanas komisijas
1979.gada 4.maija aktu /ielas nosaukums/ 25, /ciems/, Carnikavas novada, veiktie bavdarbi
apliecinati ka arhitekttiras, inZeniertehniskas, sanitaras un ugunsdro§ibas prasibam ir atbilstosi.
No 1979.gada nav veikta zoga rekonstrukcija, un tade] tas ir saglabats atbilstosi sakotng&jam
planojumam. Lidz ar to Zoga buivnieciba uzskatama par likumigu.

[3.2] Pieteicgja nav sanémusi Atzinumu par biives parbaudi.

Lémuma forma neatbilst Administrativa procesa likuma prasibam, jo L€émuma nav
noradits [lémuma adresats, 11dz ar to no Lémuma nav skaidri saprotams kam ir uzdots nojaukt

nelikumigas biives.
[4] Atbild&taju parstavosa iestade rakstveida un tiesas sédé sniegtajos paskaidrojumos
ludz noraidit pieteikumu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsverumiem.

Papildus paskaidrojuma noraditi §adi argumenti.
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[4.1] Carnikavas paSvaldibas biivvaldes 2011.gada 11 jilija atzinumu 2011.gada

paredz&ts dzivzogs un dekorativo kriimu d@stTjumi. Zoga biivnieciba nav paredzéta. Vasarnica
nodota ekspluatacija 1979.gada 4.maija.

2004.gada 21.junija akceptéts vasarnicas rekonstrukcijas projekts. Minétaja projekta
Zoga biivnieciba nav ieklauta.

Nekadi pieradijumi, kas apstiprinatu, ka Zogs uzstadits 1968.gada, Domé nav iesniegti.

[4.3] Saskana ar ierakstu Rigas rajona zemesgramatu nodalas Carnikavas novada
zemesgramatu nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ zemes gabala platiba /ielas nosaukums/ 25,
/ciems/, Carnikavas novada, ir 685 kv.m. Zemes kadastrala uzmériSana ir veikta 1996.gada
28.augusta, un to veicis zverinats mernieks 7. 4.

Veicot /ielas nosaukums/ kadastralo uzmériSanu, konstatéts, ka zogs ar nekustamo
ipaSumu /ielas nosaukums/ 25, /ciems/, Carnikavas novada, uzbtivéts uz pasvaldibas ielas.
Zeme 7oga uzturéSanai nav iznomata.

[4.4] Pieteicgja noteiktaja termina nav izpildijusi Carnikavas novada buvvaldes
buvinspektora noradijumus un nav atbrivojusi pasvaldibai piedero$o ielu no nelikumigas biives
— zoga. Lémuma ir uzdots pieteicgjai nojaukt Zogu. Minétais risinajums konkrétaja gadijuma ir
labakais un efektivakais, jo zoga atraSanas /ielas nosaukums/ apdraud satiksmes droSibu.

Motivu dala

[5] Stridus Leémums ir visparigais administrativais akts, kas attiecas uz individuali
nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrétos un identificgjamos apstaklos. Proti, Lémuma
adresati ir /ielas nosaukums/ pieguloSo zemes gabalu ipasnieki, kuru izbuvetie Zogi,
pasvaldibas ieskata, atrodas arpus tiem piederoSajiem zemes gabaliem.

Tadgjadi lieta ir izSkirams strids par to, vai uzbuvéjot /ielas nosaukums/ 25, /ciems/,
Carnikavas novada, biivi — Zogu, tika veikta patvaliga buivnieciba un aizskartas paSvaldibas ka
/ielas nosaukums/ piekrito$a zemes gabala TpaSnieces tiesibas un tiesiskas intereses.

[6] Saskana ar Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktu biivnieciba ir visu veidu bivju
projektéSana un biivdarbi. Biivdarbi atbilsto$i panta 6.punktam ir blivniecibas procesa
sastavdala, darbi, kas tiek veikti biivlaukuma vai buve, arT nojaukSana. Savukart tiesibas veikt
biivdarbus apliecina buivatlauja, kas ir Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumos Nr.112
,, Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) paredzetaja kartiba izsniegts
dokuments. Ar1 Biivniecibas likuma 13.panta pirma dala un Visparigo biivnoteikumu
112.punkts paredz pasiititajam vai biivétajam pirms biivdarbu uzsakSanas pienakumu sanemt
biivatlauju Visparigajos biivnoteikumos paredzetaja kartiba, jo patvaliga biivnieciba nav
pielaujama.

Tatad visparigais princips noteic, ka jebkadu biivdarbu uzsakSanai ir nepiecieSama
biivatlauja, kas ir biivniecibas procesu atlaujoss administrativais akts. Atseviski izneémumi no $1
pamatprincipa ir noteikti Visparigajos biivnoteikumos.
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Lai persona sanpemtu biivatlauju biivdarbu veikSanai, ir javeic virkne procesualu
darbibu: jasanem treSo personu piekrisana (Biivniecibas likuma 3.panta pirma dala), jaiesniedz
buvvaldé biivniecibas iesniegums-uzskaites karte, jasanem planoSanas un arhitektiiras
uzdevums (Visparigo biivnoteikumu 32.-35.punkts) un javeic buvprojekteéSana (Visparigo
biivnoteikumu 3.3.-3.6.apaksnodala un 4.nodala).

Tatad buvniecibas process sastav no vairakiem posmiem, kura ietvaros tiek pienpemta
virkne starplémumu, bet vienigais administrativais akts, kas pieskir tiesibas buvet, ir
buvatlauja. Secigi, ja tiek akcept€ts personas izstradatais biivprojekts, tas ir pamats iestadei

izsniegt biivatlauju.

[7] Atbilstosi Biivniecibas likuma 3.panta pirmajai dalai un 11.panta pirmajai dalai
zemes gabalu drikst apbiivét ta Ipasnieks vai cita persona, kas noslégusi ligumu ar attieciga
zemes gabala Tpasnieku, ja ta apbiive tiek veikta saskana ar vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojumu, detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) un $o
planojumu sastava esosajiem apbiives noteikumiem.

Ar1 Visparigo biivnoteikumu 31.punkts paredz, ka buivniecibu var ierosinat nekustama
1pasuma 1pasnieks, valditajs, nomnieks, lietotdjs vai to pilnvarota persona (projekta vaditajs)
(..)

Tatad biivniecibu var ierosinat un realiz€t ne tikai zemes gabala 1paSnieks, bet art cita
persona, kurai ir tiesisks pamats apbuvét zemes gabalu, tostarp ta valditajs, nomnieks vai
lietotajs. Vienlaikus biitisks priekSnoteikums biivniecibas veikSanai ir zemes gabala Tpasnieka
piekriSana. Likumdevéjs nav noteicis formu, kada S$ada piekriSana ir ieglistama un
nostiprinama. Tacu zemes gabala Tpasnieka piekriSanas trikums ir butisks skerslis buvniecibas

ieceres realizéSanai (buivatlaujas sanemsanai).

[8] No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteic€jai pieder zemes gabals 685 kv.m
platiba, kas atrodas /ielas nosaukums/ 25, /ciems/, Carnikavas novada. Uz zemes gabala atrodas
vasarnica, kas pienemta ekspluatacija 1979.gada 4.maija, ka ari Zogs ar metala vartiem, kuru no
ielas puses aptver apstadijumi. Par minéto faktu kopumu lieta nav strida.
raksta konstaté, ka vasarnicas izbuves ietvaros, veicot teritorijas labiekartoSanu, gar
gruntsgabala robezam paredzets izvietot dzivzogu un dekorativu kriimu deéstijumus. Tacu
vasarnicas bivniecibas ietvaros Zoga (ka biivniecibas rezultata izveidota veidojuma)
projekts paredz izbuvet €kai béninu stavu un izbluvet jaunas iekS$€jas kapnes, tacu Zoga
buvnieciba projekta risinajumos nav planota.

Tadgjadi secinams, ka zemes gabala, izvietojot dekorativo kriimu apstadijumus, paraléli
ir izvietots arT zogs, kura izbaive nav tikusi saskanota paredzétaja kartiba.

Turklat no lietas materialiem konstat€jams, ka zogs (tostarp apstadijumi) izvietots arpus
pieteicgjai piedero$a zemes gabala robezam. Mingto apstiprina Domes teritorijas planotaja
sagatavots izkop&ums no kadastra informacijas sist€mas ar eso$a zZoga izvietojuma noradi.
Tiesai nav pamata apSaubit minétas zigas. Arl pieteicgja nav iesniegusi tiesai So faktu
atspekojosus pieradijumus, kas pieraditu pretgjo.
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Tiesa verS uzmanibu, ka pieteic€jai paSumtiesibas uz zemes gabalu pieder tada apmeéra,
kadas tas ierakstitas zemesgramata. IpaSuma sastavu un zemes gabala lielumu apliecina
zemesgramatu apliecibas kopija.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€jai ka zemes gabala TpaSniecei bija jaapzinas, ka zemes
gabala izvietotais zogs atrodas arpus vinas zemes gabala robezam. Tiesas ieskatu par to, ka
pieteicgjai ir zinams, ka nozogojums atrodas ielas dala, apliecina pieteicgjas parstavja par
Atzinumu sniegtie paskaidrojumi, ka ielas rekonstrukcijas gadijuma iesp&jama nozogojuma
parcel$ana. Citiem vardiem, no Siem paskaidrojumiem ir skaidra pieteicgjas parstavja
apnems$anas parvietot nozogojumu bridi, kad tiks uzsakta ielas rekonstrukcija, tada veida

atzistot, ka nozogojums ir izvietots arpus zemes gabala robezam.

[9] Tiesa arf nem véra, ka 2010.gada 16.novembrT sastadits zemes robezu apsekosSanas
un atjauno$anas akts. Zemes robezu apsekosana veikta pasvaldibai piederosa /ielas nosaukums/
piekritosa zemes gabala mérniecibas darbu ietvaros, apsekojot un atjaunojot robezzimes ar tiem
zemes gabaliem, kas robezojas ar /ielas nosaukums/. /ielas nosaukums/ veidojosa zemes gabala
robezu, situacijas un apgritindgjumu plans tada apmeéra, kads tas tika konstatéts zemes robezas
un apvidus objektu uzmériSanas laika 2010.gada 16.novembri, ir registréts kadastra
informacijas sisteéma.

Ta ka pieteicEjas zemes gabals /ielas nosaukums/ 25, /ciems/, Carnikavas novada,
robezojas ar /ielas nosaukums/, pieteic€ja bija informéta par zemes gabala robezu apsekoSanu
un atjaunosanu. Tacu pieteicgja uz robezu apsekoSanu un atjaunosanu neieradas. Mingtais
tiesas ieskata liecina par to, ka pieteicgjai ir zinama vinai piederosa zemes gabala robeza un
robezzimju atrasanas vietas un starp pieteic€ju un Carnikavas novada pasvaldibu robezstrids
nepastav.

Tiesas minéto faktu kopumam izskatamaja lieta ir otrskiriga nozime. Tomeér tie ilustré
faktisko situaciju un papildus apstiprina, ka Domes konstatéjums par to, ka Zogs atrodas arpus
kadastra informacijas sisttma redzamajam pieteicgjas zemes gabala robezam, ir pareizs un
pamatots.

[10] Kartibu, kada noris biivniecibas kontrole, tostarp nosakot kompetentas iestades,
kuras ir tiesigas pienemt l€émumus prettiesiskas biivniecibas seku noverSanai, noteic
Biivniecibas likuma 30. pants.

Saskana ar $a panta pirmo dalu biivinspektoram ir tiesibas apskatit un parbaudit biives,
ieiet tajas, apsekot tas, pieprasit paskaidrojumus un Visparigajos biivnoteikumos paredzetos
dokumentus, ka ar1 ligt uz biivuznémeéja vai biivétaja rékina atbrivot telpas, padarot tas
pieejamas, un atsegt biivju dalas, lai var€tu parbaudit uzbiivéto konstrukciju, ja konstatétas
nedroSuma pazimes. AtbilstoSi otrajai dalai par katru parbaudi biivinspektors dod atzinumu un,
ja nepiecieSams, ar1 noradijumus par to, ka novérSami parkapumi.

Savukart kartibu, kada noveérSami bivinspektora konstatétie parkapumi, noteic
Biivniecibas likuma 30.panta piekta un sesta dala, tostarp paredzot pasvaldibas kompetenci
lemt par $adas blivniecibas radito seku novérSanu (btives vai tas dalas nojauksanu, ieprieksgja

stavokla atjaunosanu u.tml.).
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No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka paSvaldiba, pastavot noteiktiem
apstakliem, ir tiesiga pienemt Biivniecibas likuma 30.panta piektaja un sestaja dala min&tos
lémumus, ja biivnieciba veikta bez biivatlaujas, ar atkapém no akceptéta buvprojekta vai vispar
bez biivprojekta.

Normativajos aktos ir noteikti gadijumi, kad ir jaizstrada biivniecibas dokumentacija un
jasanem attiecigas atlaujas, bet, ja biivdarbi ir veikti neatbilstosi biivniecibas dokumentacijai,
vai vispar bez tas, tad biivdarbi ir kvalificgjami ka patvaliga buivnieciba un pasvaldibai ir
japienem attiecigs l€@mums. Lai pasvaldiba varétu konstatet, ka biivdarbi ir kvalificgjami ka
patvaliga blivnieciba, pasvaldibai, jakonstatg, ka biivdarbu veikSanai ir nepiecieSams izstradat
buvniecibas dokumentaciju un jasanem attiecigas atlaujas. Lidz ar to gadijumos, kad biivdarbi
ir veikti bez buvniecibas dokumentacijas un biivatlaujas un paSvaldibai nav iesp&ju izvertet
buvniecibas dokumentaciju, tad paSvaldiba pienem Biivniecibas likuma 30.panta sestaja dala
noteikto [émumu.

[11] K& jau tiesa konstatgja, zoga biivnieciba nebija saskanota un akceptéta. Turklat
zoga biivniecibai uz pasvaldibai piederosas zemes nebija piekritusi paSvaldiba ka zemes gabala
Tpasniece.

Lidz ar to Zoga biivnieciba ir kvalificgjama ka patvaliga buvnieciba. Tadgjadi
paSvaldiba bija kompetenta lemt par patvaligas bivniecibas radito seku novérSanu, tostarp
uzliekot par pienakumu nojaukt patvaligi izbiivéto Zogu.

[12] Attieciba par Lémuma tiesisko dabu tiesa konstaté, ka Lémums ir pamatots ar
likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 27.punktu, kas noteic pasvaldibas kompetenci
pienemt lémumus citos likuma paredzetajos gadijumos.

Tiesas ieskata Dome, piepemot Leémumu, ir Saubijusies starp to, vai l€émums ir
izdodams publisko tiesibu joma, vai privato tiesibu joma. Lémuma pamatojuma ir ietverta
atsauce gan uz publisko tiesibu normam (Biivniecibas likumu), gan uz privato tiesibu normam
(Civillikumu). Turklat motivu dala Lemuma ir secinats, ka Lémuma citétas tiesibu normas
pieskir zemes gabala 1paSniekam tiesibas nojaukt nelikumigas biives, kuras atrodas uz tam
piederosa zemes gabala.

Attieciba par min€to secinajumu tiesa vér§ uzmanibu, ka neatkarigi no ta, ka TpaSuma
tiesibas saskana ar Civillikumu un Satversmes 105.pantu paredz pilnigas varas tiesibas par
IpaSumu, ir janem veéra publiski tiesiskais regul€jums, ka buivju nojaukSana pat tad, ja tas uz
citas personas zemes gabala uzbtvétas prettiesiski (tostarp bez saskanojuma ar ipasnieku), ir
tikai vienigi pasvaldibas ka publiskas varas nes€ja no publiski tiesiskam normam (Biivniecibas
likuma 30.panta piektas un sestas dalas) izrietoSs pienakums. Lidz ar to atsaukSanas uz privato
tiestbu normam $ada lémuma pienemsana (pat tad, ja pasvaldiba ir zemes gabala TpaSniece) ir
nepamatota.

Tacu neatkarigi no ta, ka Dome Lémuma ir citgjusi abam tiesibu sisttmam piederigas
tiesibu normas ka pamatu pieteicgjai nelabvéliga 1émuma pienemsana, tiesas ieskata tas péc
savas tiesiskas dabas un bitibas ir visparigais administrativais akts (tatad tas ir piepemts
publisko tiesibu joma). Tadgjadi Lémuma adresati var nebiit konkrétas personas, bet gan
noteiktas péc konkrétam pazimém identificEjamas personas, ka tas ir Saja gadijuma — ar /ielas
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nosaukums/ robezojoso zemes gabalu Tpasnieki, kuru Zogi ir izbuvéti uz pasvaldibai piederosa
zemes gabala (/ielas nosaukums/).

Tapat tiesa nepiekrit pieteic€jas apgalvojumam, ka Lémums péc formas neatbilst
Administrativa procesa likuma 67.panta izvirzitajam administrativa akta formas prasibam.

Lémuma ir noraditas visas nepiecieSamas sastavdalas, tostarp ir ietverts pieméroto
tiesibu normu uzskaitfjums. Tiesa jau konstatgja, ka Dome Lémuma ir kltidaini atsaukusies uz
privato tiesibu normam, tostarp nolemjosaja dala nav noradijusi Biivniecibas likuma 30.panta
attiecigo nojaukSanas pienakuma uzlikSanu pamatojoSo dalu. Tiesa to atzist par iestades
pielautu kltdu, tomér So kludu nevar atzist par biitisku, proti, par tadu, kas novestu pie citada
rezultata. Citiem vardiem, $a apstakla del tiesai nav pamata parsiidz€to Leémumu atzit par

prettiesisku, jo pieteicgjai uzliktais pienakums izriet no tiesibu normam un tad&jadi ir pamatots.

[13] Tiesa obiter dictum veérs Domes uzmanibu, ka Lémuma ietvertais nosacijums —
termins, kada izpildams ar Lémumu noteiktais pienakums, — ir beidzies.

Biivniecibas likums neparedz izn@mumu no Administrativa procesa likuma 185.panta
pirmaja dala paredzéta vispariga principa, ka pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa
akta atcelSanu, atziSanu par spéku zaud€jusu vai speka neesoSu aptur administrativa akta
darbibu no dienas, kad pieteikums sanemts tiesa. Tadgjadi Lémuma darbiba attieciba uz
pieteic€ju tika apturéta ar pieticgjas pieteikuma sanemsanu tiesa.

Tadgjadi, lai pieteicgju nenostaditu nelabvéligaka situacija iepretim tiem L&muma
adresatiem, kuri L€mumu neparstidzgja, attieciba uz pieteic€ju pec sprieduma speka stasanas

biitu nosakams jauns Lémuma noteikta pienakuma izpildes termins.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit M. A. pieteikumu par Carnikavas novada domes 2011.gada 21.decembra
lémuma (protokols Nr.22, 8.§) atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma piepems$anas dienas var parsidzet
apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga 2013.gada 8.maija
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