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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2020. gada 5. junja

Zemgales rajona tiesa

tiesnese S. Daukste rakstveida procesa izskatija administrafiva parkapuma lietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzba par Valsts

policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna 2020. gada 13. februara Emumu Nr.16/20.
Apraksto$a dala

[1]12019. gada 30. decembri Valsts policijas Zemgales regjona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakais inspektors R. Zidins sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PG585740 (turpmék — protokols-1émuns) /pers. A/,
kura noradga, ka 2019. gada 30. decembri plkst. 14.39 Tukuma novada, uz cela Jelgava-Tukuns 36.km, Tukuma virziena vadfja automasiu /TL
marka/ ar regjstracijas numuru /registracijas numurs/, ar atrumu 115 knvh, pie atlauta 90 kmh. Atruns parsniegts par 21 kmvh, kliida ? 4 knvh (¢a
protokold). Atrums fikséts ar radaru Stalker Dual DSR, Nr. DE007072, video tika uzradits. Parkapts Celu satiksmes noteikunm 101.1. punkts.
Atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.8 panta septitaja dala. Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo
parkapumu kodeksa 32.-37., 268.-274." pantu, 275. panta pirmés dalas 1. punktu. /pers. A/ uzikts naudas sods 40,00 EUR apn@ra (lietas 10.lapa).
Protokola /pers. A/ noradijis, ka nepiekrit, nevargja uzradt to, ka tas ir vipa atruns.

[2] 2020. gada 13. februari, izskatot /pers. A/ (turpmak ari - stidzibas iesniedzgjs) stidzbu, Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma
iecirknis (turpmak - iestade) nolemis Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas jaunaka inspektora R. Ziidina 2019. gada 30. decembra Enmunu atstat negrozitu (turpmak - [emums), bet stidzibas iesniedzEja stidzbu noraidit.

[2.1] Lemuni iestade atsaukusies Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243., 243.! pantu, Celu satiksmes likuma 43.% pantu,
likumu “Par mérfjumu vienotibu”, Ministru kabineta 2007. gada 9. janvara noteikumiem Nr.40 ‘Par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas
lidzeklu sarakstu”, Ministru kabineta 2006. gada 5. decembra noteikumiem Nr.981 ‘“Noteikumi pat meriSanas hdzeklu verificeSanu, verific€Sanas
sertifikatiem un verificgSanas atzimém’” (turpmak — MK noteikumi Nr.981). No mingtajiem normativajiem aktiem secinans, ka atruma merjumu rezultats
ir legitiims, ja o merjumu veic Valsts policijas amatpersona ar atruma kontroles ierici, kas atbilst meriericem noteiktam prasibam.

[2.2] No lietas materialiem izriet, ka atrums merits ar autotransporta Iidzeklu atruma kontroles merierici radaru Stalker Dual DSR, Nr.
DEO007072. Administrativa parkapuma lietas materialiem pievienota minétas merierices atkartotas verificeSanas sertifikata Nr. EO112V19 (deriguma
termin$ 2020. gada 27. janvaris) kopija. Lidz ar to minétds merierices fiks€tais stidzbas iesniedzgja vaditas automasinas atrums ir uzskatams pie
pielavjanu pieradjumu lieta, jo tas sertific€ts normativajos aktos paredzetaja kartba un atbilst MK noteikumu Nr. 981 prasibam Lidz ar to nav pamata
apSaubTt minétas merierices precizitati.

[2.2.1] No ar autotransporta lidzeklu atruma kontroles merierices radara Stalker Dual DSR, Nr.DE007072, atkartotas verific€Sanas
sertifikata Nr. E0112V19 (sadala ‘Piezimes™) redzams, ka konkréta merierice uzstadita dienesta transportlidzeklim ar registracijas numuru KK2945
(Opel Mokka).

[2.3] Tiesu prakse atzts, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kurd kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas
personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai
administrativa parkapuma lieta. Lemums administrativo parkapunu lietd pienermams pec tiem faktiem, kas noradti protokola (skat. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta lemumu lieta Nr.SKA-157/2007).

Konkrétaja gadjuma iestade secina, ka siidzbas iesniedzgjam péc parkapuma izdariSanas, vinpam neaizbraucot no parkapuna izdariSanas
vietas, tika sastadits administrativa parkapuma protokols, kur$ tika vzradts, kura vi$ parakstijies, ka iepazistinats ar protokola saturu, ar LAPK 260.
panta noteiktajam tiesbam Atsevisku paskaidrojumu stidzbas iesniedzgjs nav sniedzis, vien protokola noradiis, ka: “Nevargja uzradt to, ka tas ir mans
atrums”. AtzZimgjis, ka parkapumu neatzist, sodam — nepiekri.

[2.4] Lemuma noradits, ka no jaunaka inspektora R. Zodina dienesta zinojuma zinans, ka vaditajam ticis uzradits video ieraksts ar atruma
parkapuma faktu. ArTadministrativa parkapuma protokola noradits, ka video tika uzradts.

Lemuma noradis, ka videoieraksta, kas veikts ar dienesta transportlidzekla prieksas skata kameru2019. gada 30. decembri kreisaja
apaksgja st redzams dienesta transportlidzekla registracijas numurs KK2945. Kreisaja augsgja stirl redzans fiksétais atrums “Merkis”. Labaja
apaksgja stirT redzams, ka filméts ar kameru 1 (prickSas skata kamera), datums 30.12.2019. un laks. Redzams, ka braucoso transportlidzeklu
brauksanas atruma kontrole tick veikta no kustiba esos$a dienesta transportlidzekla. Ir diennakts gaiSais laiks, bez nokriSniem. Satiksme nav intensiva.
Plkst. 14.39.45 redzans transportlidzeklis, ta lukturu gaismas un plkst. 14.29.50 tiek fiksets ta braukSanas atrums 115 kmvh, Velreiz atruns 115 kivh
fiksets plkst. 14.39.53. Redzans, ka plkst. 14.39.56 dienesta transportlidzeklis nobrauc un apstajas cela labaja puse. Kad transporthidzeklis, kuram tika
fiksets atrums 115 knvh (kur§ tobrid vienigais parvietojas pretim dienesta transporthidzeklim), pietuvojas plkst. 14.40.10, redzans, ka tas i /7L marka/
un iz8kirami registracijas numura zimes burti/burti/ un numurs /cipari/. . .

Videoieraksta fiksetais parkapuma laks sakrit ar administrativa parkapuma protokola- lemuma noradito parkapuma laiku. No
videoieraksta viennozinigi redzans, ka konkrétaja gadijuma transporthidzeklim, kurS tobrid vienigais parvietojas pa celu pretim braucosajam dienesta
transportlidzeklim, tika fiksets atrums 115 kimh. Kad transportlidzeklis pietuvojas dienesta transporthidzeklim, neparprotami konstat€jama ta marka,
krasa, un valsts registracijas numura zimes burti /burti/ un divi cipari/cipari/. .. Iestade secina, ka policijas darbinieks ir viennoziiigi preciz identificgjis
stidzibas iesniedzgja transportlidzekla parkapto brauksanas atrumu, kas bijis parsniegts par 21 kim/h.

Nav nekada pamata uzskattt, ka minctais atrums noteikts nepareizi vai, ka tas noteikts citam transportiidzeklim. Protokola-leémuma noradits
tads pats atrums, kads redzans videoieraksta, nav konstatéts, ka tas neatbilstu faktiskajai situacijai. Piepemot lemumu, jaunakais inspektors R. Ziadins
nav parkapis normativo aktu prasibas un likuma noteiktas kompetences robezas.
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[2.5] lestade secina, ka stidzbas iesniedzgja vadita transportlidzekla brauksanas atruma meérjumu veikusi kompetenta iestade - policija ar
$im nolikam derigu merierici. Parkapums fikséts administrativa parkapuma protokola, kas uzradits stidzbas iesniedzSjam, ka ari uzradits atruma
ErfuIs.

[2.6] lestade secina, ka ar lietas materialiem — protokolu-lemumu Nr.PG585740, mérierices Stalker Dual DSR, Nr.DE007072 atkartotas
verifikacijas sertifikatu, videoierakstu konstateta stidzibas iesniedzgja vana CSN 101.1. punkta parkapuma, par ko paredzeta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 149.8 panta sepfitaja dala.

Administrativa parkapuma protokols sastadits ieveérojot Latvijas Admmistrativo parkapunu kodeksa noteikto procesualo kartibu, nav
konstatéti materialo un procesualo tiesibu normu parkapuni.

[2.7] Testade, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22., 32. pantu, norada, ka konstatgjot administratvo parkapumu
celu satiksmg, parkapgjam tiek piemérots sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta sepfitas dalas sankcijas ietvaros. Konkrétais
pants imperativi nosaka soda apmeru, lidz ar to sods nav paklauts verteésanai.

[2.8] Celu satiksmme ir jorma ar paaugstinatu bistanibu visiem celu satiksmes dalibniekiem, kura ieverot noteikunmus bez jebkadam atkapem
ir Ipasi svarigi, uz ko noradis art Celu satiksmes likuma 19. panta. BraukSanas atruma parkapuns nav atzistans par maznozinigu. Mingtais parkapuns ir
ar seviski augstu bistamibas pakapu gan pasam parkap€jam, gan pargjiem celu satiksmes dalibniekiem Atlauta bravkSanas atruma parkapsSana ir
visbiezak konstatétais iemesls celu satiksmes negadijumiem. Parkapgju sodBana nepiecieSsama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksime, vienveidigu tiesibu
normu piemerosanu. Brauksanas atruma ierobezojuma mérkis ir nodrosinat celu satiksmes dalibnieku drosibu.

Konkrétaja gadijuma sods piencrots atbilstosi Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 149.8 panta septitaja dafa noteiktajai sankcijai,
atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti, [emurms ir likuniigs, pamatots, piemerotais sods atbilstoSs faktiskajiem apstakliemyZietas 2.-5. lapa).

[3]12020. gada 11. marta Zemgales rajona tiesa sanenta /pers. A/ stidzba par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma
iecirkna 2020. gada 13. februara lemunm Nr. 16/20, lodzot atcelt min€to [enumu un izbeigt lietvedibu, izskatot lietu mutvardu procesa.

[3.1] Stdzba noradits, ka iestade nav ievérojusi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 286. panta otro dalu, proti, iestade nav
izbeigusi administrativa parkapuma lietu, jo stidzbas iesniedzgjs nav izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta septitaja dala, fidz
ar ko nav administrativa parkapuma sastava, jo siidzbas iesniedzgjs nav administrafiva parkapuma subjekts.

[3.2] Stidzbas iesniedzEjs savu vainu parkapuma neatzist, jo uzskata, ka vina vadita transportlidzekla atrums fikséts klidaini, proti, atrums
fiksets citam transportlidzeklim

[3.3] Atsaucoties uz Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa 243. pantu, 243.! pantu, siidzbas iesniedzgjs norada, ka jau
administrativa parkapuma protokola noradijis, ka savu vainu parkapunma neatzist, sodam nepiekri, papildus paskaidrojot, ka nav uzradis, ka tas i vina
atruns. Stidzibas iesniedzgja paskaidrojumi kops 2019. gada 30. decembra ir konsekventi, nav pretrunigi, lidz ar to tas ka pierad®anas lidzeklis ir
nemanmns vera.

[3.4] Iestade, izskatot stdzibu, piedevusi lielaku ticanibu jaunaka inspektora R. Ziidina zigojumam, kurS noradijis, ka stidzibas iesniedzgja
automasina bijusi vieniga pretim braucosa, nevis stidzibas iesniedzgja paskaidrojumiem. Mingtais apgalvojums nav pamatots, jo protokold noradtaja
laika un vietd uz braucamas dalas atradas arf citi transportlidzekli. Stidzibas iesniedzgja Saubas pamatojas art ar policijas darbinieku vz vietas sniegto
skaidrojumu, kapec video, fiksgjot atrumu, nerada konkréto transportlidzekli, proti, video radars automasiu tada attaluma nefikse.

[3.5] Sudzba noradts, ka policijas darbinieki nesp&ja sniegt stidzbas iesniedzgjam iesp&ju parliecinaties par radara, ar kuru fiksets
transportlidzekla atrums, atbilst normativa reguléjuma prasibam, ka iericei ir derigs verifikacijas sertifikats. Verific€Sanas sertifikats arT nav noradits
admunistrativa parkapuma protokola. Tacu izskatot lietu iestad€ ir paradjies papildu pieradjuns — radara Stalker Dual DSR Nr. DE007072 atkartotas
verificéSanas sertifikats Nr.E0112V19 (radara deriguma termins 27.01.2020.). ST pieradijuma pielaujanibu siidzibas iesniedzgjs apstrid, jo tas lietas
materialiem pievienots velak, jo siidzibas iesniedzgjam nebija iesp&jas parliecinaties, ka video radars ir administrativa parkapuma protokola noradtais, jo
tas nebija identificgjans.

[3.6] Stdzbas iesniedzgjs, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 9. panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Senata 2006.
gada 22. decemnbra spriedunm lieta SKA-571/2006, norada, ka jakonstate administrativa parkapuma sastava obligatie elementi- objekts, objektiva
puse, subjekts, subjekfiva puse. Iztrikstot kaut vienam no Siem obligatajiem elementiem, administrativa parkapuma lietvediba ir izbeidzama saskana ar
Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 239. panta 1. punktu. Konkrétaja gadijumd nav konstat€janms administrafivais parkapums, jo nevar
konstatet visus administrativa parkapuma elementus.

[3.7] Sudzbas iesniedzEjam nav pienakuns pieradit savu nevairiigunu administrativa parkapuma izdarSana, arf Augstakas tiesas Senata

Administratvo lietu departamenta 2009. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. P129058107 (SKA-48/2009) atzits, ka “atbilstosi Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpceijai japierada ir personas vaina parkapuma izdariSana, nevis nevainiguns. Proti, nevainigums

tiek prezunmets, ja nav pieradijunu par pretgjo. Ja persona tiek atzta par vainigu parkapuma izdariana, lai gan lietd nav pieradfjunu, kas pieraditu tas
vainu, tiek parkapta nevainiguma prezumpcija.”

Stidziba pamatota ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. panta pirmo dalu, 289.!2 panta otras dalas 2. punktu(Zietas 22.-26. lapa).

[4] Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 17. marta lemunmu siidziba pienenta un ierosinata administrativa parkapuma tiesvediba, nosakot
lietas izskatSanu mutvardu procesa 2020. gada 5. maija plkst. 10.30 (lietas 32. lapa). Saskapa ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 14. aprila
Emumu, pamatojoties uz likuma “Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid- 19 izplatbu” 5. panta otro dalu, minétas lietas
izskatiSana noteikta rakstveida procesa 2020. gada 5. majja un par to informeti siidzibas iesniedzgjs un iestade. Lietas dalibniekiem izskaidrotas tiesibas
[idz2020. gada 30. apriimiesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumus, lugt lietu izskattt tiesas s€d€, iesniegt citus ar lietas izskafSanu saistitus
pieteikumus vai fogumus (lietas 33., 34.-36lapa).

[4.1] 2020. gada 28. aprili tiesa sanents siidzibas iesniedzgja iesniegums, kura vins 1adz lietu neskafit rakstveida procesa, bet gan nozimgt
lieta mutvardu procesu pec ierobeZojumu atcelSanas, vienlaikus noradot, ka tiek liegtas vina tiesibas iesniegt rakstveida paskaidrojumus tiesas noteiktaja
termina, ka arT tiesibas uz aizstavibu (lietas 38.lapa).

[4.2] Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 28. aprila lenmumu lietas izskatiSana noteikta mutvardu procesa 2020. gada 15. maija plkst.
10.00 (lietas 39.-40.lapa).

[4.3] Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 11. maija lEnmumu, pamatojoties uz 2020. gada 7. majja GrozZjumiem Ministru kabineta 2020.
gada 12. marta rikojuma Nr. 103 “Par arkartgjas situacijas izsludinaSami” 1. punktu par arkartjas situacijas pagarnasanu fidz 2020. gada 9. junijam,
lietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa 2020. gada 5. jinija, nosakot lietas dalibniekiem terminu paskaidrojumu, Higunmu iesniegSanai fidz 2020.
gada 3. jinijam (lietas 44.-45., 46.-49.lapa).

[4.4]2020. gada 28. majja tiesa sapents stidzbas iesniedzEja ogus lietu neskattt rakstveida procesa, bet gan mutvardu procesa,
pamatojoties uz to, ka 2020. gada 11. maija, kad ticis piegemts lemuns, publiskaja telpa tika sniegta informacija, ka arkartgja situacija pec 2020. gada
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9. jinija netiks pagarinata. Lidz ar ko nav saprotanms, kadi ir $k&rsli, lai lietu, kas noteikta skatit rakstveida procesa 2020. gada 5. jinija, noliktu
izskatBanai mutvardu procesa péc ierobezojumu atcelSanas. Nav pamata ierobezot stidzibas iesniedzgja tiesibas uz aizstavibu. Stidzibas iesniedzgja
ieskata tiesa nepamatoti piemerojusi likuma “Par valsts institticiju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplafibu” 5. panta otro dalu.

Izmantojot tiesibas sniegt papildu paskaidrojumus, stidzibas iesniedzgjs norada, ka uztur ieprieks sniegtos paskaidrojumus. Esot noskatijies
videoierakstu vairakas reizes, bet esot var€jis identificet vien to, ka ieraksta redzama automasina dzga /TL marka/, bet nav saskatama numura zime, lai
to identificetu. Bridi, kad tiek fiksets radara radjuns lodzina “Target” 115 km/h, nav iesp&jans saskatit neko, iznemot tuvojosas transporthidzekla
gaismas. Policijas darbinieks strauji samazina atrumu, kas ietekme radjumu. Atbilstosi radara Stalker Dual SRD instrukcijai radaram ir jagem véra pasa
patrulas transportlidzekla atruns, kas attiecigi ietekme rezultatu, ja notiek atruma butiska izmaia. Protokold noradts, ka parkapuns izdarits plkst.
14.39, savukart video redzans, ka $aja laika tiek fikseti vairaku tuvojoSos transporthidzekiu atrum, tai skaita tadi, kuri parsniedz atlauto.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka stidzibu augstaka iestade izskatijusi nevis ta amatpersona, kurai ir tiesibas to dart, bet gan amatpersona ir
pilnvarojusi citu amatpersonu. Amatpersonas kompetenci nevar deleggt, jo ta tiek pieskirta konkrétai amatpersonai (Zietas 51. lapa).

Motivu dala
[5] Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka lemuns ir atstajans negrozits, bet stidziba ir noraidama.
[6] Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.6 panta devito dalu, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemy §adus

jautajunus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdar§ana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapun,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinans pieteikuns par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenars;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgentajam lietam, mantam un piemgroto garantijas
naudu.

[7] Transportlidzekla pasnieks saukts pie administrativas atbildibas par Ministru kabineta 2015. gada 2. jinijja noteikunu Nr. 279 “Celu
satiksmes noteikumi” (turpmék- CSN) 101.1. punkta neievéro$anu un vigam pien€rots administrativais sods saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.8 panta septito dalu.

Celu satiksmes likuma 19. panta pirma dala nosaka celu satiksmes dalibniekiem pienakumu pildtt $2 likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicka pienakunmus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu, kuras pilnvarotas regulet
satiksmi, ka arT jaievero luksoforu signaly, cela Zimju un cela apzimjumu prasibas. Analoga norma ietverta ar Celu satiksmes noteikumu 4. punkta.

Savukart CSN 101.1. punkts noteic, ka arpus apdzivotam vietam transportlidzekju braukSanas atrums nedrikst parsniegt (..) vieglajiem
automobiliem, (..) — 90 knvh.

[8] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta septia dala paredz administrativo atbildbu par atlauta braukanas atruma
parsniegsanu no 21 kilometra stunda fidz 30 kilometriem stunda.

[9] Tiesa atzist, ka ar lieta esosajiem pieradfjumiem - 2020. gada 30. decembra protokolu Nr. PG585740 (lietas 10. lapa), jaunaka
inspektora R. Zudipa 2019. gada 30. decembra zinojumu (Zietas 13. lapa), atkartotas verificéSanas sertifikatu Nr. E0112V19 autotransporta fidzekju
atruma kontroles meriericei Stalker Dual DSR Nr.DE007072(lietas 11. lapa), videoierakstu (lietas 12. lapa) pieradis, ka stdzbas iesniedzgjs
pamatoti saukts pie administrafivas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta septitas dalas par CSN 101.1. punkta
neieverosanu.

[10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!3 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, vin$ nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.

[10.1] Tiesa atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekans, lidz ar to tiesa pievienojas iestades lemuma
motivacijai (skat. §1 sprieduma [2] punktu) un atkartoti to nenorada.
[11] Attieciba uz siidzbas iesniedzgja stidziba mintajiem argumentiem tiesa norada turpmak mingto.

[11.1] Stdzbas iesniedzejs norada, ka lietvediba lieta ir izbeidzama, jo nav administrativa parkapuma sastava, proti, nav obligata elementa -
subjekta.

Tiesa Sos stidzbas iesniedzgja apgalvojumu atzist par nepamatotu, jo tas ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradjumiem

[14.1] No administrativa parkapuma lietai pievienota videoieraksta zinams, ka tas veikts ar dienesta transportlidzekla pricksas skata
kameru 2019. gada 30. decembr un ieraksta kreisaja apaksgja st redzams dienesta transportlidzekla re@istracijas numurs KK2945. Kreisaja augsgja
sttrT redzans fiksetais atrums “Merkis”. Labaja apaksgja stirT redzams, ka filmets ar kameru 1 (prieksas skata kamera), datums 30.12.2019. un laiks.
Redzans, ka braucosSo transportlidzekju brauksanas atruma kontrole tiek veikta no kustiba esoSa dienesta transportlidzekla. Ir diennakts gaiSais laiks,
bez nokriSniem. Satiksme nav intensiva. Plkst. 14.39.45 redzams transportlidzeklis, ta lukturu gaismas un plkst. 14.29.50 tiek fikséts ta braukSanas
atruns 115 knh. Velreiz atruns 115 ki fikséts plkst. 14.39.53. Redzans, ka plkst. 14.39.56 dienesta transportlidzeklis nobrauc un apstajas cela
labaja pusé. Kad transportlidzeklis, kuram tika fikséts atrums 115 knvh (kur§ tobrid vienigais parvietojas pretim dienesta transportlidzeklim), pietuvojas,
plkkst. 14.40.10 redzans, ka tas ir /TL marka/ un izSkirami registracijas numura Zimes burti /burty/ un numurs /ciparil. .. (lietas 12. lapa). Laika kop$
kamera “Merki” paradas atrums 115 kivh lidz policijas dienesta transportlidzeklis apstajas un apstajas ar1 transportlidzeklis /7L marka/ neviens cits
transportlidzeklis taja pasa virziena nebrauc.

[14.2] Videoieraksta fiksetais apstiprina policijas darbinieka zinojuma noradito un admmistrativa parkapuma protokola fikseto.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244. pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradfjumus noverte pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, piligi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa atzist, ka ar min€tajiem pieradjumiem i pieradtta /pers. A/ vaina admmnistrativa parkapuma izdariSana, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 149.8 panta septitaja dala.

[14.3] Stdzbas iesniedzgja pausto, ka nav pielaujans ka pieradjuns papildu pieradijuns — radara Stalker Dual DSR Nr.DE007072
atkartotas verificeSanas sertifikats Nr.E0112V19 (radara deriguma termins 27.01.2020.), kas lieta paradijies, kad ta izskaftta iestade, tiesa norada, ka
nav pamata mineto pieradjumu atzit par nepielaujamu. Administrativa parkapuma protokola korekti noradis, ar kadu merierici veikts merjuns, proti,
noradits tas nosaukums, numurs. Lidz ar to tiesai nerodas Saubas, ka radara Stalker Dual DSR Nr.DE007072 atkartotas verificéSanas sertifikats Nr.
E0112V19 attiecas tieSi uz merierici, ar kuru konstatéts /pers. A/ parkapuns.

[14.4] Stdzbas iesniedzgjs paskaidrojuma norada, ka atbilstosi radara Stalker Dual SRD instrukcijai radaram ir jagem vera pasa patrulas



transportlidzekla atruns, kas attiecigi ietekn€ rezultatu, ja notick atruma bitiska izmaiga. Stidzbas iesniedzgjs uzsver, ka protokola noradts, ka
parkapums izdarts plkst. 14.39, savukart video redzans, ka $aja laka tiek fikséti vairaku tuvojoSos transportlidzeklu atrumi, tai skaita tadi, kuri
parsniedz atlauto.

Tiesal nav pamata apSaubit merierices radara Stalker Dual DSR, Nr. DE007072 radfjumu, ko apliecina tas verificeSanas sertifikats Nr.
E0112V19 (radara deriguma termins 27.01.2020.), ko izsniegusi SIA “Latvijas nacionalais metrologjjas centrs”, kura noradis, ka merierice atbilst
Ministru kabineta 2006. gada 5. decembra noteikumu Nr. 981 “Noteikumi par meriSanas hidzeklu atkartoto verificéSanu, verific€Sanas sertifikatiem un
verific€Sanas atzimem” 6. punkta minétajam prasbam

Stidzbas iesniedzgja apgalvojums, ka protokola noraditaja laika plkst. 14.39 videoieraksta fikseti vairaki tuvojosies transportlidzekli, dazi
no kuriem parkapj atlauto braukSanas atrumu, neatbilst videoieraksta fiks€tajam. Videoieraksta sakuns plkst. 14.39.00. Policijas autonmasinai pa pret€jo
kusfibas joslu garam pabrauca tris automasmas, tre§a — plkst. 14.39.35 un pec tam uz cela nav redzams neviens cits kustiba esoss transportiidzeklis.
Teraksta plkst. 14.39.40 redzamns, ka policijas automasmai tuvojas transporthidzeklis, par ko liecina lukturu gaismas. Ieraksta plkst. 14.39.51 policijas
automasinai tuvojoSajam transportiidzeklim ir fiks€ts braukSanas atrumus 115 knvh, un tas ir vienigais, tobrid uz cela policijas automasiai pretim
braucosais transportlidzeklis. Nakosais policijas automasinai tuvojosais transportiidzeklis fiksets tikai plkst. 14.40.47, kad automasina /TL marka/un
policijas automasina i apstajusas.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka transportlidzekla /TL marka/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, ipaSnieks ir SIA
“/nosaukums/”. Teltkojoties CSDD datu baze secinams, ka transportlidzekla /TL marka/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, fpasnieks ir SIA
“/nosaukuns/”. Videoieraksta neparprotami ir fiksets, ka automasina, kurai fikséts brauksanas atrums 115 knvh,  ir automasina /TL marka/ un tas valsts
numura  registracijas Zimé i burti /burty/ un divi pirmie cipari/cipari”. Lidz ar to tiesai nerodas Saubas, ka policijas darbinieki pareizi fiks€jusi
transportlidzekli, kura vaditajs parkapis atlauto braukSanas atrun.

[14.5] Tiesa par nepamatotu atzist stidzbas iesniedz€ja noradi, ka attieciba uz stidzibu lietam nav pien€rojama  likuma “Par valsts
institticiju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid- 19 izplatbu” 5. panta otra dala. Izskatot minéto lietu rakstveida procesa, tiesas ieskata, nav
parkaptas siidzbas iesniedzgja tiesibas uz paskaidrojumu sniegsanu, aizstavibu.

[14.6] Tiesa atzist, ka iestade, izskatot /pers. A/ stidzibu, nav parkapusi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 286. panta prasibas,
ir parbaudfjusi parstdzeta lemuma likunibu un pamatofibu. Tas, ka iestades viedoklis par parstdzeta lemuma likunibu un  pamatotibu nesaskan ar
stidzbas iesniedzgja viedokli, nenozine, ka iestade nebiitu vertjusi ta likunibu un pamatofibu.

[14.7] Attieciba par siidzibas iesniedzgja pausto, ka stidzibu augstaka iestade izskatfjusi nevis ta amatpersona, kurai ir tiesibas to dart, bet gan
amatpersona ir pilnvarojusi citu amatpersonu, amatpersonas kompetenci nevar deleggt, jo ta tick pieskirta konkrétai amatpersonai, tiesa norada, ka
minétais arguments nav pamatots.

Latvijas Administrafivo parkapunmu kodeksa 279. pants noteic, ka administrativa parkapuma lieta institicijas (amatpersonas) piegento Enumu
var parsiidzet augstaka iestads [..]. STkodeksa 238.! panta ceturtd dala noteic, ka augstaka iestade 81 kodeksa izpratné ir tas iestades augstaka
amatpersona, kuras kompetence ir administrativa parkapuma lietas izskatiSana.

No Valsts parvaldes iekartas likuma tiesiska reguléjuma izriet, ka Valsts policija ir tiesas parvaldes iestade. ST lkuma 16. pants nosaka, ka tiesas
parvaldes iestades darbibu reglamente Ministru kabineta apstiprinats nolikuns, kura norada iestades funkcijas, uzdevumus un kompetenci, iestades
darbibas tiesiskuma nodrosinasanas mehanismu, iestades vai parvaldes amatpersonu, kurai privatpersona var apstridét administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu un citus jautajumus, kurus MK uzskata ar svarigiem.

MK 2005. gada 18. janvara noteikumu Nr. 46 ,,Valsts policijas nolikums™ 5.punkts noteic, ka Valsts policijas struktiiru un darba organizaciju
nosaka Valsts policijas reglamenta.

Valsts policijas 2010. gada 8. janvara reglamenta Nr. 2 , Valsts policijas reglaments” noteikta Valsts policijas struktiira, to institucionala un
funkcionala paklautiba. Saskana ar §T reglamenta 10. punktu teritorialo parvalzu prieksnieki vada savas strukttrvieribas darbu un dod rikojunus tas
amatpersonam un darbiniekiem.

Savukart Valsts parvaldes iekartas likuma 7. panta noteikts, ka tiek realizSta institucionald un finkcionald padotiba. Padotiba tick istenota
paklaufibas vai parraudzibas forma. No minéta likuma 32. panta pirmas un tresas dalas izriet, ka valsts parvaldé amatpersonas icklautas vienota
hierarhiska sistema, kur viena amatpersona ir padota citai amatpersonai. Amatpersona darbojas savas kompetences ietvaros (..). Tie§as parvaldes
amatpersona ir augstaka parvaldes amatpersona attieciba uz visu tai padoto hierarhiski zemaku fimenu tiesas parvaldes amatpersonam

No minéta tiesiska regulgjuma izriet, ka pie administrativas atbildibas saukta persona lEmumu administrativa parkapuma lieta var sakotngji apstridet
augstakai attiecigas valsts parvaldes iestades amatpersonai. No Valsts policijas institucionalas struktiiras, konkréti, Valsts Zemgales regiona parvaldg tas
batu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prick$nicks, kura lemumu var parstdzet tiesa. Tadgjadi tikai pilnvarota
iestade var rikoties attieciba uz konkrétu tas konmpetence ietilpstosu tiesisko attiecibu un tikai attiecigi reglament&ta un tiesiski apstiprinata prombiitne vai
pilnvarojurrs var bt par iemeslu tam, lai Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Karftibas policijas biroja prieksnieka vieta lemumu piegemmtu cita
amatpersona.

Tiesa konstatg, ka /pers. A/ apstridot Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta
rotas jaunaka inspektora R. Ziodina 2019 .gada 30. decembra lemunu, ir ieverojis administrativa parkapuma lieta piegemta emuma parstdzibas
kartibu, iesniegumu adresgjot valsts policijas Zemgales regiona parvaldes priek$nickam.

No lietas materialiem pievienotas 2020. gada 20. janvara pilnvaras Nr. 20/16-34206 (lietas 6. lapa) zinans, ka Valsts policiias Zemgales regiona
parvaldes priekSnieks A Zellis ir pilnvarojis Valsts policiias Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priekSnieku Janeku Bahu izskafit /pers. A/

sidzbu par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzbas rotas jaunaka
inspektors R. Ziidina 2019. gada 30. decembr1 pienemto lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. PG585740 un pienent e

Lai gan Valsts parvaldes iekartas likuns nosaka, ka katra amatpersona darbojas savas kompetences ietvaros un patstavigi pilda savus pienakumus
un Bteno tiesibas, tacu ta nav tiesiga bez attieciga pilnvarojuma uzmenties augstakas amatpersonas pienakumu pildSanu, tiesa vienlakus atzist, ka
konkrétaja administrativaja lieta ir atrodams Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes prieksnieka pilnvarojums vina tieSaja paklautba esoSajam
Tukuma iecirkna priekSnickam izskafit konkréto iesniegumu un piegemt I€murmu, kas nav pretruna art Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2009.
gada 30. oktobra reglamenta ,,Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes reglaments” 32. punktam, kura noteikts, ka parvaldes lemuma ieprieksgjo
tiesiskuma parbaudi parvalde veic parvaldes prieksSnieka pilnvarota amatpersona.

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa at7ist, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna prieksnieks konkrétaja gadjumé bija
tiesigs izskattt /pers. A/ iesniegunu un piegemt e, tadejadi /pers. A/ argumentus $aja dala tiesa noraida ka nepamatotus.

[15] Tiesa atzist, ka lieta i pieradis, ka /pers. A/ ir parkapis CSN 101.1. punkta prasibas - 2019. gada 30. decembri plkst. 14.39,
Tukuma novada, uz cela Jelgava- Tukums 36.km, Tukuma virziena vadija automasinu/TL marka/ ar re@istracijas numurw/registracijas numurs/, ar atrumu
115 km/h, pie atlauta 90 km'h. Atruns parsniegts par 21 knvh, kltda ? 3 knvh. Atrums fikséts ar radaru Stalker Dual DSR, Nr.DE007072. Atbildibas



par $o parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta sepfitaja dala.

[16] Tiesa secina, ka sods parkapgjam piemérots Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta septitaja dala noteiktaja
sankcija - 40 EUR.

Tiesa uzskata, ka atlauta braukSanas atruma parkapSana ir viens no bitiskakajiem Celu satiksmes noteikunu parkapumiem, kas rada
ieverojamus draudus celu satiksmes drosibai.

[17] Izvertejot lemumu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumien, tiesa secina, ka lémuns, par kuru iesniegta stidziba, atzistams par tiesisku un
pamatotu un atstajams negrozis, bet par to iesniegta stidziba ir noraidama.
Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6, 289.12, 289. 13, 289.17 un 289.18 pantu tiesa
nosprieda

atstat Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna 2020. gada 13. februara lemumu Nr.16/20 negrozitu, bet /pers. A/
stidzibu noraidt.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja 2020. gada 5. junija var parsidzet Zemgales
apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese S. Daukste



