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Lieta Nr. 15830001317, SKK-46/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 1. augusta
Senats Sada sastava: senatore referente Aija Branta, senatores Irina Jansone un Sandra Kaija

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara arapsiidzéta /Persona A/ aizstavja zveérinata advokata
Raivja Stumberga kasacijas stidzibupar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 24. aprilaspriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rézeknes tiesas 2023. gada 16. janvara spriedumu
[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/,
atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 218. panta otras dalas un attaisnots.
[1.2] Atcelts /Persona A/ piemeérotais droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta.
[1.3] Atcelts arests /Persona A/ piederoSajam:

sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums A/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, (turpmak —
SIA ,,/Nosaukums A/”) 10 kapitaldalam;

sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,/Nosaukums B/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, 818151
kapitaldalam.

[2] Pirmstiesas kriminalprocesa /Persona A/ celta apstidziba pec Kriminallikuma 218. panta otras dalas par
izvairiSanos no nodoklu nomaksas, nodarot zaudéjumus valstij liela apmera.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 24. aprila spriedumu, iztiesajot kriminallietu sakara ar
Austrumlatgales prokuratiiras prokurora Romana MikaZana apelacijas protestu, Rézeknes tiesas 2023. gada 16.
janvara spriedums atcelts dala par /Persona A/ atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba un attaisnoSanu.

/Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
un sodits ar naudas sodu 11 minimalo méneSalgu apmera, tas ir, 7 700euro, atnemot tiesibas ienemt valdes locekla
amatus komercsabiedribas uz 2 gadiem.

Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.
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[4] Par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 24. aprila spriedumu apsiidzéta /Persona A/ aizstavis R.
Stumbergs iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilniba un nosiitit
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa sakara ar pielautiem Kriminalprocesa likuma 15. panta, 124.
panta piektas dalas, 511. panta otras dalas, 527. panta otras dalas 1. punkta, 564. panta ceturtas dalas parkapumiem,
kas atzistami par biitiskiem parkapumiem Kriminalprocesa likuma 575. panta treSas dalas izpratneé.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidzéta /Persona A/ nodarijjuma ir vinam
inkriminéta noziedziga nodarijuma subjektiva puse.

Atzistot apstidzéto par vainigu Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma,
apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus, ka arl aizstavja tiesas seédé izvirzitos
argumentus.

Konstatéjot, ka apsiidzéetajam bija noliiks izvairities no nodoklu nomaksas, apelacijas instances tiesa nav
nemusi vera, ka apstdziba noraditaja laika SIA ,/Nosaukums A/” nepietika finanSu lidzeklu, lai savlaicigi
nomaksatu visus nodoklus valsts budZeta. Neizvértéjot lieta esoSos pieradijumus, tai skaita SIA ,,/Nosaukums A/”
bankas konta parskata izdruka ietvertas zinas, Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) lemumus, kas pienemti
attieciba uz SIA ,,/Nosaukums A/” saistitajiem uznémumiem — SIA ,/Nosaukums C/” un SIA ,,/Nosaukums D/” —,
un to ietekmi uz SIA ,/Nosaukums A/” saimniecisko darbibu, apsiidzéta /Persona A/ 2016. gada ligumu VID par
nodoklu parada sadaliSanu terminos, VID 2017. gada 18. oktobra léemumu par atbalsta pasakumu pieméroSanu SIA
,»/Nosaukums A/”, ka arT liecinieku liecibas, apelacijas instances tiesa kliidaini izpratusi Kriminallikuma 218. panta
otras dalas dispozicija ietverta jédziena ,izvairiSanas no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas”
saturu.

Turklat apelacijas instances tiesa nav némusi véra likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta tresas
dalas 6. punktu, no kura satura secinams, ka darbinieku prasijumu apmierinaSanai ir prioritara nozime
salidzinajuma ar pienakumu savlaicigi nomaksat nodoklus valsts budZeta.

[4.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti nav pieSkirusi nozimi ari apstaklim, ka vienoSanos ar VID par
nodoklu samaksu /Persona A/ nosledzis pirms atziSanas par aizdomas turéto Saja kriminalprocesa.

Motivu dala

[5] Nemot veéra aizstavja kasacijas stidziba izvirzitos argumentus, kasacijas instances tiesai ir jasniedz
atbilde: 1) vai apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito
parkapumu, konstatéjot Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma subjektivo pusi; 2)
vai apelacijas instances tiesa savu atzinumu ir pamatojusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajam prasibam.

[5.1] Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéta atbildiba gan par darbibu, tas ir, par ienakumu, pelnas
vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépSanu vai samazinasanu, gan par bezdarbibu, tas ir, par izvairiSanos no
nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas. Apsiidzétajam /Persona A/ inkriminéta izvairiSanas no
nodoklu nomaksas bezdarbibas veida.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punktu izvairiSanas no nodoklu vai nodevu
maksasanas ir [..] jebkura apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras dél nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna
apmera vai dalgji. Savukart, ja izvairiSanas no nodoklu nomaksas notikusi bezdarbibas veida, noziedziga
nodarijuma sastavu veido likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 2. punkta noteikta nodoklu
maksaSanas pienakumu nepildiSana, proti, noteikta termina un pilna apmeéra nomaksat nodoklus (Senata 2020.
gada 22. maija lemuma lieta Nr. SKK-17/2020,ECLI:LV:AT:2020:0522.15830014115.4.L, 6.2. punkts).

Senata praksé atzits, ka ar bezdarbibu kriminaltiesiska nozimeé jasaprot apzinata, personas gribai atbilstoSa
pasiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas izpaudusies noteiktu tiesisku pienakumu neveikSana, ka rezultata
izdarits Kriminallikuma Seviskaja dala paredzéts apdraudéjums ar likumu aizsargatam interesém, proti, noziedzigs
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nodarijums (Senata 2022. gada 20. janvara lemuma lieta Nr. SKK-
12/2022,ECLI:LV:AT:2022:0120.15830204510.4.L, 6.2. punkts; 2019. gada 31. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-
373/2019,ECLI:LV:AT:2019:1031.15830020813.4.L, 9. punkts).

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas kopuma uzskatama par pabeigtu ar nodokla faktiskas nenomaksaSanas
bridi, proti, ar nodokla iemaksasanas termina par noteiktu taksacijas periodu iestaSanos, kad vai nu vispar netiek
nomaksats nodoklis vai tam pielidzinatais maksajums, vai arl tas tiek nomaksats daleji (Senata 2020. gada 22.
maija lemuma lieta Nr. SKK-17/2020,ECLI:LV:AT:2020:0522.15830014115.4.L, 6.2. punkts, 2018. gada 16.
janvara lemuma lieta Nr. SKK-4/2018,ECLI:LV:AT:2018:0116.15830003512.2.L, 10.3. punkts).

Tadejadi no minétajam tiesibu normam, ka arl Senata judikatiira paustajam atzinam konstatéjams nodoklu
nomaksas obligatais raksturs — iestajoties aprékinato nodoklu nomaksas terminam, nodoklu maksatajam ir
pienakums samaksat aprekinatos nodoklus un nodevas pilna apmera.

Kriminallikuma 218. panta paredzétais noziedzigais nodarijums no subjektivas puses ir tiSs noziegums, ko
raksturo tieSs nodoms, proti, persona rikojas ar konkrétu merki — izvairities no nodoklu vai tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas.

Senata judikatiira ir atzits, ka Kriminallikuma 218. panta otras dalas izpratné bezdarbiba ka izvairiSanas no
nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas tiek pielauta tikai taja gadijuma, ja konstatéjama launpratiga
noteiktu tiesisku pienakumu nepildiSana, proti, pastavot realai iespéjai tos pildit, un ta rezultata valstij vai
pasvaldibai nodarot zaudejumus liela apmeéra. Savukart jautajums, vai personai, kura atbildiga par nodoklu
nomaksu, bija iespéjams izpildit vinai uzlikto pienakumu un noverst kaitigas sekas, ir jaizlemj, vertéjot lieta iegiitos
pieradijumus (Senata 2022. gada 20. janvara lemums lieta Nr. SKK-
12/2022,ECLI:V:AT:2022:0120.15830204510.4.L).

[5.2] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus, tai skaita: 1) STA
»/Nosaukums A/” pievienotas vertibas nodoklu deklaracijas; 2) 2017. gada 11., 20. janvara un 13. jilija izdrukas
par SIA ,/Nosaukums A/” iedzivotaju ienakuma, valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu, iekSzemes
pievienotas vertibas un uznémejdarbibas riska valsts nodevu pamatparadiem un nokavéjuma naudu; 3) 2017. gada
9. februara izdrukas no SIA ,/Nosaukums A/” konta parskata; 4) 2017. gada 4. decembra SIA ,/Nosaukums A/”
apgrozijuma parskata apskates protokola fiksétas zinas par faktiem; 5) 2017. gada 14. jiinija un 22. septembra
izdrukas par nodoklu maksataja SIA ,,/Nosaukums A/” piedzinas lietu; 6) VID 2016. gada 20. jilija lemumu, ar
kuru atstats bez izskatiSanas /Persona A/ iesniegums par nokavéto nodoklu maksajumu labpratigu samaksu; 7) VID
2021. gada 9. jilija nodoklu aprekinu par SIA ,/Nosaukums A/” nodaritajiem zaudéjumiem valsts budZetam; 8)
liecinieku /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/ liecibas, no kuram konstatejams, ka
vairakus gadus par viniem nebija maksatas socialas iemaksas; 9) cietusa VID parstaves liecibas tiesas sede par SIA
,»/Nosaukums A/” nodoklu parada veidoSanas mehanismu.

Izvertéjusi minétos pieradijumus, apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka apstidzetais /Persona A/,
biidams SIA ,/Nosaukums A/” valdes loceklis, veica saimniecisko darbibu, rikojas ar uzpémuma naudas
lidzekliem, parakstija sabiedribas dokumentus un likuma noteiktaja termina sistematiski iesniedza nodoklu
administracijai — VID Elektroniskas deklaréSanas sistéma — likuma noteiktas deklaracijas, zinojumus un parskatus
par paSa aprekinatajiem nodokliem, bet laika no 2014. gada 1. aprila I1dz 2016. gada 31. decembrim, neievérojot
likuma noteikto nodoklu maksataja amatpersonas pienakumu noteikta termina un pilna apjoma nomaksat nodoklus
un nodevas, nenomaksaja valsts budZeta nodoklus, nodarot valstij zaudéjumus liela apmeéra 67 793,89euro.

Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka apsudzeta /Persona A/ ka SIA ,,/Nosaukums A/” valdes locekla
bezdarbiba, proti, likuma noteikta nodoklu maksasanas pienakuma launpratiga nepildiSana — noteikta termina un
pilna apmera nomaksat nodoklus —, ir tieSa celonsakariba ar valstij nodarito mantisko kaitéjumu liela apmeéra un
atzinusi, ka apstidzeta /Persona A/ darbibas ir visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 218. panta otraja
dala paredzéeta noziedziga nodarijuma sastava pazimes, tai skaita subjektiva puse, un apsiidzétais arpus sapratigam
Saubam atzistams par vainigu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.
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Senats atzist, ka secinajumu par Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
subjektivas puses esibu apelacijas instances tiesa izdarijusi, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem,
izvertejot tos kopuma un savstarpéja saistiba ar nodoklu nomaksu reglamentéjosSajam likuma normam.

Atspekojot aizstavja apgalvojumus, ka /Persona A/ nav bijis nodoma izvairities no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, bet to nomaksu savlaicigi nav veicis finansialo griititbu dél, apelacijas instances
tiesa, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, atzinusi, ka SIA ,/Nosaukums A/” bija iesp€jams izpildit tai
uzlikto pienakumu un novérst kaitigas sekas. Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka no apstidzéta /Persona A/
liecibam un SIA ,,/Nosaukums A/” bankas konta parskata konstatéjams, ka laika no 2014. gada sakuma lidz 2016.
gada beigam SIA ,/Nosaukums A/” bija nonakusi finansialas gritibas. Tomeér, lai nodroSinatu un uzturétu tas
saimniecisko darbibu, SIA ,/Nosaukums A/” no 2014. gada 18. marta Iidz 3. maijam aiznémas finansu lidzeklus no
tai saistitajiem uznemumiem — SIA ,,/Nosaukums C/” un SIA ,,/Nosaukums D/” — pavisam 45 912,19euro. Tadgjadi
SIA ,,/Nosaukums A/” bija iespégja izpildit tai uzlikto pienakumu un noveérst kaitigas sekas, jo tas riciba bija finansu
lidzekli. Lai ar1 lidzekli tika iegtti ka aizdevums, tomeér SIA ,/Nosaukums A/” tos nenovirzija likuma ,Par
nodokliem un nodevam” uzlikta pienakuma pildiSanai, tas ir, likuma noteikto nodoklu nomaksai, bet novirzija
saimnieciskas darbibas uzturéSanai.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzinusi, ka tadejadi apstiprinas apsiidzéta /Persona A/ tieSs nodoms —
nenomaksat nodok]us un turpinat saimniecisko darbibu.

Uzsverot nodoklu maksajumu prioritati, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka efektiva nodoklu
iekaseSana ir svariga valsts finansiala interese (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 23. jilija sprieduma lieta
,Janosevic v. Sweden”, iesniequma Nr.34619/97, 103.-104. punkts).

A1t Senats jau iepriekS paudis atzinu, ka nodoklu nomaksai ir prioritara nozime un sabiedribas intereses
sanemt budZeta nodoklu maksajumus laikus un pilna apjoma prevalé par individa interesem komercdarbibas
nodroSinasanag, jo efektiva nodoklu iekaséSana ir viens no svarigakajiem priekSnosacijumiem, lai valsts spétu pildit
savas funkcijas un pienakumus pret sabiedribu (Sendta 2020. gada 22. maija lemums lieta Nr. SKK-
17/2020,ECLI:LV:AT:2020:0522.15830014115.4.L; 2021. gada 15. janvara lemums lieta Nr. SKK-
74/2021,ECLI:LV:AT:2021:0115.15830002115.10.L).

Tapéc nav izSkiroSas nozimes, kadam saimnieciskam darbibam apstidzétais /Persona A/ ka SIA
,»/Nosaukums A/” valdes loceklis ir novirzijis iegiitos finansu Iidzeklus, bet biitiski ir konstatét, vai vina riciba sadi
lidzekli ir bijusi un vai tie ir novirziti noteiktu tiesisko pienakumu izpildei — nodok]u nomaksai noteikta termina un
pilna apmeéra.

par nodoklu parada sadaliSanu terminos, ligums ticis noraidits pieteikuma iesniegSanas termina nokavéjuma del,
bet velak — 2017. gada oktobrTl — apsiidzétais noslédzis vienoSanos ar Valsts ienémumu dienestu par nodoklu
samaksu. No lietas materialiem ar1 konstatéjams, ka kriminalprocess uzsakts 2017. gada 13. janvari, bet apsiidzétais
atzits par aizdomas turéto 2017. gada 21. decembri.

Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir ar materialu sastavu, kas
nozimé, ka jakonstaté noziedziga nodarijjuma sekas — valstij vai paSvaldibai nodarits zaudéjums liela apméra
nesanemto vai dalgji sanemto nodoklu maksajumu veida (prakses apkopojums ,, Tiesu prakse lietas par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizéSanu un par izvairiSanos no nodoklu maksasanas”™).

Senats atzits, ka izskatamaja lieta nav nozimes apstaklim, ka /Persona A/ noslédza vienoSanos ar VID par
nodoklu samaksu pirms atziSanas par aizdomas turéto Saja kriminalprocesa, jo biitisks ir bridis, kad ir izdarits
Kriminallikuma SeviSkaja dala paredzetais apdraudejums ar likumu aizsargatajam interesem, par ko ir uzsakts
kriminalprocess. AtbilstoSi apsiidziba noraditajam: 1) iedzivotaju ienakuma nodokla parads saka veidoties 2014.
gada 15. april1; 2) valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu parads — 2014. gada 26. maija; 3) pievienotas
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[5.4] Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumus, apsiidzéta /Persona A/ darbibas
konstatéjot Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava subjektivo pusi. Tiesa
savus atzinumus pamatojusi ar lieta esoSajiem pieradijumiem, kas izvertéti atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
noteiktajam prasibam, ka arl noradijusi likumus, uz kuriem ta pamatojusies. Kriminalprocesa likuma biitiskus
parkapumus pieradijumu veértéSana, kas varétu ietekmeét tiesas nolemuma pamatotibu, Senats nekonstaté. Lietas
taisnigai izsprieSanai biitiskos jautajumus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un tas argumentu izklasta apjoms
lauj saprast, ka tiesa nonakusi pie konkréta atzinuma, konstatéjot Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma subjektivo pusi.

Lidz ar to Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas léemums atbilst Kriminalprocesa likuma 511. panta
otras dalas, 512. panta pirmas un otras dalas, 527. pantam un 564. panta ceturtas dalas prasibam, tai skaita prasibai
par motivetu nolemumu. Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapumus un
Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma
atcelSanai vai groziSanai.

Savukart apsiidzéta /Persona A/ aizstavja R. Stumberga kasacijas stidziba paustie argumenti ir saistiti ar
citadu izpratni par pieradijumu vértéjumu, nevis ar apelacijas instances tiesas pielautu Kriminallikuma parkapumu
vai Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu.

[6] Ieverojot minéto apsvérumu kopumu, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams
negrozits, bet apstidzeta /Persona A/ aizstavja R. Stumberga kasacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats
noléma

atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2024. gada 24. aprilaspriedumu, bet apsiidzéta /Persona A/ aizstavja
Raivja Stumberga kasacijas stidzibu noraidit.

Lémums nav parstidzams.

A. Branta I. Jansone S. Kaija



