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LEMUMS
Riga 2014.gada 19.septembr1
Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments $ada sastava:
tiesnese D.Mita
tiesnese V.Kakste
tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatfja Spanijas uznémuma Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles S.A. blakus stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2014.gada 4.junjja emumu, ar kuru noraidits Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles S.A. Tugums pieaicinat lieta ka treSo personu SIA
+CAF Latvia”.

Apraksto$a dala

[1]2012.gada 1.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts Sveices uzémuma Stadler Bussnang AG pieteikums par 2012.gada 2.aprli starp
AS ,Pasazieru vilciens” un Spanijas umeémumu Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles S.A. (tupmak — CAF) noslegta iguma par jaunu
elektrovilcienu un dizelvilcienu piegadi atzZ8anu par speka neesosu.

[2]2014.gada 26.maija pirms tiesas sedes rakstveida sagemts tre$as personas CAF ligums pieaicinat lietd ka treSo personu bez patstavigiem
prasjumiem atbildetaja puse art SIA ,,CAF Latvia”. Ligums pamatots ar $adiem apsverumiem

[2.1] Liguna par jaunu elektrovilcienu un dizelvilcienu piegadi paredzets, ka CAF Iiguma saistibu izpildei var nodibinat apaksuznenmumu. Tas ir
izdarits, nodibinot SIA ,,CAF Latvia”

[2.2] SIA ,CAF Latvia” ar AS , Danske Bank” noslédza ligunu par kreditidzeklu piesaistSanu cita liguma — liguma par jaunu elektrovilcienu un
dizelvilcienu piegadi, kurs lieta ir apstridéts, — izpildei.

[2.3] Ja Tigums par jaunu elektrovilcienu un dizelvilcienu piegadi tiks atcelts, SIA ,CAF Latvia” iestasies negafivas sekas saistiba ar noslegto
kreditlidzeklu piesaistanas figumu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 4.jinija lémumu noraidija CAF logunu par SIA ,,CAF Latvia” pieaicinaSanu lieta tresas personas
statusa. Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Liguma par jaunu elektrovilcienu un dizelvilcienu piegadi 64.punkta paredzétas CAF tiesibas, nevis pienakums izveidot apakSuznémunu §a
figuma saistbu izpildei Turklat noslEgta figuma 64.punkta piekta dala paredz ka darbu, kas saisfits ar liguma priekSmeta izpildi, nodoSana
apaksuznémejiem neatbrivo izpilditaju no ta saistibam §1 liguma ietvaros. Tadgjadi CAF jebkura gadijuma ir atbildiga par sava piesaistita apakSuznemuma
saisfibu izpildi.

[3.2] AS ,Pasazieru vilciens” nav tieSu higumisko attiecibu ar apakSuznémeju SIA ,,CAF Latvia” — ligumiskas attiectbas pastav tikai starp
AS , Pasazieru vilciens” un CAF.

[3.3] S lietas ietvaros sprieduns nevar skart SIA ,CAF Latvia” tiesibas vai tiesiskas intereses tiesa veida. Sprieduma sekas var bit tiesas tikai
CAF, savukart ietekme uz piesaistito apakSuznemumu SIA ,,CAF Latvia” ir pastarpinata. Ja tiesvedibas rezultata SIA ,,CAF Latvia” pastarpinati rastos
kadi zaudgjumi, SIA ,,CAF Latvia” un CAF savstarpgjas attiecibas bils risinamas privattiesiska celd, vienojoties vai verSoties vispargjas jurisdikcijas
tiesa.

[4] Par lemumu CAF iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Nav logisks tiesas atzinums, ka liguma paredzetas CAF tiesibas, nevis pienakunms izveidot apakSuznémumu figuma saistibu izpildei. No §a
atzinuma izriet, ja iguma 64.punkta butu ietverts pienakuns izveidot apakSuzn@mumu, spriedums tomer skartu SIA ,,CAF Latvia”.

[4.2] Ja tiks apmierinats Stadler Bussnang AG pieteikuns, tad SIA ,,CAF Latvia” zaudes pieskirto kreditu 17 000 000 euro apméra un veiktos
ieguldjumus sakara ar kredtta pieskirSanu.

[4.3] Administrafiva rajona tiesa atzina, ka sprieduns var skart SIA ,,CAF Latvia” pastarpinati. Administrafiva procesa likuma 28.pants ietver gan
pastarpinatu, gan nepastarpinatu personas tiesisko intereSu aizskarunm.

[4.4] Lieta FnanSu ministrija ir pieaicinata, jo pieteikuma apmierinaSanas gadjuma var batiski tikt skarts Latvijas Republikas budzets. Pieteikuma
apmierinasanas gadijuma tadas pasas bittiskas finansialas sekas tiks radttas ari SIA ,,CAF Latvia”.

[5] AS ,,Pasazieru vilciens” ir iesniegusi paskaidrojunmus par blakus stidzibu, kuros noradts, ka stidzba ir noraidama.
[6] CAF iesniedza ligumu izskattt blakus stidzibu mutvardu procesa. Liigunma noradits, ka blakus stidzibas izskatiSana nepiecieSans parliecinaties

par SIA , CAF Latvia” tiesibu aizskarumu. CAF ieskata, tas ir fakta jautajums, kuru nevar pienacigi izprast, vadoties no lietas materialiem un rakstveida
paustajiem procesa dalibnieku viedokliem. Turklat esot nemams vera, ka konkrétaja lieta Augstaka tiesa mutvardu procesa izskatijusi uznémuma Stadler



Bussnang AG blakus stidzbu. Vienlidzigas atticksmes pret visiem lietas dalibnickiem princips esot pamats mutvardu procesa izskatit ari CAF blakus
stidzbu.

Motivu dala

[7] CAF izteikusi ligun izskattt lietu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 322.panta otro daju blakus siidzbu izskata rakstveida procesa. Savukart minéta lkuma 112. 'panta otra
dala layj tiesai p&c sava ieskata noteikt izskatiSanu mutvardu procesa, ja tas ir lietderigi. Blakus stidzibas izskatSana mutvardu procesa ir lietderiga, ja no
lieta esosajiem dokumentiem nevar gt pilnigu prieksstatu par izskatamo jautajumu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2008.gada 11.janvara lemuma
lieta Nr.SKA-141/2008 5.punktu).

Konkretaja gadjuma, pretji CAF viedoklim, tiesa uzskata, ka no lictas materialiem var git visu blakus siidzbas izlenSanai nepiecieSamo
informaciju par faktiem Tapec konkrétas blakus stidzbas izskatSana mutvardu procesa nav lietderiga.

Tas, ka tiesa citu blakus siidzibu izskaffjusi mutvardu procesd, nenozimé, ka arf konkréta blakus siidziba izskatama tiesas séde. Saja sakara nav
runa par vienlidzigas attieksmes pret lietas dalibniekiem principu, uz kuru norada CAF, bet par to, vai no lietas materialiem tiesa var git visu konkréta tas
izskafBanai nodota jautajuma iZlenSanai nepiecieSamo informaciju. Ja citas blakus sfidzbas izskatana tiesa uzskatyja, ka ar lietas materidliem nav
pietiekami, tas bija pamats noteikt attiecigas stidzibas izskafSanu mutvardu procesa. Konkrétaja gadjums, ka jau minéts, lietas materiali ir pietiekam, lai
varétu izlemt blakus stidzibu.

Lidz ar to tiesa noraida CAF Iigumu par blakus stidzbas izskatSanu mutvardu procesa un izskata blakus stidzbu rakstveida procesa.

[8] Blakus stidzbas izskatanai ir izSkirams jautajums, vai apakSuznenmejs, kuru nodibinajis lidzgjs, var bit tresa persona lieta, kura tick izskatits
pieteikums par noslégta iepirkuma figuma atziSanu par speka neesosu.

[9] Administrativa procesa likuma 28.panta pirma dala noteic, ka par treSo personu administrativaja procesa var bit persona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas sprieduns lieta.

Lai personu atzitu par tre$o personu administrativaja procesa tiesa, lidzigi ka attieciba vz pieteicSju ir nepiecieSans secigi konstatét visu talak
noradtto priekSnoteikumu esibu: 1) personas subjektivo tiestbu pastavesanu; 2) personas subjektivo tiesibu esoSu vai iesp&jamu aizskarunu, kas radits ar
konkretu administrativo aktu, faktisko ricibu vai publisko tiesibu figumu; 3) c€lopsakaribu starp valsts ricibu (darbibu vai bezdarbibu) un personas
subjektivo tiesibu esosu vai iespgjamu aizskarumu (sal. Augstakas tiesas 2009.gada 12.novembra lemuma lietd Nr.SKA-686/2009 7.punktu,
2010.gada 26.novembra lemuma lieta Nv.SKA-663/2010 8.punktu).

[10] Apaksumemejs i pretendenta vai ta apakSuzmenmgja piesaistita persona, kura veic darbibas, kas nepiecieSamas ar pasiiftaju noslegta figuma
izpildei. ApakSuz@ngja pieaicinaSana per se ir pretendenta prerogativa. Atbilstosi publisko tiesibu principiem pasiititajam nav tiesbu aizliegt
apakSuznemeju iesaistanu vai noteikt jebkadus papildu ierobezojumus apakSumeneju iesaistanai iepirkunu igumos, ciktal tas nav noteikts likuma.
Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuns sikak neregule pretendenta un ta apakSuznengja savstarpgjas tiesiskas attiecibas, $adas attiecibas
regule privattiesiska vienoSanas, kuras saturu nosaka attiecigais pretendents un vina piesaistitais apakSuznenégjs.

[11] Blakus siidzba ir balsfta uz argumentu, ka Stadler Bussnang AG pieteikuma apmierinaSanas gadjuma SIA ,,CAF Latvia” radisies zaud&jun.

Ja izskatamaja lieta tiks apmierinats Stadler Bussnang AG pieteikums par liguma par jaunu elektrovilcienu un dizelvilcienu piegadi atz8anu par
speka neesosu, tad CAF zaudes tiesibas tenot elektrovilcienu un dizelvilcienu piegadi. lespSjamie zaudgjumi SIA ,CAF Latvia” ka CAF
apakSuznemumam ir saistti ar apstakli, ka CAF nespes pildtt privattiesisko vienoSanos, kas pastav starp CAF un SIA ,CAF Latvia”. Tadgjadi
iesp&jamo zaudgjumu rasanas SIA ,,CAF Latvia” izriet no vienosanas starp CAF un SIA ,CAF Latvia”, nevis no liguma par jaunu elektrovilcienu un
dizelvilcienu piegadi, kas noslegts starp AS ,,Pasazieru vilciens” un CAF.

Ieverojot mingto, atzistams, ka nepastav tieSa c€lonsakariba starp spriedumu, ar kuru, iesp&jams, varétu tikt atzits par speka neesoSu ligunms par
jaunu elektrovilcienu un dizevilcienu piegadi, un SIA ,,CAF Latvia” radito zaudgjumu. Turklat ir pamatots arT pirmas instances tiesas secinajurrs, ja CAF
nespés pildtt pienakunus, kas izriet no vienosanas starp CAF un SIA ,.CAF Latvia”, SIA ,,CAF Latvia” varés versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar
prasibu par zaudgjumu atlidzinaSanu.

[12] Nav pamatots CAF viedoklis, ka Administrativa procesa likuma 28.pants ietver gan pastarpinatu, gan nepastarpinatu personas tiesisko
intereSu aizskarumu. Minéta norma, tapat ka Administrativa procesa likuma 31.pants, ietver nepiecieSanibu konstatét tieSu c€lonsakaribu starp valsts
ricibu un privatpersonas subjekfivo tiesibu aizskarumu. Tas nozing, ka ir nepieciesams konstatét, ka konkrétas personas subjektivo tiesibu aizskarums ir
valsts konkrétas ricias tieSas un nepastarpinatas sekas (lidzigi Bértaite 1. 31.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari.
A un Bdala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu nama agentiira, 2013, 385.lpp.).

[13] Nemot vera ieprieks mingto, nav izSkirosas nozimes pargjiem CAF blakus stidzibas argumentiem.
Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta ceturto dalu, 323.panta pims dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas
tiesas Administratvo lietu departaments

n 0 1 e m a
Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2014.gada 4.junija emumu, bet Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles S.A. blakus stdzibu
noraidt.

Lemums nav parstidzams.

Tiesnese (paraksts) D.Mita



Tiesnese (paraksts) V.Kakste

Tiesnese (paraksts) L.Slica
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