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[1] Senata sapemta pieteicgjas AS ,.Ditton pievadkeézu ripnica” kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 20.jonija
spriedumu, ar kuru noraidits pieteicgjas pieteikums par Finansu un kapitala tirgus komisijas 2017.gada 16.februara emuma (turpmak — parstidzetais
emus) atcelSanu.

Mingtaja lemuma Finansu un kapitala tirgus komisija konstat€ja, ka pieteic€ja publiskojusi 2015.gada parskatu bez zvérinata revidenta zmojuma,
tadgjadi parkapjot Finansu instrumentu tirgus likuma 56.panta piektas dalas prasibas. [idz ar to pieteicgjai piemerota soda nauda 10 650 euro (kas ir
75% apmera no tiesbu norma paredzetas maksimalas soda naudas). Administrativa apgabaltiesa sprieduma secingja, ka likumdevejs Finansu instrumentu
tirgus likuma 56.panta piektaja dala finanSu instrumentu tirgus dalibniekam noteicis imperativu pienakumu iesniegt revidétu gada parskatu, par ta neizpildi
nosakot atbildibu. Apgabaltiesa vienlaikus konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka par pieteicgja gada parskatu bija publicgjusi bez zverinata revidenta
ziojuma. Apgabaltiesa, izvertjusi pieteicgjas noraditos iemeslus, kuru de] parskats tika publicéts bez zverinata revidenta zinojuma, atzina, ka tie nav
tadi, kas atbrivo pieteic€ju no atbildibas par pielauto parkapumu. Apgabaltiesa art atzina, ka pielautais parkapuns nav vert€jams ka maznozinigs un
pieteicgjai piemerotais sods ir adekvats.

[2] Izvertgjusi pieteicEjas iesniegto kasacijas stdzbu, senatoru kolegjja turpmak noradito apsverumu dé] atzist, ka taja nav noradti tadi kasacijas
kartiba parbaudami argumenti, kas rada Saubas par parstidzeta tiesas sprieduma pareizibu.

[3] Pieteicgja kasacijas stdziba Iigusi, lai Senats no jauna un pec bifbas izskata visus pieteicgjas pieteikuma un kasacijas stidziba analizetos
pieradjumus un apsverunus.

Saja sakara senatoru kolegija uzskata par nepiecieSamu vérst pieteicgjas uzmaribu uz Sendta ka kasacijas instances tiesas kompetenci.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 325.pantu spriedumu kasacijas kartiba var parstidzet tad, ja tiesa parkapusi materialo vai procesualo
tiesbu normas un $is parkapums novedis vai vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. No mingtas normas izriet, ka kasacijas instances tiesas
kompetence ir parbaudit, vai zemakas instances tiesa lietas izskafana ir ieveérojusi procesualo un materialo tiesibu normu prasibas, nevis izskafit lietu pec
bitibas, pasai parvertgjot lietas apstaklus. Tapec kasacijas kartiba nav parbaudami tadi kasatoru iebildumi, kuros vienigi pausta neapmierinatiba ar
zemdkas instances tiesas nospriesto vai zemakas instances tiesas veikto faktisko apstaklu vai pieradjumu noveértgjumu ka tadu. Pieradjumu un lietas
faktisko apstaklu parbaude i tas instances tiesas kompetence, kas izskata lietu péc butibas un parbauda lieta parsiidzeta lemuma tiesiskumu. Kasacijas
instances tiesas uzdevuns, ka jau minéts, ir parliecinaties, vai tiesa, kas izskata lictu péc bufbas, ir ieverojusi un pareizi piemerojusi procesudlas un
materialas tiesibu normas. Minéto iemeslu dé] arT tadi kasatora iebildumi, kuros tapat ka lietas izskatiSana pec bitibas ir izteikti argumenti par parsudzeta
emuma prettiesiskumu, nevar but pamats parskatit apgabaltiesas spriedumu kasacijas kartiba.

Senata ka kasacijas instances tiesas kompetenci neietekmé arT tas, ka atbilstosi FinanSu instrumentu tirgus likuma 4.panta otrajai dalai konkréta
gadijumi lietas izskatiSana pec biifbas notiek viena instanc€ — Administrativaja apgabaltiesa, savukart apgabaltiesas sprieduns parsiidzams, iesniedzot
kasacijas stidzibu. Likuma noteiktaja kartba Btenota lietas izskatSana p&c bufibas viena, nevis divas tiesu instances, nemaina kasacijas instances tiesas
kompetenci. Tapec tas, ka konkréta strida izskatSana kopuma noteikta tikai divas tiesu instanc€s (vienreiz p&c bitibas, otrreiz — kasacijas kartiba),
neietekme to, ka kasacijas karfiba nav parbaudami pieteic€jas kasacijas siidzba paustie iebildumi pret parstidzeto Emumu, un Senatam, pretgji
pieteicgjas kasacijas studziba ligtajam, nav kompetences pec biifibas novertet lietas faktiskos apstaklus un pieradijumus un atcelt parstdzeto Emumu

[4] Pieteicgja kasacijas stdziba norada virkni apsveérumu, skaidrojot, kapec ta pielava FinanSu instrumentu tirgus likuma 56.panta piektas dalas
parkapumu. Pieteicgja, atrefergjot lietas faktiskos apstaklus, argument®, ka savlaicigi bija noslggusi figumu par revidenta pakalpojumiem ar sabiedribu
SIA ,Deloitte Audits Latvija”, savlaicigi iesniedza revidenta sabiedribai nepiecieSamo informaciju. Savukart mineta sabiedriba noradyja, ka nesniegs
pieteicgjai revizijas zinojumu vai arl tas bls negaftivs, jo pieteic€ja tobrid vel nebija atrisinajusi jautajunu par liela apjoma aiznémuma figuma, kuram
beidzies terminS, pagarinasanu. Pieteic€ja kasacijas stidzba plasi argumente, ka minStais jautajuns nebija atrisinats no pieteicgjas gribas neatkarigu
iemeshu del, jo kredttiestade kavejas ar ieprieks panaktas nutiskas vienosanas nostiprinasanu rakstveida. No minétajiem pieteicgjas iebildumiem izriet, ka
ta biitiba kasacijas stidziba atkarto lietas izskatSana pec biitibas ieprieks mingtos apsverumus, kuru de] uzskata, ka nav atbildiga par pielauto parkapunmu,
Jo, pieteicgjas ieskata, pastaveja objektivi iemesli, kapec gada parskats publicéts bez zverinata revidenta zinojuma.

Tomer, ievérojot kasacijas instances tiesas kompetenci, senatoru kolégjja norada, ka pieteicgjas minétie iemesli nevar biit pamata tam, lai kasacijas
kartiba parskafitu apgabaltiesas spriedumu. Apgabaltiesa, izskatot lietu péc bifibas, ir novertgjusi pieteic€jas noraditos iemeslus un atzinusi, ka nav
saskatami objekfivi iemesli, kuru de] butu pamats atzt, ka pieteicgja nav atbildiga par pielauto parkapumu. Pieteicgja kasacijas stidziba, plasi
argumentgjot, kapec konkrétaja gadjuma uzskatams, ka kreditiestade komunikacija ar pieteicgju nepamatoti kavgjusies risinat jautajunmu par kredita
figuma pagarinaSanu, un ka tiesi tas noveda pie ta, ka pozitivs zverinata revidenta ziojums nevargja tikt sagatavots atrak, butba pauz atskirigu viedokli
par to, vai minétie apsveérumi kopuma uzskatami par tadiem, kas norada vz FinanSu instrumentus tirgus likuma 56.panta piektas dalas parkapumu no
pieteicgjas gribas neatkarigu iemeslu dél. Tatad pieteic€ja biitiba tikai nepiekrit apgabaltiesas vertejumam par lietas apstakliem Tomer tas, ka, pieteicgjas
ieskatd, apgabaltiesai pieteicgjas noraditie apstakli bija janoverte pieteicgjai labveligi, pats par sevi nenozime, ka apgabaltiesa lietas izskat®ana ir pielavusi
tiesbu normu parkapunus. Apgabaltiesa parstidzetaja sprieduma pamatoti noradijusi, ka FinanSu instrumentus tirgus likuma 56.panta pickta dala
pieteicgjai noteic imperativu pienakumu publicét gada parskatu kopa ar zverinata revidenta zmojumu, Iidz ar to pieteic€ja i atbildiga par § tiesiska
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pienakuma izpildi. Kasacijas stidziba nav ietverti tadi argumenti, kas pamatotu, ka Sis apgabaltiesas secindjuns par minétas normas saturu biitu nepareizs.
Tadgjadi apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka pieteic€jai pasai ir jadons, ka ta organiz€ savu darbibu (tostarp privattiesisko sadarbibu ar revidentiem,
kredttiestadem un citiem subjektiem), lai tiesbu nornu prasibas tiktu ievérotas. Tas, ka pieteicSjas sadarbiba ar kreditiestadi kreditsaistbu jautajumu
risindSana nav Ttenojusies tik atri un viegli, ka pieteicSja to bitu velgjusies, nevar bt pamats tam, lai uzskatitu, ka pieteicgja nav atbildiga par minéta
tiesiska pienakuma neizpildi.

Ievérojot mingto, senatoru kolegija nepieversas tiem pieteicgjas kasacijas sidzbas apsverumiem, kuros pieteicgja iebilst apgabaltiesas noraditajam,
ka pati pieteicgja komunikacija ar kredtiestadi vargja bt akfivaka. Tas, vai un kada meéra pieteicgja ir vainojama pie situacijas, kura laicigi netika
atrisinats jautdjums par kreditliguma pagarinasanu, jebkura gadijuma attiecas uz to, ka pieteicgja organiz€ savas privattiesiskas attiecibas ar sadarbibas
partneriem, savukart FinanSu tirgus instrumentu likuma 56.panta piektas dalas prasibu izpilde neatkarigi no ta, cik veiksmiga ir §T komunikacija, ir
pieteicgjas atbildiba.

Saja sakara senatoru kolegjja arf norada, ka pieteicgja ir kladaini izpratusi, ka apgabaltiesa, citstarp izsakoties par pieteicgjas un zvérindta revidenta
komunikaciju, esot noradyjusi, ka pieteicgjai bija iespgjams izveleties (noteikt) to, kada satura atzimmu revidents var pienemt. Apgabaltiesa (tostarp
noradot vz parskata sagatavoSanu, pamatojoties vz likvidacijas principu) vienigi paudusi savu viedokli jautajuma, ka pieteicgjai, organizgjot savas
attiecibas ar treSajam personam, bija iesp&jans izvairtties no tiesibu normas noteikto prasibu parkapsanas. Proti, apgabaltiesa noradijusi uz to, ka
zverinats revidents bija pieteic€ju bridinajis, ka bez kreditsaistibu Iiguma pagarinaSanas revidents pieteicjai varétu sniegt negativu atzinumiy, un tatad
pieteicgjai bija iespgjams sagemt negatvu zverinata revidenta atzimunm, ko pievienot parskatam Tas nenozing, ka apgabaltiesa atzinusi, ka pieteicgja ir
atbildiga par pielauto parkapumu tiesi tapec, ka nav $adi rikojusies. Tas arT nenozine, ka apgabaltiesa biitu atzinusi, ka pieteicgjai bija iesp&jans noradt,
kada satura atzinuns revidentam jataisa. Apgabaltiesa ir konstatgjusi pieteicgjas pielauto parkapunu un kopuma atzinusi, ka treSo personu riciba
konmumnikacia ar pieteicgju ka tada nav uzskatama par apstakli, kas norada uz parkapuma pielausanu neatkarigi no pieteicgjas gribas, jo tas ir pasas
pieteicgjas zina organizet savu darbibu ta, lai tiesbu normas noteiktie tiesiskie pienakumu tiktu izpildtti.

[5] Pieteicgja kasacijas stidzba ari plasi argument€, kapec ta uzskata, ka zvérinata revidenta zinojuma publicg$ana vienlaikus ar gada parskatu nav
lietderiga (piemEram, pieteicEja uzskata, ka revidenta zipojuma biitba, ka ari pasas revidenta finkcijas ir nepamatoti parspiletas un tad, ja ir uzticiba
komersanta parvaldei, $is sledzens akcionariem nav bittisks un nozinigs). Ar Siem apsverumiem pieteicgja kasacijas stidzba bifiba iebilst apgabaltiesas
secinajumam, ka zvérinata revidenta zinojuma publicéSanai ir biitiska nozime un tapéc Finansu instrumentu tirgus likuma 56.panta piektas dalas prasibu
parkapums nav uzskatams par objektivi maznoziigu.

Apgabaltiesa, novertgjot Finansu instrumentu tirgus likuma regulgjumu kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 15.decembra
direkfivas 2004/109/EK , Par atklatibas prasibu saskanoSanu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vertspapirus atlauts tirgot reguleta tirgfi, un par
grozijumiem direkfiva 2001/34/EK” regulgjumu un Revizijas pakalpojumu likumu, atzinusi, ka ikgadgja gada parskatu publicéSana citstarp vérsta uz
iegulditaju (investoru) un mazakumakcionaru interesu aizsardzibu, lai §& personas varétu git pilnvertigu prickSstatu par patieso sabiedribas finansu
stavoklim, un revidenta atzinuma sniegSana garant€, ka tre$as personas var parliecinaties par parskata sniegto zinu patiesunmu, kas savukart nav
iespjams, ja par gada parskatu atzinuns nav sagemts vispar. Tadejadi apgabaltiesa ir konstatgjusi mérki, ar kuru likumdevgjs ir noteicis pienakunu
publicét attiecigo informaciju, un secinajusi, ka likumdevejs parskata public€Sanas prasibu neieverosanu vertgjis ka bitisku parkapum.

Izvertgjot pieteicgjas apsverumus, senatoru kolegija secina, ka tie pamato vienigi pieteicgjas subjektivu uzskatu, kapec, pieteicgjas ieskata, Finansu
instrumentu tirgus likuma 56.panta piektas dalas prasibas faktiski nav lietderigas un revidenta zinojuma publiceSanai nav biitiskas nozimes (piemeram,
pieteicgja norada, ka ped&jo 15 gadu laka akcionari nav uzdewusi pieteicjai nevienu jautdjunmu, kas saistits ar revidenta atzinumu). Secigi pieteicgja
uzskata, ka minétas tiesibu normas prasibu parkapsana nerada biitiskas nelabveligas sekas. Tomér senatoru kolegija uzsver, ka prasiba ieverot tiesibu
normas nav paklauta subjektivam vert€jumam par to, cik pamatota i likumdeveja izvele $adas prasibas izvirzt. Ka jau minéts, apgabaltiesa ir
konstatgjusi merki, kura dé€] likumdevejs ir izvirzjis kapitalsabiedribam prasibu kopa ar gada parskatu publicét revidenta zinojumu, un konstat€jusi, ka
pieteicgja So imperativo prasibu nav izpildijusi, tadejadi pielaujot tiesibu normas izvirzito prasibu parkapumu. Tas, ka, pieteicgjas ieskata, piclautais
parkapuns faktiski nav radijis bitiskas sekas, nevar kalpot ka apsveruns, lai atzitu pielauto parkapumu ka tadu par maznozinigu.

Ieverojot minto, pieteicgjas apsverumi, kuru dé] pieteicgja uzskata, ka konkretajos gadfjumos ir attaisnojama tiesibu normas noteiktas imperativas
prasibas neieverosana, nevar biit pamata tam, lai kasacijas kartiba parskatitu apgabaltiesas spriedunu.

[6] Nav nozimes kasacijas stidzibas argumentiem, ka pieteicgjas gada parskata bija noradtta patiesa informacija. PieteicSja ar parstdzeto Enunu
nav sodtta par to, ka tas publicétaja gada parskata butu noraditas nepatiesas zinas, pieteicgja ir sodita par to, ka gada parskats publicéts bez zverinata
revidenta ziojuma.

[7] Pieteicgja kasacijas siidziba arT vairakkart akcentgjusi, ka publicgjans i nevis jau apstiprinats pieteicSjas gada parskats, kuram ir juridisks
speks, bet gan tikai valdes sagatavotais gada parskata projekts kopa ar revidenta zigojumu. Pieteic€ja norada, ka $adas procediiras merkis ir sniegt
akcionariem iesp&ju ieprieks iepazities ar gada parskata projektu, lai akcionari akcionaru sapulcé varétu izmantot savas tiesibas lemt par parskata
apstiprinaSanu. Tomer pieteicgja kasacijas stidziba nav argumentgjusi, kada ietekme minctajam ir uz apgabaltiesas nospriesto (tostarp arf, kadus
apgabaltiesas pielautus procesualo vai materialo tiesibu normu parkapumus tas pamato). Mintie iebildumi neuzrada iemeslus apgabaltiesas sprieduma
parskafBanai kasacijas kartiba.

[8] Rezunmgjot minéto, secinans, ka pieteicSjas kasacijas stidzba bitiba sastav no pieteic€jas paskaidrojumiem, kapéc konkrétaja gadjuma tika
pielauts FinanSu instrumentu tirgus likuma 56.panta piektas dalas parkapums, un pieteic€jas viedokla, kapec pielautais parkapums faktiski nav tikt
nozimigs, lai pieteicjai par to tiktu piemerota soda nauda. Lai arT pieteicgja kasacijas siidzba ir apgalvojusi, ka apgabaltiesa ir nepareizi piemerojusi
materialas tiesbu normas un i pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumus, pieteicgja savu uzskatu par pielautajiem parkapumiem pamato tikai ar
savu redzgjumu par to, ka apgabaltiesai vajadzgja novertet konkrétas lietas faktiskos apstaklus. Tomer, ka jau mingts, $adi argumenti, ievérojot kasacijas
nstances tiesas kompetenci, nevar biit pamata tam, lai uzskatitu, ka apgabaltiesa i pielavusi procesualo un materialo tiestbu normu parkapumus.

[9] Ievérojot mingto, kasacijas siidZiba noraditie argumenti senatoru kolégjjai nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Kasacijas

stidziba noradtto iebildumu izvért&jumam nav ari nozimes judikatiiras veidosana. Mingtais atbilstosi Administrafiva procesa likuma 338.'panta otras dalas
2. punktam ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolegija



nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar AS , Ditton pievadkézu riipnica” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada

20.jinija spriedumu.
L&mums nav parstdzamns.
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