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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicéjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Maltas Nami”
parstavim G.K. un Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta parstavei
J.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Maltas Nami” pieteikumu par Rigas
domes Pils€tas attistibas departamenta 2008.gada 26.septembra I€muma
Nr.1-DA-08-7485-nd atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta Rigas pilsétas buvvaldes 2008.gada
12.augusta jaunbuivéjama objekta planoSanas un arhitektiiras uzdevuma Nr.2-
DA-08-6201-nd 2.7.5.apakSpunkts, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Maltas Nami” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 6.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 12.septembri Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta (turpmak — Departaments) Rigas pilsétas Biivvalde (turpmak —
buvvalde), izskatot SIA ,,Maltas Nami” iesniegto buvniecibas iesniegumu,
izdeva jaunbivéjama objekta planoSanas un arhitektiras uzdevumu Nr.2-
DA-08-6201-nd daudzdzivoklu dzivojamas &kas Unijas iela b/n, Riga,
projektesanai (turpmak — PAU), kura 2.7.5.apakSpunkta SIA , Maltas Nami”
noteikts pienakums divu ned€lu laika péc planoSanas un arhitektiras
uzdevuma sagemsanas biivniecibas vieta uzstadit buvtafeli, kura tiek sniegta
informacija par biivniecibas ieceri; buvtafeles vizualo noform&jumu saskanot
ar Bivvaldes pilsétvides dizaina nodalu, novietni saskanot ar Vidzemes
priekSpilsétas galveno arhitektu.

[2] Ar Departamenta 2008.gada 26.septembra Iémumu Nr.1-DA-08-
7485-nd  (turpmak — Leémums) citastarp atstats negrozits PAU
2.7.5.apakSpunkts.

Lémuma noradits, ka atbilstosi Rigas domes 2005.gada 8.marta
saistoSo noteikumu Nr.91 ,Par reklamu, izkartpu un citu informativo
materialu izvietoSanas kartibu Riga” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.91)



8.6."apakspunktam buvtafele ir obligati izvietojama uz apbivei paredzéta
zemesgabala vai ta tuvuma gadijumos, kad ir paredzéta biives publiska
apsprieSana vai biuvtafeles izvietoSanas nepiecieSamiba ir noteikta
planoSanas un arhitektiiras uzdevuma. Bivvalde konkrétaja gadijuma
atbalstija buvniecibas ieceri, nevirzot to publiskajai apsprieSanai, tacu
vienlaikus Biivvalde noléma, ka buivniecibas ierosinatajam Iidz biivatlaujas
sanemsanai paredz€tas bivniecibas vieta ir jauzstada buvtafele, lai
nodroSinatu apkart§jo maju iedzivotajiem tiesibas sniegt viedokli par
biivniecibas ieceri. Ta ka PAU ir noteikta biivtafeles izvietoSanas
nepiecieSamiba, tad biivtafele pieteic€jai ir obligati jaizvieto.

[3] Nepiekritot Lemumam, SIA ,,Maltas Nami” (turpmak — pieteic&ja)
veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu
dala, ar kuru atstats negrozits PAU 2.7.5.apakSpunkts.

Pieteikums pamatots $adi.

[3.1] Pieteicgja uzskata PAU 2.7.5.apakSpunkta ietvertd nosacijumu
par neatbilstoSu Administrativa procesa likuma 11.pantam.

[3.2] Departaments atsaucies uz Saisto$o noteikumu Nr.91 8.6.' un
8.6.%apakspunktu, bet pieteicgja apstrid minéto normu dispoziciju, noradot, ka
PAU ietverta prasiba ir nelikumiga. PieteicSjas ieskata ir absurdi pamatot
PAU ietverto nosacijumu par buvtafeli ar apstakli, ka Sada prasiba ir ietverta
pasa PAU. Ta ka Departaments nav ieklavis citu normativo pamatojumu par
buvtafeles nepiecieSamibu, tad Leémums $aja dala ir prettiesisks un atcelams.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Departaments
norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
apsvérumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 6.augusta spriedumu
picteicgjas pieteikums noraidits.

Spriedums motivéts Sadi.

[5.1] Izvertgjot sistémiski Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas
1.punkta, likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 7.punkta, Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi”
(turpmak — Visparigie buvnoteikumi) 35. un 52.punkta ietvertas tiesibu
normas, tiesa nonaca pie secinajuma, ka pasvaldibai ir tiesibas izdot saistoSos
noteikumus, nosakot karttbu un veidu, ka sabiedriba tiek informé&ta par
ieceréto biivniecibu, izvietojot biivobjekta noteikta parauga informativo
materialu, kas satur informaciju par jaunbtivéjamo objektu. Tiesa atzina, ka
izskatamaja gadijuma nav konstatéjams Administrativa procesa likuma
11.panta parkapums.

[5.2] Tiesa noradija, ka, ta ka izskatamaja gadijuma nebija
piemérojami Biivniecibas likuma 12.panta noteikumi par paredzétas biives
publisku apsprieSanu, biivvalde buvtafeles izvietoSanas nepiecieSamibu
noteica PAU atbilstosi Saisto$o noteikumu Nr.91 8.6."apak$punktam.

Izvertgjot ietverta nosacijuma lietderibu par biivtafeles izvietoSanas
nepiecieSamibu, tiesa atzina, kas tas ietverts pamatoti. Nosakot So prasibu,
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véra nemams tas, ka pieteicEja paredz€jusi uzbivet piecu stavu
daudzdzivoklu dzivojamo &ku. Zemesgabals, uz kura ieceréts realizet
buvniecibu, atrodas blakus ipasumiem ar daudzstavu daudzdzivoklu namu
apbiivi. Neskatoties uz to, ka jaunbiivéjamam objektam nebija nepiecieSama
publiska apsprieSana, ir lietderigi uzstadit buvtafeli ar mérki savlaicigi pirms
blivniecibas uzsakSanas informé&t blakus esoSo namu iedzivotajus par
paredzeto biivniecibu. Tiesas ieskata sabiedribas savlaiciga informéSana lauj
izvairities no turpmakiem iesp&jamiem parpratumiem talakas biivniecibas
ieceres realizacijas laika.

[5.3] Tiesa atzina, ka btivniecibas ieceres vizualizacijas izvietosana uz
buvtafeles neprasa nesamerigi lielus resursus. No lietas materialiem redzames,
ka pieteic€ja jau ir izstradajusi &kas arhitektoniski telpiska risinajuma
vizualizaciju esoSaja pils€tbiivniecibas vide. Tadgjadi jau izstradatas
biivniecibas ieceres vizualizacijas izvietoSana uz biivtafeles ir tikai tehniskas
dabas jautajums un neprasa nesamérigus resursus. Lidz ar to nav saskatams
objektivs pamatojums, kas liegtu izpildit izvirzito prasibu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 6.augusta spriedumu
pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu.

Pieteic€ja norada, ka PAU 2.7.5.apaksSpunkta ietvertais nosacijums ir
pretruna likuma atrunas principam, proti, pieteicgjai ir izdots nelabvéligs
administrativais, kas nav pamatots ar ar§jo normativo aktu. Pieteicgja
uzskata, ka konkrétaja gadijuma Departaments nedrikst€ja $adu nosacijumu
ietvert PAU, tad¢jadi ari Lémums dala, ar kuru PAU 2.7.5.apakSpunkts
atstats negrozits, ir prettiesisks.

[7] Departaments paskaidrojumos par apelacijas siidzibu norada, ka
uztur iepriek§ Lémuma un paskaidrojumos izteikto viedokli un uzskata
apelacijas siidzibu par nepamatotu.

[8] Tiesas sedé pieteicEjas parstavis apelacijas stdzibu uzturgja.
Iestades parstave apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota.

[10] Ka izriet no Administrativas rajona tiesas 2008.gada 9.aprila
sprieduma lieta Nr.A42466006 (stajies speka 30.04.2008.), 2006.gada
15.marta Departamenta sanemts biivniecibas iesniegums — uzskaites karte
daudzdzivoklu dzivojamas €kas biivniecibai Riga, Unijas iela b/n (070.grupa
0052.grunts). Ar Departamenta 2006.gada 29.decembra Iemumu Nr.1-DA-
06-7467-nd atstats negrozits buvvaldes 1€mums par atteikumu izsniegt
planosanas un arhitektiiras uzdevumu objektam, noradot, ka zemesgabals
atrodas teritorija, kurai nepiecieSama detalplanojuma izstrade. Tiesa atzina,
ka iestade nav motivEjusi, kapeéc konkrétajam zemesgabalam biitu
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izstradajams detalplanojums, atc€la parsiidze€to I€mumu un uzlika par
pienakumu iestadei atkartoti izskatit blivniecibas iesniegumu — uzskaites
karti.

Departaments, izskatot bivvaldes 2008.gada 12.septembri izdota PAU
apstridéSanas iesniegumu, atcéla PAU 2.2.punkta atzimi, ka ir paredzets
projektét sabiedriski nozimigu biivi, 2.12.1.apakSpunktu par buvprojekta
ekspertizes nepiecieSamibu un 2.6.4.apakSpunkta nosacijumu, ka projekts
nedrikst pasliktinat blakus dzivojamo maju iedzivotaju sadzives apstaklus,
ietekmi uz vidi, noradot, ka nav konstat€jams neviens no Biivniecibas likuma
12.panta pirmaja dala noteiktajiem apstakliem, kad paSvaldibai ir
nepiecieSams nodroSinat publisko apspriesanu. Savukart Departaments
saglabaja pieteicgjai ar PAU 2.7.5.apakSpunktu noteikto pienakumu
(kompozicijas pamatnosacijumu) divu nedelu laika pec PAU sanemsSanas
blivniecibas vieta uzstadit buvtafeli, kura tiek sniegta informacija par
blivniecibas ieceri; biivtafeles vizualo noforméjumu saskanot ar Buivvaldes
pils€tvides dizaina nodalu, novietni saskanot ar Vidzemes priekSpilsétas
galveno arhitektu.

Saja dala administrativais akts ir parstidz&ts tiesa.

[11] PAU 2.7.5.apakspunkta noraditais pienakums pieteic€jai noteikts,
pamatojoties uz Saisto$o noteikumu Nr.91 8.6.'apakspunktu, kas noteic, ka
buvtafele obligati izvietojama uz apbuvei paredzéta zemesgabala vai ta
tuvuma gadijumos, kad ir paredzeta biives publiska apsprieSana vai
buvtafeles i1zvietoSanas nepiecieSamiba ir noteikta planoSanas un arhitektiiras
uzdevuma.

Saistoso noteikumu Nr.91 8.6.°apak$punkts noteic informacijas
apjomu, kas 8§ada gadijuma ietverama biuvtafele (biivniecibas ieceres
nosaukums, adrese, zemesgabala kadastra numurs; biivniecibas ierosinatajs;
projektétajs; biivniecibas ieceres prezentacijas pasakuma norises vieta un
laiks, ka arT datums, Iidz kuram informativie materiali par biivniecibas ieceri
bis apskatami; atsauksmju iesniegSanas termins, vieta; informativa talruna
numurs uzzinam par pasvaldibas domes (padomes) s€des vietu un laiku, kad
tiks piepemts I€mums par biivniecibas ieceres publiskas apsprieSanas
rezultatiem; biivniecibas ieceres vizualizacija.

Savukart atbilstosi Saisto§o noteikumu  8.6.°apakspunktam, ja
buvtafeles nepiecieSamiba noteikta planoSanas un arhitektiiras uzdevuma,
buvtafele (10.paraugs) jaietver S$ada informacija: biivniecibas ieceres
nosaukums, adrese, zemesgabala kadastra numurs; biivniecibas ierosinatajs;
projektetajs; Sada satura teksts: ,,Rigas pilsétas buvvaldes informacija:
saskana ar Rigas pilsétas biivvaldes (datums) Iémumu Nr. (IEmuma numurs)
par biivniecibas ieceri (projektéjama objekta nosaukums, adrese) un, nemot
veéra Visparigo buvnoteikumu 35.punktu, tika nolemts atbalstit biivniecibas
ieceri, nevirzot to publiskai apsprieSanai. Rigas pils€tas biivvalde noléma, ka
buvniecibas ierosinatdjam (ierosinatdja nosaukums) lidz biivatlaujas
sanemsanai paredzeétas buvniecibas vieta jauzstada biivtafele, kura tiek
sniegta informacija par ieceri, tadg€jadi nodroSinot apkart esoSo maju
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iedzivotajiem tiesibas sniegt viedokli par biivniecibas ieceri un/vai iesp&jamo
vinu tiesibu aizskarumu. Atsauksmes par buvniecibas ieceri var iesniegt
Rigas pils€tas buivvalde Amatu iela 4, Riga, LV-1050”; buvniecibas ieceres
vizualizacija.

AtbilstoSi SaistoSajos noteikumos Nr.91 lietoto terminu skaidrojumam
buvtafele ir informativa plaksne par projektéjamo biivi, ne mazaka ka 1,2 m x
1,2 m, kas tiek izvietota zemesgabala pirms biivatlaujas sanemsanas
gadijumos, kad ir paredz€ta biives publiska apsprieSsana, vai biuvtafeles
izvietoSanas nepiecieSamibu planoSanas arhitektiiras uzdevuma noteikusi
Rigas pilsétas biivvalde, nevirzot biivniecibas ieceri publiskai apspriesanai.

[12] Atbilstosi Visparigo buvnoteikumu 35.punktam bivvalde 30
dienu laika (paslaik speka esosaja normas redakcija — 10 darbdienu laika) péc
blivniecibas iesnieguma - uzskaites kartes registracijas dienas izskata
attiecigas biivniecibas ieceres atbilstibu viet§jas pasvaldibas teritorijas
planojumam un detalplanojumam (ja tads ir izstradats), ka ar1 attiecigajiem
apblives noteikumiem un izsniedz planoSanas un arhitektiiras uzdevumu
(2.pielikums) vai biives nojauk$anas uzdevumu (2.'pielikums) vai sniedz
pamatotu rakstisku atteikumu, vai piepem I€mumu par biivniecibas publiskas
apsprieSanas rikoSanu (vai nerikoSanu) saskapa ar Bivniecibas likuma
12.pantu.

Biivniecibas likuma 12.panta pirma dala noteic, ka pasvaldiba, pirms ta
pienem l€émumu par buvniecibu, nodroSina paredzeétas biives publisku
apsprieSanu, ja buve biitiski: 1) pasliktina iedzivotaju sadzives apstaklus; 2)
samazina nekustama TipaSuma veértibu; 3) ietekmé vidi, bet tai nav
nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar likumu ,,Par ietekmes
uz vidi novertg§jumu”. Otra dala noteic, ka pasvaldiba apbiives noteikumos
var paredz€t ar1 citus gadijumus, kad rikojama biives publiska apsprieSana.
Tresa dala noteic, ka biives publisku apspriesanu neriko, ja teritorijai, kura ta
paredzeta, ir speka esoSs detalplanojums. Ceturta dala noteic, ka, izskatijusi
blivniecibas iesniegumu - uzskaites karti, biivvalde pienem motivétu lémumu,
ar kuru nolemj rikot vai nerikot biives publisku apspriesanu. Piekta dala
noteic, ka Ministru kabinets nosaka kartibu, kada izvert§jama nepiecieSamiba
rikot biives publisku apsprieSanu, ka art kartibu, kada notiek buves publiska
apspriesana.

Mingtas tiesibu normas pieskirta deleg€juma ietvaros pienemti
Ministru kabineta 2007.gada 22.maija noteikumi Nr.331 , Paredzetas biives
publiskas apsprieSanas kartiba” (turpmak — Publiskas apsprieSanas
noteikumi), kuru 13.5.apakSpunkts, citastarp, paredz bivniecibas ieceres
ierosinataja pienakumu biivniecibas ieceres publiskai apsprieSanai sagatavot
buvtafeli (ne mazaku ka 1,2 x 1,2 m), kura atspogulo iecerétas biives attelu
un ietver $adas zinas: biivniecibas ieceres nosaukums, adrese; ierosinatajs;
projektetajs; biivniecibas ieceres prezentacijas pasakuma (kas notiek otraja
nedéla péc publiskas apsprieSanas sakuma) norises vieta un laiks, ka ari
datums, Iidz kuram informativie materiali par buvniecibas ieceri biis
apskatami; atsauksmju iesniegSanas termin$ un vieta; informativa talruna

5


http://www.likumi.lv/doc.php?id=36531

numurs uzzinam par paSvaldibas domes (padomes) sédes vietu un laiku, kad
tiks pienpemts I€mums par biivniecibas ieceres publiskas apsprieSanas
rezultatiem. Savukart 14.4.apakSpunkts paredz Dbiivniecibas ieceres
ierosinataja pienakumu izvietot buvtafeli apbiivéjama zemesgabala, sakot no
dienas, kad vieteja laikraksta public€ts pazinojums par biivniecibas ieceres
nodoSanu publiskai apsprieSanai, lidz bivniecibas ieceres publiskas
apsprieSanas beigam.

AtbilstoSi Publiskas apsprieSanas noteikumu 2.punktam publiskas
apsprieSanas mérkis ir saskanot sabiedribas un bivniecibas ieceres
ierosinataja intereses, nodrosinot pasvaldibas lémumu atklatumu saistiba ar
teritorijas attistibu, ka arT iesp&ju sabiedribai piedalities Iémumu pienemsana.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka biivtafeles izvietoSana ir viens
no biivniecibas ieceres ierosinataja pienakumiem gadijuma, kad buvvalde
konstat€jusi normativajos aktos paredz€tos priekSnoteikumus biives publiskas
apsprieSanas rikoSanai, un ta mérkis ir sabiedribas informéSana, sabiedribas
un biivniecibas ieceres ierosinataja intereSu saskanoSana. Proti, sakotngjas
biivniecibas ieceres publiskas apsprieSanas stadija sniegtajai informacijai par
iecerétas buives ietekmi ir jabiit pietickamai, lai sniegtu visparigu prieksstatu
par iesp&jamo biivniecibas ieceri.

[13] Konkrétaja gadijuma ir ticis atzits, ka nav konstat&jami
priekSnoteikumi biives publiskas apsprieSanas rikosanai. Lidz ar to ir
noskaidrojams, vai tiesibu normas paredz biivniecibas ieceres ierosinataja
pienakumu izvietot buvtafeli arm gadijumos, ja buvvalde nav pienémusi
lémumu par biivniecibas publiskas apsprieSanas rikoSanu.

[13.1] Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 7.panta pirmajai dalai un
15.panta 14.punktam pasvaldiba savas autonomas funkcijas, citastarp savas
administrativas teritorijas biivniecibas procesa tiesiskuma nodroSinasanu,
pilda kartiba, kada paredz&ta attiecigajos likumos un Ministru kabineta
noteikumos. Atbilstosi likuma 14.panta otrajai dalai savu funkciju izpildes
nodroS§inasanai likuma noteiktajos gadijumos paSvaldibas izdod saistoSus
noteikumus.

Apgabaltiesa konstateé, ka buivniecibas ieceres ierosinataja pienakums
izvietot buvtafeli ari gadijumos, ja bivvalde nav pienémusi lémumu par
buivniecibas publiskas apsprieSanas rikoSanu, izriet vienigi no SaistoSo
noteikumu Nr.91 8.6."apak$punkta, turklat no 8.6.% 4.apak$punkta izriet, ka
buvtafeles uzstadiSanas merkis ir treSo personu informéSana, nodroSinot
apkart esoSo maju iedzivotajiem tiesibas sniegt viedokli par biivniecibas
ieceri un/vai iespé&jamo vinu tiesibu aizskarumu.

Apgabaltiesa konstateé, ka SaistoSie noteikumi Nr.91 izdoti,
pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 7.punktu un
Reklamas likuma 7.panta treSo dalu.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka
dome ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu
par to parkapSanu, ja tas nav paredzets likumos, jautajuma par reklamas
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materialu, izkartnu, sludinajumu un citu informativo materialu izvietoSanu
publiskas vietas.

Savukart Reklamas likuma 7.panta tresa dala noteic, ka paSvaldibas,
ieverojot $a likuma un citu normativo aktu noteikumus reklamas joma, var
izdot saistoSos noteikumus par reklamas izplatiSanu publiskas vietas
attiecigaja administrativaja teritorija, ari nosakot vietas, kuras aizliegta
atsevisku precCu, precu grupu vai pakalpojumu reklamas izplatiSana.

Atbilstosi tam SaistoSo noteikumu Nr.91 1.1.apakSpunkta ka So
noteikumu mérkis deklaréts harmoniski attistitas pils€tvides veidoSana,
reguléjot reklamu, reklamas objektu, izkartnpu, sludindgjumu un citu
informativo materialu izvietoSanu un ekspluatacijas kartibu publiskas vietas,
ka ar1 vietas, kas verstas pret publisku vietu.

Apgabaltiesas ieskata pieskirta deleg€juma ietvaros pasvaldiba var,
citastarp, noteikt prasibas biivizkartnu, buvtafelu un reklamu izvietoSanai
buvobjekta (piem&ram, ja biivvalde pienémusi lémumu rikot biives publisku
apspriesanu), taCu minétas tiesibu normas nepieskir pasvaldibai deleggjumu
ar saistoSajiem noteikumiem paredz€t pienakumu izvietot biivtafeli, ja vien
Sads pienakums neizriet no citiem normativajiem aktiem.

[13.2] Apgabaltiesa $adu biivniecibas ieceres ierosinataja pienakumu
nekonstate.

AtbilstoSi Publiskas apspriesanas noteikumu 8.punktam, ja ir sapemti
materiali, kas pierada, ka biivniecibas iecerei nav nepiecieSama publiska
apsprieSana, biivvalde pienem attiecigu léemumu, un biivniecibas process
turpinams Visparigajos biivnoteikumos noteiktaja kartiba.

No Visparigo biivnoteikumu 35.punkta izriet, ka gadijuma, ja buvvalde
nav pienémusi [émumu par biives publiskas apsprieSanas rikoSanu, buivvaldei
ir vai nu jaizsniedz planosanas un arhitektiiras uzdevums (nosakot prasibas
zemes gabala planojumam un apbiivei), vai jasniedz rakstisks atteikums.

Tiesas s€dé atbildétaja parstave atsaucas uz Biivniecibas likuma
12.panta pirmaja dala ietverto pasvaldibas pienakumu nodroSinat paredzetas
btuves publisku apsprieSanu, pirms ta pienem lémumu par biivniecibu, un
noradija, ka paSvaldibai ir pienakums pirms planoSanas un arhitekttras
uzdevuma izsniegSanas izvertét, vai biivniecibas iecere atstas ietekmi uz
apkart€jo vidi, iedzivotaju sadzives apstakliem un nekustama TpaSuma vertibu
— konkrétaja gadijuma, konstatgjot, ka zinama ietekme bis (ieceréta buve
atradisies tikai 15 m attaluma no divam citam €kam, 13 no 19 zalaja zona
esoSajiem kokiem tiks izcirsti, buvnieciba skars piebraucamo celu uz
iekSpagalmu), tas var radit iedzivotaju negativu reakciju. Uzliekot attiecigo
pienakumu, buvvalde centusies noveérst iedzivotaju iesp&jamos iebildumus
jau projekteSanas stadija.

Apgabaltiesa norada, ka minétie iestades apsveérumi bija nemami véra,
izlemjot jautajumu par publiskas apsprieSanas nepiecieSamibu atbilstosi
Biivniecibas likuma 12.pantam. Ja iestade (un Saja gadijuma ari tiesa) ir
atzinusi, ka publiska apsprieSana nav nepiecieSama, tad biivniecibas ieceres
ierosinatajam nevar tikt uzlikts no normativajiem aktiem neizrietoSs
pienakums attiecigaja veida (ar buvtafeles izvietoSanu) informé&t sabiedribu
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par ieceréto biivniecibu, proti planoSanas un arhitektiiras uzdevuma nevargja
tikt ieklauts nosacijums, kas ietver attiecigos publiskas apsprieSanas
elementus.

[14] Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka buvvaldes 2008.gada
12.septembri izsniegta planoSanas un arhitektiiras uzdevuma Nr.2-DA-08-
6201-nd 2.7.5.apakSpunkta ietvertais nosacijums ir atzistams par prettiesisku
un ir atcelams.

[15] Pieteicgja, iesniedzot pieteikumu, ir samaksajusi valsts nodevu 10
latus, ka arT valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegSanu 10 latus, kas tai
atlidzinama atbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmas dalas
nosacijumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
126.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Maltas Nami”
pieteikumu.

Atcelt Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Rigas pilsétas
buvvaldes 2008.gada 12.augusta izsniegta jaunbiivéjama objekta planoSanas
un arhitekttiras uzdevuma Nr.2-DA-08-6201-nd 2.7.5.apakspunktu.

Uzlikt pienakumu atbildétajai atlidzinat sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,Maltas Nami” valsts nodevu 20 latu apméra.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedEtaja (paraksts) A.Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis
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