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[1] Senata sanemta pieteic€ja /pers. A/ (/pers. A/) kasacijas stidziba par Administrafivas apgabaltiesas 2024.gada 25.aprila spriedunu, ar kuru
noraidtts pieteic€ja pieteikumu par Rigas barigtiesas 2023.gada 7.marta lemuma Nr. 1.3/429 un 2023.gada 31.augusta lemuma Nr. 1.2/1620 atcelSanu,
ar kuriem atlauta bérnu arstéSana pie arstes /pers. BY.

Apgabaltiesa atzina, ka atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 111.pantam, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 4.panta 5.punktam un 6.panta
pirmajai dalai, ka arT Pacientu tiesibu likuma 5. un 8.pantam bérniem ir tiesibas sagent veselibas stavoklim atbilstosu arstniecibu un izvéleties arstniecibas
iestadi. Tapec pieteicgja iebildumiem pret bérnu arst€Sanu ir jablt nopietniem un balstitiem uz objektiviem faktiem, kas noraditu uz arstniecibas procesa
neatbilstbu beému interesem Turpretim pieteicgja argumenti i subjektivi, pieméram, ka bé€rniem nav nepiecieSama arst€Sana saistiba ar vardarbibas
sekam, jo vardarbiba no pieteicgja puses nav bijusi. Vienlakus pieteic€js pamatoti norada, ka par arstniecibas nepiecieSanibu izleny arstniecibas
persona. Izskatamaja gadfjuma arstu konsilijs ir secindjis, ka arstniecibas uzsaksana atbilst bernu interes€m un ir noziiga bermu veselibas aizsardzibai.
Nav ar1 konstat€jami tadi apstakli, kas liktu apSaubit arstes /pers. B/ sledzienu par arstniecibas nepiecieSanibu berniem. Pieteicgja arguments, ka minéta
arste sniedz psihologisko palidzbu bémiem, ka arT sazinds ar bémiem vigiem nesaprotand (anglu) valoda, nav pamatots: arste nesniedz bérmiem
psihologisko palidzibu, bet ir ieteikusi versties pie attieciga specialista, ka ari bémi saprot anglu valodu, jo izgfitibu ieglst tieSi Saja valoda. Tapec
barigtiesas lemumi par arstniecibas atlauSanu pie arstes ir pamatoti, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams.

[2] Pieteicgjs kasacijas siidzba norada, ka tapec, ka Rigas barmtiesa nav pieradijusi, ka b&rmiem nepiecieSama arsteSana, apgabaltiesa ir parkapusi
Administrativa procesa likuma 150.panta pirmo dau: iestadei japierada tie apstakli, vz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Pieteicgjs
uzskata, ka tiesa akli palaujas uz bermu mates noradiu arstu, bet arsts nepiedava neatkarigu skaffjunu. Berniem nepiecieSans parbaudtt veselibu pie
neatkariga specialista, kuru piedava pieteicgjs.

Senatoru kolégjja no apgabaltiesas sprieduma konstate, ka tiesa ir parbaudijusi argumentu par arstniecbas nepiecieSanibu bémiem Tiesa
konstat€ja, ka arstniecibas nepiecieSaniba izriet no arstu konsilija atzinuma, ka ari to pasu noradijusi arste /pers. B/. Tadgjadi nav pamatots pieteicgja
arguments, ka barintiesa akli palaujas uz bérmu mates piedavatu arstu, jo arstniecas nepiecieSaniba bemiem izriet arT no arstu konsilija sledziena.
Tadgjadi lieta nav parkapta Administrativa procesa likuma 150.panta pirma dala.

[3] Pieteicgjs norada, ka tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 150.panta ceturto dalu: ja administrativa procesa dalibnicku iesniegtie
pieradjumi nav pietiekani, tiesa tos savac péc savas iniciafivas. Tiesa nepamatoti uzskata, ka pieteic€ja norades, ka bému mate velas pieradt pieteicgja
vardarbibu pret beémiem, ir subjekfivi piepémumi. Tiesa nav pieprasijusi civillietas materialus, lai noskaidrotu patiesbu. Turklat barintiesa i sniegusi
pretrunigus atzinumus par arstéSanas nepiecieSanibu bérmiem

Senatoru kolegjja norada, ka izskatamaja administrativaja lieta tick lemts par barintiesas emumu tiesiskumu, ar kuriem atlauta bérnu arstesana pie
konkréta arsta. Tapéc §a jautajuma izZlenSanai tiesai nav nepiecieSans pieprasit materialus no civillietas, kur tiek lenti citi gimenes tiesibu jautajumi, arf ja
tie saistiti ar iespgjamu vardarbibu gimeng. Ne barintiesa ar parsiidzetajiem Emumiem, ne apgabaltiesa, Sos barintiesas lEmumus parbaudot, nav savus
argumentus balstjusi uz iesp&jamas vardarbibas faktu. Tapéc §im pieteicEja argumentam izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes. Ka minéts ieprieks,
arstu konsilijs i atzmis arstniecibas nepiecieSanibu berniem, tapec tiesai nebija pamata apSaubtt So pieradjunmu.

Tapat ar kasacijas stidzbas argumentu, ka ir pretrunigi barintiesas atzinumi par arst€Sanas nepiecieSanibu bérniem, ka art noradém par to, kads i
bemu psihoemocionalais stavoklis un pie kuriem arstiem bémi nebija jaarste, pieteicgjs velas panakt faktisko apstaklu noskaidroSanu un pieradjunmu
parvertesanu lieta, lai Senats izdara apgabaltiesas spriedumam pret&jus secinajumus. Tomer atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam faktisko
apstaklu noskaidroSana un pieradjumu parvertéSana nav kasacijas instances tiesas kompetence.

[4] Tapat, pretgji kasacijas stidziba noraditajam, apgabaltiesa ir nemusi véra, ka bemu sarunvaloda ir francu valoda un polu valoda. Vienlaikus
tiesa ir konstatejusi, ka arste ar berniem sazinas angu valoda un ar bemiem kontakts ir nodibinats. Tiesa ir konstatgjusi, ka, ta ka bémi izgltibu iegiist
anglu valoda, vigiem $T valoda ir saprotama. Tap&c nav saskatami Sk&rsli, kap&c arsts ar bémiem nevaretu sazinaties arT angju valoda. Tas nozine, ka
bérnu efektivs arstniecibas process nav apdraudgts.

Ieverojot mingto, nepamatots ir arT pieteic€ja viedoklis, ka tapec tiesa ir parkapusi Pacientu tiesbu likuma 14.panta pirmo dalu: ja nepilngadiga
pacienta likumiskais parstavis atsakas dot savu piekriSanu arstniecibas uzsaksanai vai likumiskie parstavji nespgj vienoties par arstniecibas uzsaksanu, vai
arstam nav zinama nepilngadigd pacienta likumisko parstavju atrasanas vieta, bet vins uzskata, ka arstniecibas uzsakSana i §2 pacienta intereses, atlauju
arstniecibai, pamatojoties Uz arsta motivétu iesniegumu, triju darbdienu laika pec $2 arsta motiveta iesnieguma sagensanas var dot barintiesa. Pieteicgjs
uzskata, ka, lemjot par divu bernu, kuri ir arzemnieki, veselibas stavokli, tiesa i bijusi pasiva un akcept&jusi bermu mates nelikuniigas darbibas. Senatoru
kolegija no apgabaltiesas sprieduma izdara citus secindjumus: tiesa i izvert€jusi pieradjumus lietd, kas norada uz to, ka arstnieciba berniem ir
nepiecieSama. Tadgjadi tiesa nav bijusi pasiva un nav akcept€jusi bernu mates nelikuniigas darbibas, bet spriedunu pamatojusi ar pieradjumiem lieta.
Tadgjadi ari $is kasacijas stidzbas arguments nav pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[5] Ieverojot mingto, senatoru kolegja atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, ka art
kasacijas tiesvedibai nav nozimes judikatiiras veidosana. Lidz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar/pers. A/ (/pers. A/) kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 25.aprila

spriedumu.
Lemums nav parstdzamns.
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