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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas s€des priek§sedetaja: Z.Zaiceva,
tiesnesSi A KlaiSe un J.Maulina,
ar sekretari EMazo

izskatija atklata tiesas sede€ apelacijas kartiba civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Beteks NK” prasiba pret Jirmalas pilsétas domi
par zaud&jumu piedzinu sakara ar Jirmalas pilsétas domes apelacijas stidzibu un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Beteks NK” pretapelacijas stdzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 4.novembra spriedurm

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “Beteks NK”2008.gada 21.augusta celusi prasibu pret Jarmalas pilsétas domi.
Tiesvedibas laika prasiba papildinata un2015.gada 29.aprila prasibas grozZjumos Iugts piedzt no atbildetajas par labu prastajai zaudgjunus
2 727 739 EUR, likumiskos nokavejuma procentus 6% gada no zaud&junu summas 2 727 739 EUR par periodu no 2008.gada 21.oktobra fidz
sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar turpmak noraditiem argumentiem.

[1.1] Zemesgramata atbildétajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz zemesgabaliem— /adrese A/; /adrese B/; /adrese C/; /adrese D/

Atbildetaja izsludingja konkursu, piedavajot pretendentiem iesp&ju iegiit zemesgabalus noni ar tiesibam tos apbivet.

2004.gada 15.decembri atbildétaja pienéma lenmunws, ar kuriem atzina prasiaju par konkursa uzvarétaju.

Starp pusem noslégti figumi par minéto zemes gabalu nomu ar apbives tiesibam

[1.2] Speka ir stajusies tiesas spriedumi, ar kuriem atzits, ka atbildétaja mintos zemesgabalus prettiesiski zemesgramata nostipringjusi uz sava
varda, tai nebija tiesibu tos iznomat, lidz ar to par speka neesoSiem atziti ar prasitaju noslégtie nomas figumi.

[1.3] Pamatojoties uz nomas ligumiem un projektéSanas un bivniecibas darbu atlayjam, prasitaja veica blivprojektésanas darbus, blivniecibas
sagatavosanas darbus, ka arT reklamas, méarketinga un tiesiskos pasakumus, kas versti uz buvéjamo dzivoklu un nedzivojamo telpu pardosanu, ka
rezultata prasitajai ir radusies izdevumi, kuru kop&jais apmers ir 2 727 739 EUR.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 4.novembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji. No atbildétajas par labu
prasitajai piedziti zaudejumi 2 396 325 EUR, likumiskie 6% gada par periodu no 2008.gada 21.oktobra lidz pilnigai sprieduma izpildei vai bridim, kad
procenti sasniedz pamatparada summu, izdevumi par advokata palidzibu 59 908,13 EUR un samaksata valsts nodeva 6972,79 EUR.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz 1587.panta noteikto, par pienakumu, ko atbildetajam uzliek tiesigi noslegts figums, 1770., 1774., 1779.pantu par
zaud&jumiem un to atlidzmasanas pienakunmu, 1649.panta otro daju par to kada neuzmanibas pakape atzistama par vainu no figuma izrietosas attiecibas
vai svesu lietu parvaldiba, 2128.pantu par nomas figumiem, 213 1.pantu par to, ka iznomatajs vai izir€tajs nedrikst ne pats traucet lietas vai tas augiu
lietoSanu, ne atlaut citiem to darit. Civillkuma 2135.panta noteikto par atbildibu par lietas trokumiem, 2130.pantu par lietas nodosanu, 2134.pantu par
lietas nodosanu ar visiem tas piederumiem tada stavokli, ka nomnieks var no tas iegiit visu to labunmu, kadu vinam bijusi tiesiba sagaidit.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[2.1] Nav iildits Civillkuma 2130. un 2134.pants, nomas hgumu 1.1., 2.1. un 4.1. punkta paredzetais, jo speka stajusies spriecdumi
administrativaja  lieta N1.A42614608, civillieta Nr.C04327208 unNr.C04211709, par speka neesosam atztas atbildétajas pasSuma tiesibas uz
iznomatajiem zemes gabaliem, abi nomas Iigumi, ka art

2008.gada 8.janvara buvatlauja Nr.1-j attieciba uz zemesgabalu /adrese C/.

[2.2] Atbildetajai nebija tiesibu noteikt, ka znomatajos zemes gabalos ir atlauta buivnieciba, jo tie atrodas applistosas teritorijas. Tapat,
atbildetajai nebija tiesibas zemesgramata nostiprinat savas pasuma tiesibas uz iznomatajiem zemes gabaliem, fidz ar to tai nebija tiesibu zemes gabalus
iznomat apbiivel

Atbildetajai bija jazina kada veida zemesgabali tika regjistréti uz pasvaldibas varda un jabtit kompetentai par teritorialo apbiivi un zongjum,
appliistosam teritorjam

Atbildetaja i rikojusies vieglpratigi un neverigi un pielavusi rupju neuzmanibu atbilstosi Civillikuma 1645.panta izpratnei, kas zaudgjunu
atlidzbas un citu civiltiesisku seku zina pielidzinama launam nolikam.

[2.3] Prasttajai bija tiesibas palauties uz zemesgramata ierakstitam atbildétajas pasuma tiesibam saskana ar Zemesgramatu likuma 1.pantu.
Tapat prasttajai nebjja pamata apSaubtt atbildetajas ricibas likunibu organizgjot konkursu par zemes gabalu iznomasanu, sledzot nomas figumus,
izsniedzot projekteSanas uzdevumus, akceptgjot buvprojektu un izsniedzot buvatlauju. Atbildétaja ir pasvaldiba, kuras ricibas tiesiskumu prasitajai nav
pamata apSaubt.

Ka nepamatots noraidtts atbildétajas arguments, ka ar spriedumu civillieta Nr.C044211709 bitu konstateta atbildétajas prettiesiska riciba,
kas biitu saistosa izsprieZot $o lietu, jo saskana Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu vienigi fakti, nevis to juridiskais novertejums, kas nodibinati ar
speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Lietas iztiesaSanas laika netika giits apstipringjums atbildétajas argumentiem, ka prasitaja biitu veikusi neatlautu un nepieklajigu darbibu,
kuras merkis ir pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu Civillkuma 1415.panta izpratn€, jo atbildétaja
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nenoradija nevienu aizliedzoSu tiesibu normu, kuru prasttaja bitu parkapusi, slédzot nomas figumus.

[2.4] Novertejot zaud&jumus, to c€lonisko sakaru ar atbildétajas prettiesisku ricibu — prettiesisku zemesgabalu iznomasanu un iznomataja
pienakunu neizpildi, tiesa atzinusi, ka prastajai bija tiesbas veikt projektSSanu, bivniecibas sagatavoSanu un uzturéSanas darbus attieciba uz
iznomatajiem zemesgabaliem. Tapat prasitajai bija tiesibas organizét bivéjamo objektu reklamu un marketingu. Atbildétaja bija izsludingjusi konkursu,
kur viens no kriterijiem bija veicamo ieguldijumu apmers un nomas ligumos bija paredzgts prasitajas pienakunrs veikt ieguldjumus un biivniecibu iguma
noteiktos terminos.

Kopuma tiesa atzinusi par apmierinamu zaud&jumu prasibu dala par 2 396 324,37 EUR, bet par noraidamu zaud&jumu prasibu dala par
331 414,63 EUR.

[3] Par So tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja, noradot, ka sprieduns tiek parsiidzgts prasibas apmierinataja dala, lodzot
prasibu noraidt.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa nepamatoti ir konstatSjusi zaud&jumu atlidzinaSanas priekSnoteikumus, noradot uz nomas figuma neizpildi no atbildétajas puses,
nepamatoti ignorgjot apstaklus, kas izslegtu zaudgjumu atidzbu un zaud€jumu esanmibu ka tadu, nepamatoti liegusi atbildetajai tiesibas iesniegt
pieradjumus savu iebildumu pamatosanai, nepamatoti noraidgjusi fogumu par ekspertizes veikSanu.

[3.2] Tiesa klidaini noradijusi uz strida neesanibu par to, ka nav izpildits Civillikuma 2130. un 2134. pants, nomas igunu attiecigi 1.1., 2.1.,
4.1.punkta paredzetais, jo atbildetaja nodeva prasitajai, un prasitaja netraucéti lietoja znomatos nekustamos Ppasunmus. Par neiesp€janibu ievakt augus,
ka arT neiesp&janibu realizet iecereto projektu, prastajai bija labi zinams jau nolemjot uzpenties risku sledzot darjumus, kas versti uz likuma apieSanu.

[3.3] Par pieraditu atzistans fakts, ka abi nomas figumi ka pret€ji Civillikuma 1415.pantam ir atziti par speka neesosiem, tacu biitiskakais ir tas, ka
$o figumu noslegsana i vertgjama ka nomnieka prettiesiska riciba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 11.jinjja sprieduna lieta Nr.C04211709 un 2012.gada 22.novembra
sprieduma lieta Nr.C040327208 konstateta prasitajas vaina zemes nomas Iigunu noslegsana. Tadgjadi tiesai $aja tiesvediba bija jakonstate, ka prasitaja
ir vainojama apzinata prettiesisku Iigunu noslegsana.

Tiesai bija jakonstate pasas prastajas vainojaniba zaudgjumu nodarSana, tadgjadi tiesa ir ignorgjusi faktiskos apstaklus, vz kuriem ir atsaukusies
atbildétaja un kurus apliecina pieradjumi lieta.

[ 3.4] Atbildetaja uzskata, ka virkne izdevumu nevargja tikt ieklauti atlidzindgmo zaud€junm apmera (noraditi darfjuni), jo tie nav saistiti un nav
attiecinami uz prasitajas sainmiecisko darbibu, ka arinav saisttti ar stridus nomas ligumiem. Uzskata, ka darfjumos ir saskatamas fiktivo darfjumu pazimes.

[4] Prastaja iesniegusi pretapelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu prasibas noraidttaja daja un [idzot prasibu apmierinat.

Pretapelacijas slidzba pamatota ar turpmakiem argumentiem

[4.1] Tiesa nepamatoti noraidijusi prasibu par zaudéjumu piedzinu dala, jo prastajas saimnieciska darbiba bija tikai projekta “/Nosaukums A/”
atfistSanai, Iidz ar to visi saimnieciskas darbibas ietvaros sagemtic pakalpojumi, arf starp prasitaju un “Manutent Latvia” SIA noslégtais vadibas un
pakalpojumu figums, bija projekta vajadzbam.

[4.2] Sprieduns dala, ar kuru noraidtti izdevumi par advokata palidzbas samaksas piedzinu, i nepareizs, jo klidains i tiesas ieskats, ka
apmierinata prasibas summa i tikai piedzitie zaud&jumi, nevis likumiskie procenti, apelacijas siidzba atsifiets aprekins, kads bitu bijis tiesai japienero.

[5] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 13.jiinija spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Ar Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2018.gada 7.decembra spriedumu Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2016.gada 13.junija spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai.

Senata sprieduma noradis, ka tas, ka izskatamaja lietd ir liels noslegto darfjumu apjomns, neatbrivo tiesu no pienakuma katru darfjumu vertet
atseviski. Atkartoti izskatot lietu, rOpigi jaizverte prastajas darbibu tiesiskums un atbilstba normativajam reguléjumam attiecigo biivdarbu veikSanas
procesa.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies pusu paskaidrojumus, tiesas kolégjja uzskata, ka prasiba apmierinama daléji.

[6.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas, sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoma, ka Iigts $aja stidziba. Savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta tresajai dalai, fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

[6.2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu no atbildétajas par labu prasiajai piedziti zaudgjumi 2 396 325 EUR un prasiba noraidita dala par
zaud&jumu par 331 414 EUR piedzinu. Atbildétaja spriedumn parstidzgjusi prasibas apmierinataja dala par 2 396 325 EUR piedzinu. Prasitaja iesniegusi
pretapelacijas siidzbu, parstidzot pirmas instances tiesas spriedumu prasibas noraidttaja dala par zaud&jumu 115 325,32 EUR piedzigu un apelacijas
instanc€ uztur kopgjo piedzenamo prasibas summu (ieskaitot ar pirmas instances tiesas spriedumu apmierinato prasibas dalu) 2 511 650,30 EUR, ko
veido biivprojekteSanas un blvniecibas sagatavosanas darbi, vadibas pakalpojumi, reklamas un marketinga pasakumi, konsultacijas, nomas maksa un
nekustama pasuma nodoklis.

[6.2.1] Tiesas kolegja atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai pievienojas Sai pirméis instances tiesas sprieduma sniegtajai
argumentacijai dala par to, ka lieta ir konstatets prasitajai nodaritais zaudgjumms, ka atbildétaja ir vainojama $1 zaud€juma nodariSana, ka art ka ir
nodibinats c€loniskais sakars un, izvertgjot prastajas ricbu atbilstosi Civillikuma 1776.pantam, atzist, ka prasitaja ir veikusi tadus nepiecieSamos
pasakumus zaud&jumu noversanai, kas attiecigajos apstaklos ir saprafigi. Tapat tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduni ietvertajai
argumentacijai, ka likumé , Par pagvaldibam”’ noraditie pasvaldibu darbibu meérki nav uzskatami par izsmelosu pasvaldibu tiesibu uzskaitijunu, atbildot uz
atbildétajas iebildumiem, ka pasvaldibas finkciju uzskaitijuma, kas noteikts likuma ,Par pasvaldban’ 15.panta, nav minéta zemesgabalu iznomasana
bivniecibai (Rigas apgabaltiesas 2015.gada 4.novembra sprieduma 14.-30.punkts).

[6.2.2] Ard prasibas dala par nodaria zaud&juma apmera noteikSanu, tiesas kolegjja atzist, ka pirméis instances tiesa pareizi novertjusi lietas
faktiskos apstaklus prasibas apmierinataja dala, iznemot dala par “Manutent Latvia” SIA aizdevumiem prasitajai izrakstto rékinu apmaksai. Ari
sprieduma 34.punkta pirmas instances tiesas spriedum? ietvertais pamatojums prasibas apmierinaSanai dala par procentu saistbam par “Manutent
Latvia” SIA aizdevumiem prasitajai, ir pareizs un pilniba pietickams, kam apelacijas instances tiesa pievienojas atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta
piektajai dalai un $aja sprieduma atbildes vz apelacijas stidzbas argumentiem

[6.3] Savukart, prasibas par zaud&jumu piedzigu noraiditaja dala pirmas instances tiesa nav pareizi un objektivi novertejusi faktiskos apstaklus, ka
rezultata, noraidot prasibu par virkni zaud&jumu poziciju, taisjusi nepamatotu spriedumiy, gemot vera $aja sprieduma mingtos apsverunus.

[7] Lieta nav strids par faktiem, ka laika posma no 2000.gada 31.marta idz2001.gada 24.janvarim Jurmalas pilsétas pasvaldibai nostiprinatas
TpasSuma tiesibas uz nekustamajiem pasSumiem /adrese B/, /adrese A/, /adrese C/ un /adrese DV.

2005.gada 15.februart starp Jurmalas pilsetas domi ka iznomataju un SIA , Beteks NK” noslegts zemes nomas figums par zemes gabalu /adrese
A/, /adrese C/ un/adrese D/ iznomaSanu un zemes nomas Iigums par zemes gabala /adrese B/ inomasanu. Saskana ar nomas Iigunu 1.1.punktiem



zemesgabali tiek iznomati daudzdzivoklu dzivojama kompleksa un daudzfinkciongla sabiedriska centra biivniecibai un uztwréSanai un daudzfinkcionala
sabiedriska objekta blivniecibai un uzturésanai.

[7.1] Ar speka esosiem tiesas spriedumiem civillietas Nr.C04327208 unNr.C04211709 atzits, ka Jirmalas pilsétas domes darbibas, uz
pasvaldibas varda nostiprinot zemesgramata fpasuma tiesibas uz minétajiem nekustamajiem pasumiem un secigi noslédzot nomas ligumus ar prasitaju,
veiktas uz paSvaldibas izdotu prettiesisku admmnistrativo aktu pamata, lidz ar to noslegtie nomas figumi atzti par speka neesosiem un dz€stas Jurmalas
pilsetas domes Tpasuma tiesibas uz nekustamajiem pasumiem Ta ka Jirmalas pilsétas domei nebija likumiga pamata Jpasuma tiesibu nostiprinaSanai
zemesgramata, nepastaveja likuniigs pamats pasunmu iznomasanai un pasumi nevargja bt par nomas darfjuma priekSmetu.

Attiecba uz atbildétajas argumentu, ka nomas figumu noslégsana ir vert€jama ka prettiesiska riciba no nommnieka puses Civillikuma 1415.panta
izpratng, ka tas esot konstatéts sprieduma lieta Nr.C04211709, tiesas kolegija pievienojusies pirmis instances tiesas secinajumam, ka civillieta
Nr.C042117009 tiesas izteiktais juridiskais vertejums prasitajas veiktajam darbibam atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai nav vértgjams ka
prejudicials fakts.

Savukart atbildetajas arguments, ka art lieta Nr.C04327208 konstateta pasas prasitajas prettiesiska darbiba neatbilst patiesibai, jo no Augstakas
tiesas Civillietu tiesas palatas 2012.gada 22.novembra sprieduma mofiviem izriet, ka Civillikuma 1415.pants attiecinats uz Jarmalas pilsétas domes izdoto
admunistrativo aktu, atzistot to par prettiesisku

[7.2] Tapat lieta nav strids, ka ar speka stajusos spriedumu administrativaja lieta Nr.A42614608 par speka neesosu atzta atbildetajas izdota
2008.gada 8.janvara buvatlauja Nr.1-j attiecba uz zemesgabalu /adrese C/.

Pie minétajiem apstakliem lieta ir pieradts, ka atbildétaja pielavusi rupju neuzmanibu Civillikuma 1645.panta izpratn€, kas zaudejumu atlidzibas un
citu civiltiesisko seku zina pielidzinama launam noltkam un atbildetajai ir iestajies zaud&junu atlidzbas pienakuns.

[8] Atbildetaja savos iebildumos noradijusi vz Civillikuma 1776.panta paredzeto cietusa pienakunu veikt sapratigus pasakunus zaud€junu
noversanai, proti, prasitajai bija japarliecinas vai iecerctos projektus faktiski bils iesp&jans realizet daba, japarliecinas par zemesgabala faktisko stavokli,
tadgjadi savlaicigi konstat€jot, ka iznomatie zemesgabali atrodas appliistosa teritorija, kur saskana ar Aizsargjoslu likuma normam pastav biivniecibas
aizliegums neatkarigi no teritorijas planojuma.

[8.1] Tiesas kolegija izvirzitos iebildumus atzist par nepamatotiem, noradot uz turpmiako.

Chvillikuma 1776. pants noteic, ka cietuSais nevar prast atlidzbu, ja vipS pats vargjis zaud&jumu noverst, ieverojot pienacigo ripibu (1646.p.).
IzEmus no $a noteikuma pielazams tikai launpratiga tiesibu aizskaruma gadijuma.

Cietusajam ir tiesibas prastt to zaud&jumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jans izvairtties, veicot §a panta pirmaja dala mingtos pasakumus,
taCu tiesibu aizskar€ju var atbrivot no atbildibas tikai tad, ,ja cietusa vaina ir zaudgjumu galvenais c€lonis, respekfivi, vina vaina ir parsvara” (sk.
Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas.-Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 143.lpp.).

Jeédziens ,sapratigs” tiesbu norma ir atklats un ta satura konkretizacija atstata tiesibu piemérotaja zina.

[8.2] Konkrétaja gadijuma tiesas kolegija nem vera, ka cietuSais veicis sapratigus pasakumus zaud&jumu noverSanai tada mera, ka péc buvatlaujas
aptur€Sanas, apturjis ari talako biivprojekteSanas procesu attiecia uz visiem pargjiem zemesgabaliem, lai samazinatu iesp€jamos zaudejumus.

Pie konkretajiem lietas apstakliem, kad prasiaja ka pasvaldias izsludinata konkursa uzvarétaja nosledza nomas hgunmus ar atbildétaju, ar
pasvaldibas izvirztiem nomas lfiguma noteikumiem, atzistams, ka prasitajai bija tiesibas palauties uz atbildétajas ricibas tiesiskumu un tas izdotajiem
administrativajiem aktiem, izsniedzot projekt€Sanas uzdevumus, akceptgjot buvprojektu un izsniedzot buvatlavju.

Atbilstosi Admnistrativa procesa likuma 10.pantam privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kltda, kuras
pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radtt privatpersonai nelabveligas sekas.

Tiesiskas palavibas princips attiecinans arTuz pasvaldibas ricibu, nodrosinot uztic€sanos pasvaldibas pienemtajiem administrativajiem aktiem, proti,
dokumentiem, kurus izsniegusi pasvaldiba ir jabit tadiem, kas personai var radt uzticbu par So dokumentu tiesisko pamatofbu un atbilstibu
normativajiem aktiem.

Vera nemans, ka pati pasvaldiba lidz bivatlaujas aptur€Sanai nav prasitajai izvirZijusi argumentus par to, ka zemes gabalu apbuve saskapa ar
Aizsargjoslu likumu nav iesp&jama, lidz ar to prasitajai nebija pamata rasties Saubam par zemes gabalu neatbilstibu izsniegto atlauju un pasa konkursa
merkim Prastajai bija tiesibas palauties uz atbildetajas apstiprinato teritorijas planojunu, atbilstosi kuram prastajai lietosana nodotie zemes gabali
neatrodas applistosajas teritorijas.

Atbildetaja, piepemot 2004.gada 8.septembra lEmunm Nr./ numurs A/, Par zemesgabalu /adrese A/, /adrese C/ un/adrese D/ iznomaSanas
noteikumur apstiprinasanu” (Zietas 1.séjuma 46.-56.lpp) un 2004.gada 8.septembra lemunmu Nr./numurs B/, Par zemesgabalu /adrese B/ iznomasanas
notekkumu apstiprinaSanu” (lietas 1.séjuma 57.-66.lpp) apliecinajusi, ka prasitajai iznomatie zemes gabali atradas mazstavu dzwojama un darjuma
iestazu teritorijas (znomasanas noteikumu 2.punkts , Informacija par izmomajamo objektu”). Mingto informaciju satur ar12005.gada 15.februara
zemesgabalu nomas figuma noteikumi par iznomajamiem objektiem

2007.gada 23.majja puses noslegusas vienosanos Nr.1.1-16.3/606 par grozjumiem 2005.gada 15.februara iguma Nr.1.1-16.3/180, nosakot, ka
iznomatajs nodod un nomnieks sanem noma zemesgabalu /adrese A/ darjumu iestazu kompleksa buivniecibai un uzturésanai, bet zemesgabalus /adrese
C/ un/adrese D/ mazstavu daudzdzivoklu dzivojamad kompleksa bivniecibai un uztureSanai (lietas 1.séjuma 40.lpp). Ar grozZjumu noslegSanu,
atbildétaja precizgjusi katra lietoSana nodota zemes gabala lietoSanas merki, apstiprinot zemes gabalu apbiives faktu.

Atbildetaja péc nomas figumu noslegsanas 2005.gada 21.septembri izsniedza arhitektiiras un planosanas uzdevumu biivobjekta adresg /adrese C/
(lietas 1.séjums 137.-138.lpp), 2006.gada 12.janvari izsniegts arhitektfiras un planoSanas uzdevuns biivobjekta adres€ /adrese D/ (lietas 1.séjums
143.-144.lpp), 2006.gada 13 janvari izsniegts arhitektliras un planoSanas uzdevums biivobjekta adres€ /adrese A/ (lietas 1.séjums 141.-142.lpp),
2007.gada 12.janvari izsniegts arhitektiiras un planosanas uzdevuns biivobjekta adresé /adrese B/ (lietas 1.séjums 148.- 151.lpp).

Prasttaja iesniegusi lieta pieradfjumus, kas apstiprina, ka atbildétaja pec nomas higunmu noslegsanas sniegusi akceptu prastajas izstradatajiem
bivprojektiem ski€u projekta un tehniska projekta stadijas, ta, piemeram, 2007.gada 12.februari buvvalde akceptets skiCu projekts (lietas 6.séjuma
25.lpp) un2007.gada 4.septembri Jirmalas pilsétas dome apstiprinats tehniskais projekts mazstavu daudzdzvoklu dzvojamis majas /adrese C/
bivniecibai (lietas 6.séjuma 24.lpp). 2008.gada 8.janvarT izdota biivatlauja objekta biivniecibai /adrese C/ (lietas 1.séjuma 158.Ipp).

Tiesibu doktrma noradts: ,,Eiropas Padomes administrativa procesa rokasgramata, lai noskaidrotu, vai konkrétaja gadijuna tiesiska palaviba i vai
nav janem vera, ieteikts atbildet uz $adiem jautajumien: 1) vai bija, vz ko palauties (skaidri izteikts iestades izteikuns); 2) vai attiecigd persona uz to
tieSam palavas; 3) vai palaviba ir aizsardzibas vérta [..]. Izvértgjot, vai palaviba ir aizsardzibas verta, tiek vertéta palavibas legitimitate, ka arf izdariti
sanmeriguma (lietderibas) apsvérumi. Palaviba ir tiesiska (legifima), un ta var tikt aizsargata tikai tad, ja adresats attiecigd administrafiva akta vai uzzinas
izdoSanu nav panacis ar kadu prettiesisku vai vismaz negodpratigu ricibu no savas puses. Palaviba nav legitima, ja attieCiga persona zinaja, vai vipai
vajadzgja zinat, ka attiecigais akts i prettiesisks vai, ja persona sniegusi nepatiesu vai nepilrigu informaciju, viltojusi dokumentus, devusi kukuli vai citadi
rikojusies negodpratigi, lai sapemtu attiecigo administrativo aktu [..]. Citiem vardiem sakot, lai personas palaviba bitu tiesiska un aizsargajama, personai
jarikojas tiesiski un godpratigi”’ (sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Driur: J Briedes



zindatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu nama agentiira, 2013, 167.-168.lpp.).

No lietas materialiem izriet, ka pasvaldibas ka publiskas personas riciba attieciba uz zemes gabalu iznomasanu un atlauju izdosanu bija konsekventa
un vargja radt tiesisku palavibu. Ta, pieméram, jautajuma par iespgju turpinat biivniecibu /adrese C/ pilsétas dome 2007.gada 20.decenmbra lenmuma
Nr.1123 atzinusi, ka ,pemot veéra Jirmalas pilsétas domes un biivvaldes jau pienemtos lemumus izdodot pastititajam SIA , Beteks NK” Planosanas un
arhitekttras uzdevumu, skicu projekta saskanoSanu, rakSanas atlauju izsniegSanu un biivprojekta akcept€Sanu, i secinamns, ka iestades talaka tiesiska
riciba $aja konkrétaja lieta i lEmuma pienenmSana par biivatlaujas izdoSanu” (lietas 7.séjuma 15.-16.lpp). A citi pasvaldibas izdotie lemumi, nomas
figumi un atlaujas pierada, ka iestade uzturéja skaidru izteikumu par buvniecbas iesp€janibu, un prasitaja bija tiesiga palauties uz iesp&jam zmantot
nomas figumos garant€tas nomnieka tiesibas.

Ja nem vera atbildétajas argumentu par to, ka prastajai pasai papildus bija japarliecinas par zemes gabalu faktisko stavokli daba un bivniecibas
iespgjanibu, tas nonak pretruna tiesiskas palavibas principam, paredzot, ka privatpersonai ir japarbauda ikvienas pasvaldibas ricibas tiesiskuns,
apSaubot pasvaldibas ka atvasinatas publiskas personas pienemtos Emumus.

Lieta nav pieradts, ka prasitaja, pretgji pasvaldibas pienemtajiem lemumiem, zinaja par zemes gabalu appliistanibu nedz pirms nomas figunu
noslegsanas, nedz fidz izdotas buvatlaujas apturéSanai, idz ar to tiesas kolegjja atzist, ka prasitdjas intereses konkrétaja gadijuma bauda tiesisku
aizsardzibu un tiesibas vz zaud&jumu athidzinasanu. Prasitajas negodpratiba pasvaldibas konkursa daliba un nomas ligumu noslégsana nav pieradtta.

[8.3] Atbildetaja noradijusi, ka saskana ar Aizsargjosiu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punktu (redakcija uz nomas ligumu noslegSanas bridi) eku
un bivju celtnieciba appliistosas teritorijas ir aizliegta neatkarigi no teritorijas planojuma, savukart atbilstosi minéta likuma 64.panta pirmas dalas
3.punktam aizsargjoshu stavokla kontroli savas kompetences ietvaros veic attieciga objekta vai komunikacijas fpasnieks vai lietotajs, Saja gadjuma
prastajs ka zemes nomnieks, kam faktiski minctais aprobezojurms bija jakonstate daba. Atbildetaja tiesas s€de atsaucas uz Satversies tiesas 2007.gada
8.februara spriedunu  lieta Nr.2006-09-03 un Satversmes tiesas 2009.gada  19.novembra spriedumu  lieta Nr.2009-09-03, kas pierada to, ka
Aizsargjoslu likuma normam pienit imperafivs raksturs.

Pirmkart noradans, ka ar minétajiem Satversmes tiesas spriedumiem tiesa vertjusi pasvaldibas izdoto teritorijas planojunu un to grozijumu
atbilstibu vides tiesibu normam, tiesbu nornu izpratnes jautajunus un privatpersonu pamattiesibu aizskarunmm saistiba ar pasvaldibas piegemtajiem
teritorijas planojumiem, tadgjadi vertgjot pasvaldibas atbildibu teritorijas planojuma piegensana.

Otrkart, saskana ar likunu ,,Par pasvaldibam” 14.panta otras dalas 1.punktu un Teritorijas planoSanas likumu (zaudgjis speku 01.12.2011., tagad
Teritorijas attistibas planosanas likuns) pasvaldibas piendkumos ietilpst teritorijas planojuma izstrade un parraudziba.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, vietgjas pasvaldibas teritorjjas planojums i arjais normativais akts, kas ir saistoss jebkurai fiziskajai un juridiskajai
personai un kalpo par tiesisko pamatu konkrétu lemumu piegensanai, pieméram, biivniecibas procesa uzsakSanai. Pien€rojot teritorijas planosanas
tiesbu normas un principus, viet€jas pasvaldibas ar teritorijas planojumu noteic konkrétu teritoriju planoto (atlauto) izmantoSanu. Lidz ar to katram zemes
pasnickam piederosa nekustama fpasuma lietosanas tiesbu apjomu nosaka teritorijas atlauta izmantoSana. Ar viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu
noteiktais pasuma tiesbu ierobezojums ir tieSs, jo planojums sabiedribas interes€s nepastarpinati ierobezo privatpersonas tiesibas uz ipasumu (sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr.2006-38-03 8.1 punktu).

Savukart ka atzits Satversmes tiesas sprieduma, uz kuru atsaukusies atbildetaja, teritorijas applustaniba i fakts, kas vietgjai pasvaldibai janosaka
ar vislielako riipibu un atbilstosi jaatt€lo teritorijas planojuma. Lemyjot par konkrétas saimnieciskas darbibas, pieméram, biivniecibas, pielaujanibu §ada
teritorija, vietgjai pasvaldibai ir pienakuns likuma ietvertos ierobezojumus nemt vera un peéc $ada ierobezojuma konstat€Sanas, pamatojoties uz likunmu,
piniba vai dalgji ierobezot attiecigo saimmiecisko darbibu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03
16.3.punktu).

Aizsargjoslu likuma 64.panta tre$a dala nosaka subjektus, kuri savas kompetences ietvaros veic aizsargjoslu stavokla kontroli un primari ta ir
pasvaldiba, kurai neparprotami ir lielaks pilnvaru apjons un ar likumu noteikta kompetence neka zemesgabala nomniekam

Pie $adiem apstakliem nav pamatots atbildétajas arguments, ka prasitajai vel neatkarigi no teritorijas planojuma bija javeic zemesgabalu atbilstibas
parbaude Aizsargjostu likuma aprobezojumiem tiktal, lai $adu pasakumu trokunu no prasitajas puses atzitu par Civillkuma 1776.panta paredzeto
ierobezojumu zaudejumu atlidzibai.

[8.4] Atbildetaja paskaidrojumos tiesai noradijusi, ka zemesgabalu faktiska applistaniba bijusi redzama daba, vienlaikus atsaucoties uz 2007.gada
14.majja Jarmalas pilsetas pasvaldibas policijas apsekoSanas aktu, kura konstatéts, ka viena no stridus zemes gabaliem tiek veikta verieniga Tidens
nosiiknéSana, pievienotas fotografijas (lietas 7.séjuma 129.-132.lapa).

No apsekosanas akta izriet, ka apsekoSana veikta bridi, kad tick veikti biivdarbi un nekustamaja ipasuma /adrese C/ tiek veikta fidens
nostiknésana no biivbedres. Tiesas kolegija atzist, ka minétais apsekoSanas akts nepierada faktisko applistanibu stridus teritorjjas, jo $ads fakts
apsekosanas aktd nav konstatets un no pievienotajam fotografijam nav redzams, ka Gdens bitu arT buvbedres apkartn€. Nav pievienoti tehniskie
raksturojumi par fidens izcelsmi. Attieciba uz tidens nosiiknéSanas faktu noradams, ka Gdens atrasanas buivbedr€ atkariga no dazadiem faktoriem, gan
bedres dziuma, gan gruntsiidenu fimena, spiediena, grunts tipa, ka art uzkrata lietus Gidens. Blvniecibas procesa buvbedres atstknéSana no fidens nav
netipiska darbiba, un $aja gadijuma ta nepierada zemesgabala visparigo applistanibu.

Ja péc atbildétajas paskaidrota, zemesgabalu applistaniba péc dazadam pazimém esot bijusi daba acimredzama, tad $ada situacija pasai
atbildétajai bija pienakuns veikt attiecigus pasakumus, lai informEtu prastaju un apturétu btvniecbu. Pretji tam, atbildetaja, administrativaja lieta
Nr.A42614608 tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos un apelacijas stidziba noradija, ka zemes gabals /adrese C/ nekad nav atradies
appliistoSajas teritorjjas, tadgjadi noliedzot applistanibas faktu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 19.decembra spriedumu lieta
Nr.A42614608).

Par nepamatotu tiesas kolegjja verte ari atbildétajas atsaukSanos uz IK “Eksergjja” /amats/ /pers. M/ 2007.gada 20.janvara iesniegumu Jirmalas
pilsétas domes deputatam /pers. N/ (lietas 7.s¢juma 7.lpp), kura versta uzmariba uz projekta sarezgjumiem, kas radusies projekta realizacijas gaita un
iespjams, var ietekmet projekta izmaksas. Lietas strids nav par to, ka vestule tapusi péc tam, kad prasitaja partraukusi sadarbibu ar konkr&to uzmenmgju
un satur tas autora subjektivu viedokli un aizdomas par prasitajas godigumu. Turklat, tiesas kolegjja nem véra, ka iesnieguma izteikts ligums atbildétajas
deputatam veikt pasakumus situacijas noskaidrosanai un iespgjamo parkapumu noversanai, tacu atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus lieta, kadi
pasakumi tika veikti, kas tika konstat€ts. Lidz ar to par subjekfivu un nepieraditu atzistans atbildétajas parstavja tiesas séde paustais viedoklis, ka
prasttajai bijis zinans, ka stridus zemesgabals atrodas Lielupes grivas plavas blakus zemesgabalam, kas teritorijas planojuma ticis apzimets ka appliistoss.
Tapat par nepamatotu atzistami atbildetajas argumenti, ka prasitajai bija jarodas sapratigam Saubam un jaklust piesardzigai pirs jebkadu ieguldjunu
veik$anas, jo $ads apgalvojums nav pamatots ar faktiem un pieradjumiem, uz kuru pamata un kadas konkréti darbibas prasitajai bitu javeic vai jaatturas
veikt. Tiesas kolegija atzist, ka konkrétais iebildums vien norada uz iesp&janibu, ka varGtu palielinaties vai mainities projekta realizacijas veids un
izmaksas, tacu nav atzistams par pieradijuny, ka prasitaja zinaja un tai vajadzgja zinat par zemesgabalu appliistanibu.

[8.5] Atbildetaja 2006.gada 17.oktobrT izsniegusi rakSanas darbu atlauju Nr.566 eksperimentalo palu izvietosanai (lietas 5B pielikuma 1.lpp) un
2007.gada 30.janvart izsniegusi rakSanas darbu atlauju Nr.62 grunts nomainai un eksperimentalo palu izvietoSanai (Zietas 5B pielikuma 2.Ipp).



Atbildetaja versusi tiesas uzmanibu uz to, ka Valsts biivinspekcija 2007.gada 15.jinija véstule Nr.02-322 konstat&jusi prasitajas prettiesiski veiktu
grunts nomaigu un eksperimentalo palu izvietoSanu zemesgabala /adrese C/.

No minétas vestules, kura adreséta Jirmalas pilsétas domei, izriet, ka, parbaudot Jirmalas pilsétas Biivvaldé pieejamo dokumentaciju par
projektesanu un biivniecibu Valsts buvinspekcija konstat&jusi Jirmalas pilsétas amatpersonu nelikuniigas darbibas, izsniedzot 2007.gada 30, janvart
RaksSanas darbu atlauju Nr.62 grunts nomainai un eksperimentalo palu izvietoSanai zemesgabala /adrese C/. Ar minéto nav ieverota prasiba, ka biivdarbu
sagatavoSana uzsakama tikai p&c tam, kad sagemta buvatlauja. Atbildetajai ligts nodroSinat darbu partraukSanu (lietas 1.seéjuma 162.-163.1pp).

No vestules izriet, ka prasitaja grunts nomaigas un eksperimentalo palu izvietoSanas darbus veikusi uz atbildétajas izsniegtas rakSanas atlaujas
pamata, kuras izsniegSanu Valsts buvinspekcija atzinusi par prettiesisku. Secigi pati atbildétaja 2007.gada 20.decembri pienémusi Emumu Nr.1123
atlayjot prasttajai turpinat buvniecibu zemes gabala, jo admistrativa akta izdoSanas vajadzibu nosaka tas, ka prasitajas likunigds tiesibas konkrétaja
gadfjuma ir bivatlaujas sagensana buvdarbu veikSanai. Atbildetaja vienlakus atsaukusies uz tas iepriekS pienemtajiem lEmumiem un privatpersonas
tiesibam palauties uz iestades tiesisku un konsekventu ricibu (lietas 7.séjuma 15.-16.lpp).

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajas izsniegtas rakSanas darbu atlaujas biitu atceltas. Tiesas kolegija nem véra, ka Valsts bavinspekcijas
2007.gada 15.jinija vestule adreseta tikai Jirmalas pilsétas domei un Biivvaldei ar liigumu nodro$inat darbu partraukSanu zemesgabala, tieSi neverSoties
pie prastdjas ar prasibu par darbu izpildes aptureSanu. Bivinspekcijas vestule radija atbildetajai pienakumu piepemt Emumu jautajuma par talako
biivniecibu zemesgabala. Pie $adiem apstakliem nav pamats atzit, ka prasitajas veiktie grunts nomaigas un eksperimentalo palu izvietosanas darbi bijusi
prettiesiski.

[9] Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 1775. un 1779.pantu, Iigusi tiesu piedztt no Jirmalas pilsétas domes par labu prasiajai zaud€junws, taja
skaita nomas figuma darbibas perioda veiktos zemes nomas maksas un nekustama fpasuma nodokla maksajumus Jirmalas pilsétas domei.

Ar spriedumiem lietas Nr.C04327208 un Nr.C04211709 pieradis, ka atbildétajai nepastaveja likuniigs pamats fpasumu iznomasanai un pasumi
nevargja biit par nomas darjuma priekSmetu, atzistot nomas ligumus par speka neesosiem.

Ar parada izpildjuma atpras8anu var atprast izpildijunn, kas dots vz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata (sk. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K.Torgana Vispariga zinatniska redakcija, Riga: Mans ipasums, 2000., 649.lpp.) . Minétas dod
pamatu secinajumam, ka gadijuma, kad tiesa atzist darfjunu par speka neesoSu, ir jaatjauno iepriecksgjais stavoklis. Ta ka likuma $ados gadjumos nav
tieSi noteikta ieprieksgja stavokla atjaunosana, jeb restitlicija, tad sagemtais izpildjuns var tikt atprasits saskana ar Civillikuma normam par netaisnu
iedzvosanos (sk. Senata 2014.gada 30.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-0095-14).

Atbilstosi Civillikuma 2369.pantam, kas bez tiesiska pamata un tikai maldigi uzskatidams to par savu pienakumu kaut ko izdara vai apsola izdarit
otram par labu, tas var prast, vai nu lai atdod izpildjumu, vai lai atsvabina vinu no dota apsoljuma. Ir vienalga, vai maldigi samaksatam paradam no pasa
sakuma nav bijis tiesiska pamata, jeb vai tas zaudgjis speku tikai velak.

Atprasijums jebkada pamata trikuma dé] vértjams ka no likuma izrietoss prasjjums un tade] ta apmierinasanai nav nepiecieSans atbildétaja vainu.
Lidz ar to izpildijuma atprasana nav uzskatama par zaudéjumu atlidzinasanu Civillikuma 1779.panta noziné (sk. Senata 2002.gada 18.decembra
spriedumu lieta Nr.SKC-700).

Ievérojot min€to, tiesas kolegjja atzist, ka prasibas dald par zemes nomas maksas un nekustané fpaSuma nodokla maksajumu atgiSanu, pie
konkretas lietas apstakliem, nav piemerojamas Civillikuma normas par zaudejumu atlidznasanu.

Ka noradts tiesibu doktrma ,..) tas, ka puses nav uz likumu atsaukusas, neatsvabina tiesu no pienakuma piemerot lietai pec sava ieskata attiecigu
likumu. (..) likunu neaizzad®ana un pat nepareiza aizadiSana neatnem prasitajam iesp&ju panakt taisnigu tiesas aizsardzbu, vel vairak tadel, ka jura
novit curia — tiesai pasai jazin likumi un japienmero tie ne tikai pec likuma burta, bet art p&c likuma gara” (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas
gramata. Riga, 1933. Autora izdevums, 431.-432.lpp., 305.1pp.).

Tadgjadi tiesa ne tikai ir tiesiga, bet tai ir pienakunms konkrétajam gadijumam pienerot atbilstosas tiesbu normas, kaut art tas nesakrt ar prasibas
pieteikuma uzraditajam vai taja vispar nav minétas.

Tiesas kolégjja atzist, ka nodibinatie lietas apstakli ir pietickami, lai atzitu prasitajas tiesibas uz dota izpildjuma atgiiSanu saskana ar Civillikuma
2369.pantu.

Prasttaja sakotngji prasibas pieteikund lidza piedzt zaudjunus par zemes nomas maksu un nekustamd pasuma nodokla maksajumiem
270 732,39 EUR apnera. Ar pirmas instances tiesas spriedumu tiesa $aja dala prasibu apmierinaja par summu 270 366,57 EUR, noraidot prasibu dala
par 365,82 EUR (Ls 257,10) piedzinu, ko veido kavejuma nauda Jirmalas pilsétas domei.

Prasttaja spriedunu dala par noraidito summu 365,82 EUR nav parstidzgjusi un apelacijas instances tiesa uztur ar pirmas instances tiesas piedzto
summu 270 366,57 EUR, ko lidz piedztt no atbildetajas (lietas 2.séjuma atrodosies bankas kontu izraksti, 7.séjuma 95.lpp).

Nemot vera mineto, atzistans, ka prasitajai ir tiesibas, pamatojoties uz Civillikuma 2369.pantu, atprastt naudas Iidzeklus 270 366,57 EUR apmera.

[10] Prastaja lugusi piedzt zaud&jumus, ko veido: 1) prasitajas apmaksatie rékini pakalpojumu sniedzgjiem, 2) ,Manutent Latvia” SIA finansétie
pakalpojumi, 3) zaud&jumi saistba ar vadibas un pakalpojumu figumu ar ,Manutent Latvia” SIA, 4) uzkratie procenti par prasitajas neatmaksatajam
paradsaistbam ar ,Manutent Latvia” SIA.

[10.1] Civillikuma 1770. pants noteic, ka zaudéjuns ir mantiski novertejams pametuns.

Tiesbu doktring, atklajot minétas tiesibu normas satury, atzts — miisdienu valoda ar jedzienu “zaudéjums” saprot jebkadu mantas samazinajum,
zudumu vai bojajumu, ka art pelpas atravumu, papildu izdevumus vai citas mantiski novertgjamas tiesbu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas
Cwillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans
Ipasums, 1998, 267.1p.).

Savukart, atbilstosi Civillikuma 1771.,1772. pantam, jaatlidzina i tikai jau cSlies, faktiski pastavoss zaudgjums, kas var bit cietusas personas
tagadejas mantas samazinajuns vai art vina sagaidanas pelpas atravums

Zaudgjunmu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojuma
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no vamnojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) cloniskais sakars starp zaudejumiem un
neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., lpp.209.).

[10.2] Prasttaja zaudgjunmu pamatoSanai iesniegusi ar pakalpojuma sniedzgjiem noslegtos igumus un rékinus, kas apliecina prasttajas veiktos
saimnieciskas darbibas izdevumus un ieguldfjumus biivniecibas procesa gaita.

2005.gada 15.februarinoslegto nomas figumu priekSmets paredz, ka atbildétaja zemesgabalus nodod noma prasiajai daudzdzivoklu dzivojama
kompleksa un daudzfinkcionala sabiedriska objekta biivniecibai un uztur€Sanai, paredzot prastajas ieguldjumu veikSanu projekta. Prasttaja konkursa
ietvaros atbildetajai iesniegusi biznesa planu, noradot uz zemesgabaliem realiz€jamos projekta etapus, kas ietver zemesgabalu sagatavosanu celtniecibai
un objektu celtniecibu (lietas 1.sejuma 69.-87.lpp). Lietas materiali pierada to, ka atbildétajai neparprotami bija zinams par planotu biivniecibas darbu
veikSanu un ieguldjumiem iznomajamos objektos, savukart prasitajas izdevumi bija saistiti ar nomas figumu noslégsanu un biivniecibas projekta izpildi.

Ar speka esosiem tiesas spriedumiem civillietas Nr.C04327208 un Nr.C04211709 i pieradis, ka atbildétajai nebija tiesiska pamata jpasuma



tiesibu nostiprind$anai zemesgramata un zemesgabalu iznomasanai prasitajai, ka dél nomas ligumi atziti par speka neesoSiem

Neapsaubami, ka zaud&jumi, ko veido izdevumi par pakalpojumu samaksu, prasitajai nerastos, ja nomas lfigums nebiitu atzits par speka neesoSu
(sk. Senata 2014.gada 30.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-0095-14 SIA ,, Tukuma Tirdzniecibas Centrs” prasiba pret Jiirmalas pilsétas domi
par zaudéjumu atlidzibas piedzinu).

Nemot vera to, ka 2005.gada 15.februarinoslegtie zemes nomas ligumi atziti par speka neesosiem tiesi atbildetajas prettiesisku darbibu del, tiesas
kolegija atzist, ka i iestajusies visi tris zaud&jumu atlidzibas prieks$noteikumi un atbildétajai i iestajies zaud&jumu atlidzinaSanas pienakurrs. Turpmak
sprieduma analizeti pieradijumi un iebildumi par zaud&jumu apmeéru un pamatotibu.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesas pienakums i noskaidrot lietas apstaklus, un tas veicams, parbaudot likuma
paredzetaja karfiba iegiitos pieradijumus.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesai pieradjumi javerte vispusigi, pilrigi un objektivi, vertejumam jabalstas uz
logikas likurmiem, zindtnes atzinam un dzvé giitiem noverojurmiem.

Tadgjadi, lai nodrosinatu minéto likuma prasibu izpildi, ir parbaudami visi uz juridiski nozinigo faktu attiecinamie pieradijumi, vispirms individuali —
pec formas un satura, izp€tot to biifibu, bet pec tam kopuma ar citiem pieradjumiem, pretrunu gadijuma pamatojot, kade] vienam pieradijumam dota
prieksroka attieciba pret citu.

Atbildetaja parsudzgjusi spriedunm prasibas apmierinataja dala, noradot iebildunuis par prastajas iesniegtajiem gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem Atbildétaja apelacijas stidzibai pievienojusi tiesu ekspertes /pers. A/ 2015.gada 19.oktobra eksperta atzinunu par SIA ,Beteks NK”
daleju gramatvedibas ekspertiz, kas veikta pec atbildetajas loguma (lietas 3.séjuma 135A4. Ipp). Ar apelacijas instances tiesas 2016.gada 30.maijja
protokollemumu iesniegtais dokuments pievienots lietas materialiem (Zietas 4.sejuma 2.-4.lpp).

Prastaja iebildumos noradijusi, ka atzinums nav izstradats tiesu ekspertizes procediras ietvaros, lidz ar to nav uzskatans par atzinunu Civilprocesa
likuma 121.panta izpratn€, ka arf tas nav vertejans ka pieradijurs lieta, vienlaikus iebilstot par atzinuma saturu.

Tiesas kolegjja pievienojas prasttajas argumentam, ka iesniegtais dokuments nav atzistans par eksperta atzinunmu Civilprocesa likuma 124.panta
Zpratne.

Eksperta atzinuns ir personas, kuru tiesa izraudzjjusi par ekspertu, veikto petjumu apraksts, ta rezultata izdarttie secinajumi un pamatotas atbildes
uz tiesas jautajumiem (sk. Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. — Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 115.lpp).

Civilprocesa likuma 121.panta pirma dala nosaka, ka ekspertizi lieta tiesa nosaka pec puses Iguma gadfjumos, kad lietai nozimigu faktu
noskaidroSanai nepiecieSamas specialas zinaSanas zinatn€, tehnika, maksla vai cita nozarée.

Civilprocesa likuma 121.-125.panta noteikumi nosaka procesualo kartbu par ekspertizes noteikSanu, izdarSanu, ekspertu izvéli, ekspertiem
wzdodamiem jautajumiem, u.c. Uz tiesas pienakumu ievérot likuméa noteikto kartibu, nosakot lieta ekspertizi, Augstaka tiesa jau vairakkart ir noradijusi
savos nolemumos (sk. Senata 2016.gada 1.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-103/2016).

No minéta secinans, ka eksperta atzinunms i pieradiSanas hidzeklis, kas iegiistams Civilprocesa likuma noteiktaja procesualaja kartiba uz tiesas
ermuma pamata. Lieta nav strids, ka tiesvedibas ietvaros ekspertize nav tikusi noteikta un atbildétaja /pers. A/ adres€tos jautajumus uzdevusi pec savas
iniciativas, nodot atzinuma sastaditajai tikai no savas puses izvéletos materialus. /pers. A/ konkr€tas civillietas ietvaros nav ticis noteikts eksperta statuss
ar attiecigi izrietoSiem eksperta pienakumiem un tiesibam (Civilprocesa likuma 122.pants). Tadgjadi atzstams, ka /pers. A/ 2015.gada 19.oktobra
dokuments ar nosaukunmu , Eksperta atzinums par SIA , Beteks NK” dalgju gramatvedibas ekspertizi” nav uzskatas par eksperta atzinumu Civilprocesa
likuma 124.panta izpratn€, jo nav sastadits uz tiesas Emuma pamata.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 110.pantam rakstveida pieradijumi ir zipas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un §is zigas ar burty, ciparu un citu
rakstisku zimju vai tehnisku Iidzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka art attiecigas ierakstu sistémas (audio, video magnetofonu lentgs,
datoru disketgs u.c.). Rakstveida pieradijumus raksturo tas, ka tie pamato un saglaba informaciju par jau notikusiem faktiem.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 121.pantam ekspertizes biifiba ir nozinigu faktu noskaidrosana, izmantojot specialas zinasanas, ka rezultata
tiek iegits eksperta atzinums (Civilprocesa likuma 124.pants).

Art tiesibu doktrina Sie pieradiSanas Iidzekli tiek iedaliti, noradot, ka pie personiskajiem pieradijumiem pieskaita tos pieradijuns, kas ietverti tados
pieradBanas lidzeklos, kuru avots ir citveks, t.1., pusu paskaidrojumi, treSo personu paskaidrojum, liecinieku liecibas un eksperta atzimirs. Savukart, pie
lietiskajiem pieradjumiem pieskaita rakstveida pieradjunus un lietiskos pieradjumus (sk. J.Rozenbergs, IBrigis. ,,Padomju civilprocesualas
tiesibas”, Riga: ,,Zvaigzne ABC”, 1978., 141.lpp.).

Atskirba no citiem pieradanas lidzekliem, kuri tiek izmantoti tikai pieradjumu iegiiSanai, eksperta atzinuma specifisks merkis ir analizet faktus un
izdart par tiem secinajunus savas kompetences robezas. Eksperta atzinuma nmerkis ir analizet faktus tieSi tajas jomas, kurds ne tiesai, ne lietas
dalibnickiem nav specialu zindSanu (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja, sagatavojis autoru kolektivas prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Tiesu namu agentiira, 2011., 311.Ipp).

Eksperts uzlikojams par objekfivu tiesnesa paligu, kas lidz procesam nav bijis saistits ar lietu un tamde] pilriigi atvietojans ar citu ekspertu-
specialistu taja pasa nozar€ (sk. V.Bukovskis Civilprocesa macibas gramata, Riga: Autora izdevums, 1933, 392.lpp).

Eksperta atzinums tiek sagatavots no tam nodotajiem materialiem, tatad péc noteiktu faktu iestasanas un strida rasanas. Lai arf konkrétaja lieta
pievienotais atzinums nav atzistams par atzinumu Civilprocesa likuma 124.panta izpratn€, ta izgatavoSana ir veikta nolika noskaidrot jaunus faktus,
pamatojoties no jau esosiem rakstveida pieradijumiem un specialam zina$anam jau pec stridus situacijas iestasanas. Bitiska atSkirba no tiesas noteiktas
ekspertizes pastav taja, ka arpustiesas veiktais atzinuns nav paklauts noteiktam objektivitates krit€rijam, jo tikai viena puse $aja gadjuna ir izraudzjusies
atzinuma sastaditaju, pusém nav bijusi iesp&ja pieteikt noraidijumu ekspertam, eksperts sniedzis atbildes tikai uz vienas puses noteiktiem jautajumiem

No Civilprocesa likuma 17.nodala sniegtd pieradiSanas hdzeklu uzskaitjuma izriet, ka rakstveida pieradjumi un ekspertize i divi dazadi
pieradianas hidzekli, kas pec iepriek§ mneta, izriet arT no to atskirigas juridiskas dabas. Savukart Civilprocesa likums tikai 121.panta kartiba veiktu
ekspertiz pielayj ka pieradijumuy, kura pamata ir personas specialas zinaSanas. Tiesas kolegija nem véra, ka apelacijas stidzba pieteikto logumu par
ekspertizes nozimesanu atbildetajas parstavis neuzturgja.

levérojot minéto tiesas kolegija atZst, ka iesniegtais /pers. A/ 2015.gada 19.oktobra eksperta atzinums par SIA ,Beteks NK” dalgju
gramatvedibas ekspertizi nav atzistans par rakstveida pieradjumu Civilprocesa likuma 110.panta izpratn€, tomer, nemot vera, ka ar tiesas Emunu
minétais dokuments i pievienots lietas materialiem, tiesas kolegja atzist, ka atzinums vert§jans ka atbildétajas iebildumi par prasitajas veiktiem
konkretiem darfjumiem kopsakara ar pargjiem pieradijumiem lieta.

[11.1] Atbildetaja apSaubijusi vairaku darfjumu stun, jo attaisnojuma dokumenti neapstiprina, ka tajos mintie pakalpojumi faktiski tika sniegti un
tie satur fiktiva darfjuma pazimes.

Tiesas kolegjja par nepamatotiem atZist atbildétajas apelacijas stidZba minétos argumentus, ka prasitajas darfjumi ar SIA , Abagars” 318778,81
LVL; SIA , Alksnis” 104430 LVL; SIA “ARMs projekti” 2882,74 LVL; AS ,Celuprojekts” 12508 LVL; IK ,Eksergija” 74340 LVL; /pers. F/



1793,40 LVL; SIA ,Intra MTD” 2395,40 LVL; SIA ,Marketing House” 26719,49 LVL; SIA ,Parsla-5" 16437,12 LVL; SIA “POLA Impex”
2547,62 LVL; SIA ,, STUDIO PERSPECTIVE” 5846,19 LVL; SIA ,,Trendmark” 61127 LVL, SIA ,Metrum” 675,42 LVL, arhitektu firma , KUBS”
393 218,25 LVL un SIA , L PL” 2006 LVL uzskatami par fikfiviem darfjumiem atbilsto$i Civillikuma 1438.pantam.

Civillikuma 1438.pants noteic, ja griba izteikta tikai izskata péc, tad tai nav nekadu tiesisku seku, iznemot tresas personas prettiesiga maldingjuma
gadijumus.

Senata 2018.gada 19.februara sprieduma lieta SKC-7/2018, analizgjot Skietama darjuma pazimes, noradis, ka ,Skietamiem darjumiem i
raksturigs tas, ka dalibnieki nevélas tiesisku seku iestasanos, tadu mégina radit patiesi gribéta un redli notikusa tiesiska darfjuma Skietanibu. Skietama
darjuma dalibniekiem ir patiesa veleSanas, lai treSajam personam rastos iespaids par nosledzama darfjuma nopietribu. Visi skietama darfjuma dalibnieki
ir vienispratis par to, ka patiesiba vigi nevélas tiesiski saistities. [..] Skietama darfjuma rezultata raduajos apstaklos treSajai personai parasti tiek liegta
iespgja izdart kadu darbibu vai ta tiek pamudinata vz tas patiesajam interes€m neatbilstosu ricbu (Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads
Zvaigzne ABC, 2007, 246.lpp.). Latvijas Senats 1922.gada 1.junjja sprieduma lietd Nr.156 sniedzis $adu Baltijas Vietgjo likunm kopojuma
2951.panta, kas atbilst Civillikuma 1438.pantam, iztulkojumz: ,,[..] ja kontrahenti formali noslegusi igunu, kamer patiesi nekadas kontrahentu juridisko
attiecibu parmaias nenotika, t.1., ja zem formali noslggta Iiguma nekads cits iguns neslépjas, tad formali noslegtais figuns uzskatams par fiktvu [..]” (sk.
Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1927, Nr.2/3, 114.-115.lpp.). 1idz ar to, ja griba izteikta izskata pec, kas nozi€, ka gribas faktiski nav, tad $adas
gribas trikums nevar radt tiesiskas sekas, tapec Skietans darfjuns ir nederigs jeb absoliiti speka neesoss no noslegsanas briza.

Tiesas kolegja nem vera, ka bez atbildétajas apgalvojumiem par mingto darfjumu fikfivo dabu, kas balstiti uz /pers. A/ 2015.gada 19.0ktobra
,~Eksperta atzinumu par SIA , Beteks NK” dalgju gramatvedibas ekspertiz”, lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu tas izvirzto apgatvojunu. Atbildetaja
nav pieradyjusi, kadg] prastajas iesniegtie attaisnojuma dokumenti biitu vertejami kritiski.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta deklaréto sacikstes principu pieradjumus vac un iesniedz puses, lidz ar to pieradSanas pienakuns
vienada mera attiecas uz abam pus€m, ka tas ari paredzets §2 likuma 93.panta pirmaja dala.

Darfjuma fiktivais raksturs nav prezumgjams un tam, kurs atsaucas uz darjuma fiktivo rakstury, ir pienakuns pieradi, ka atbilstosi visu darjuma
dalibnieku saskariigajai gribai darfjums ir noslegts vieriigi izskata pec. Tatad apstaklu, kas noraditu uz darjuma Skietanibu, pieradSanas pienakuns ir
atbildetajai

Lai gan atbildétaja apelacijas stidzba noradijusi, ka darfjumi ar SIA ,JIntra MTD”, SIA ,Marketing House”, SIA “POLA Impex” un SIA ,,
STUDIO PERSPECTIVE” satur fiktiva darfjuma pazimes, atbildétaja nav noradjusi konkrétu pazimju uzskaitjumu, lai darjumi blitu atzistami par
fiktiviem. Ari/pers. A/ 2015.gada 19.0ktobra eksperta atzinuma izklasta un secinajunu dala nav noradits péc kadam pazimém eksperte $os secindjumus
ir izdarjusi.

Par darfjumiem ar STA , Intra MTD”, SIA ,Marketing House” un SIA ,,STUDIO PERSPECTIVE” secindjums aprobezojas ar isam noradém par
datunu un darba apraksta nesakritibam atseviskos dokumentos, argumentu, ka nodoSanas aktos nav noradits izstradato bukletu skaits un nav iesniegti
izstradatie materiali. Darjjumi ar SIA ‘“POLA Impex” atzinumé vispar nav kvalificgti, ka darfjumi, kas satur fikfivu darfjumu pazimes. Tiesas kolegija
papildus nem véra atzinuma sniegto apliecinajumu, ka izpete veikta stingri vadoties pec iesniegtajiem dokumentiem un secinajumi izdarti tikai nemot véra
iesniegtajos dokumentos esosu informaciju, tadgjadi bez visu gramatvedibas un uznémuma esoso dokumentu analizes nav iesp&jams konstatet darjuma
fiktivo dabu aprobezojoties tikai ar dazam noradeém par nepilriibam ekspertam iesniegtajos dokumentos.

Ta, tiesas kolegija konstate, ka 2006.gada 7.jinija noslegts figuns Nr.V06-2/6 ar SIA “STUDIO PERSPECTIVE”, saskana ar kuru izpilditaja
apnemusies ar savu tehniku, ieric@m, materialiem un darbaspeku veikt “/Nosaukuns A/” dzivojama kompleksa interjeru vizualizaciju izveidi. Atbilstosi
2006.gada 20 jinija igumam Nr. V06-8/6 SIA “STUDIO PERSPECTIVE” apnénusies veikt dzivojama kompleksa eksterjera vizualizaciju izveidi,
2006.gada 11.augusta noslegts Tigunms Nr.V08-4/6 par dzwvojamd kompleksa vizualiziciju majas lapai un insolciju shémas izveidi, 2006.gada
4.septembrinoslegts Tiguns Nr.V09-1/6 par dzivojama kompleksa lielformata vizualizacijas izveidi. 2007.gada 1.marta starp prastaju un SIA
“STUDIO PERSPECTIVE” noslegts Sadarbibas Iigums Nr.SL13/MTO07, atbilstosi kuram izpilditajs appeémies izstradat objektu trisdimensialas
vizualizacijas materialus prasitajas projektetajiem objektiem Darba pienemSanas un nodosanas akti apliecina, ka darbi izpilditi un atbilst igunu prasibam
(lietas 3. pielikuma 169.-191.lpp).

2006.gada Tigums starp prasitaju un SIA ,Marketing House” paredzgja marketinga pakalpojunu sniegSanu. Prasttajas ka pastfitaja izsniegtajos
darba uzdevumos ka darba mérki noradtti Jarmalas namu poziciongjuma un komunikacijas stratégijas izstrade un darbi ar projekta /Nosaukums A/
izpildi, lieta iesniegti izpildito darbu pienensanas-nodosanas akti un tiem atbilstosi SIA , Marketing House™ izrakstiti rekini (lietas 2. pielikuma 150.-
249.lpp., 3. pielikuma 1.-9.pp ).

Sawvukart, ar 2006.gada 28 jilija ligumu starp prastaju un SIA ,JIntra MTD”, izpilditajs appémas veikt topografisko vzmerSanu argjo elektrotikliu
projektesanas vajadzbam /adrese C/. Paveikto darbu rezultatu apliecina pienemSanas — nodoSanas akti un izsniegtie fakttras-rekini (lietas 1.pielikuma
214.-221.lpp.).

[11.2] Atbildetaja apelacijas stidzba atsaukusies uz /pers. A/ secinajumiem, ka lieta iesniegtie attaisnojuma dokumenti nav saistiti ar prasitajas un
atbildétajas starpa noslegtajiem zemes nomas figumiem.

Vertgjot lieta esoSos attaisnojuma dokumentus, tiesas kolegija nem vera figumus ar rékinos noraditajiem pakalpojumu sniedzgjiem, no kuriem
redzams, ka prasitajai sniegtie pakalpojumi bijusi saistiti ar noma nodoto zemes gabalu apbiivi un biivniecibas projekta StenoSanu. Lietd ir nodibinats, ka
wz stridus zemesgabaliem paredzetajam nekustamo Tpasunmu atfistSanas projektam prasitaja bija pieskirusi vienotu nosaukunmu /Nosaukums A/.

2019.gada 30.augusta informacijas no Latvijas Republikas Patentu valdes datubazes redzamns, ka 2007.gada 20.decenbriregistréta precu Zime
/Nosaukus A/ (lietas 7.séjuma 134.lpp). Atbildétaja noradijusi, ka precu Zimes /Nosaukums A/ pasnieks ir nevis prasitaja, bet ,Manutent Latvia”
SIA, uz ko tiesas kolegjja norada, ka prasitaja un ,Manutent Latvia” SIA bija saisfiti uznémumi un abu sadarbiba bija vérsta uz nomé nodoto
zemesgabalu apbiives projekta realizaciju, kas pieradts ar lietd iesniegtajiem pieradjumiem

No ,Manutent Latvia” SIA 2006.gada parskata redzams, ka no 2005.gada ,Manutent Latvia” SIA darbibas joma ir bijusi nekustamo paSunu
projektu atfistSana. 2006.gada otra puse€ tika pilniba izpirkts SIA ,Beteks NK”, kuram, saskana ar zemes nomas ligumiem, kas noslegti ar Jirmalas
pilsetas domi, pieder nomas tiesibas uz pieciem zemes gabaliem Jirmala un saskatfja iesp&ju attistt veselu dzvojamo rajonu (lietas 7.séjuma 156.-
167.lpp). ,Manutent Latvia” SIA 2007.gada parskata noradts, ka 2007.gada umemuna ietilpa meitasfirma SIA , Beteks NK”, kura atfista dzivojamo
rajonu /Nosaukuns A/ (lietas 7.séjuma 168.-180.ipp).

No ,Manutent Latvia” SIA projekta /Nosaukuns A/ apraksta izriet, ka projekts ietver etrus kompleksus /adrese C/, /adrese A/, /adrese D/ un
/adrese B/ (lietas 5A4 pielikuma 171.lpp).

2006.gada 30.novembrT prasttaja nosiffjusi Valsts ienémumu dienestam adres€tu vestuli ar nosaukumu ,Saraksts 1-PVN”, noradot, ka SIA
Beteks NK” pamatdarbiba ir /Nosaukuns A/ projekts, kur§ paredz cetru dzivojamo eku biivesanu un pardosanu, noradot darfjumus, par kuriem veic
prieksnodokla atskaitSanu (Zietas 5B pielikuma 119.-121.]pp).

Tadgjadi tiesas kolegjjai nerodas Saubas, ka projekts ar nosaukumu /Nosaukums A/ attiecindms uz prasitdjas blvniecibas merki tai iznométajos



zemesgabalos, lidz ar to prasitajas iesniegtajos attaisnojuma dokumentos noraditais projekta nosaukums tiek saistits ar prasitajas buivniecbas ieceri
nomatajos zemesgabalos.

Sadu savu secindjumu tiesas kolegjja pamato arf ar turpmak vertéto igumu saturu un pieradijumiem, kas apstiprina to izpildi.

2007.gada 10.janvara apakSumemgja liguns Nr.1R/2007, 2007.gada 9.maijja apakSuzneéméja  ligums Nr.09/05/2007 un 2007.gada 4.jinija
papildus vienoSanas Nr.1 pie apakSuznengja higuma Nr.09.05.2007. starp prasitaju un SIA ,, Abagars” par rakSanas, grunts nomaigas, smilsu piegades
un Skembu cela izbiives darbiem /adrese C/, tames grunts darbiem, ApakSuzménmeja ligumi, papildus vienosanas, akti par izpilditajiem darbiem un ré&kini
(lietas 1.pielikuma 4.-39.lpp).

2006.gada 21.novembra figums Nr.159-06 un 2007.gada 20.februara figums Nr.165-07 starp prasitaju un projekteSanas biroju SIA , Alksnis” par
tehniska projekta izstradi ,,;Mazstavu dzvojamo maju buvnieciba /adrese C/” darbu pienensanas akts, fakrttrrekini (lietas 1.pielikuma 41.-51.lpp).

2006.gada 25.oktobra ligums Nr.99 starp prasiaju un SIA “ARMs projekti” par reklamas izvietoSanu nekustamo paSumu kataloga). Pielikuns
Nr.1 par reklamas izvietoSanu katalogd “kur dzwot ...”. Pielkuma Nr.2 par izpildamiem darbiem noradts, ka reklamas makets/materiali saistti ar
projektu /Nosaukums A/, 2006.gada 15.novembra pienensanas-nodosanas akts apliecina izpildtto, izrakstitie rekini (Zietas 1.pielikuma 80.-90.lpp.)

2007.gada 30.marta un 2007.gada 28.septembra figums starp prasitaju un projektesanas konsultativo firmu AS , Celuprojekts™ par /mnosaukums/
ielas, Jirmala, inzenierkomunikaciju tehniska projekta izstradi un tidensvada un kanalizcijas tehniska projekta izstradi, Darba pienensanas-nodosanas
akts Nr.184 darbu partravkSanas akts un rekini (lietas 1.pielikuma 117.-128.1lpp).

2006.gada 26.aprila ligums Nr.24/04/06 starp prasitaju un IK , Eksergija” par jaunbiives biivprojekta izstradi /adrese C/, projektéSanas uzdevums
un pienenSanas-nodosanas akts (lietas 1.pielikuma 164.-170.lpp).

2007.gada 6.jinija, 2007.gada 2.aprila, 2006.gada 31.jilija pakalpojumu ligumi starp prasttaju un dizaineru /pers. F/ par interjera dizaina projekta
un interjera dizaina reklamas izgatavosanu dzvokliem /adrese C/, darbu pienensanas-nodoSanas akti, rekini (Zietas 1.pielikuma 201.-212.Ipp.).

2006.gada 28 jilija liguns starp prasitaju un SIA , Intra MTD” par topografiskas uzmerisanas darbiem argjo elektrotiklu projektesanas vajadzbam
/adrese C/, pienermSanas — nodoSanas akti un izsniegtie fakttras-rekini (1. pielikuma 214.-221.1pp.).

2006.gada figuns starp prastaju un SIA ,Marketing House” par marketinga pakalpojumu sniegSanu. Prasttajas ka pastititaja izsniegtajos darba
uzdevumos ka darba mérki noradtti Jirmalas nanu poziciongjuma un komunikacijas strategijas izstrade un darbi ar projekta /Nosaukuns A/ izpildi, lieta
iesniegti izpildito darbu piepenSanas-nodoSanas akti un tiem atbilstosi SIA ,Marketing House” izrakstiti rekini (Zietas 2.pielikuma 150.-249.lpp.,
3.pielikuma 1.-9.lpp ).

2007.gada 1.februara figums Nr.03/07 starp prasitaju un SIA , Parsla-5" par apsardzes pakalpojumu sniegdanu objekta /adrese C/, rekini (lietas
3.pielikuma 31.-44.Ipp).

2007.gada 1.februara ligums Nr.2007/12 un2007.gada 10.maija figums Nr£2007/40 starp prastaju un SIA ,POLA Impex” par prastajas
nekustamo Tpasumu reklamas stendu projektéSanu un izgatavoSanu. Liguma pielikums satur vizualo att€lojumu /Nosaukuns A/ bukletu stendam,
pavadzimes, precu pavadzimes-rekini, rekini. (Zietas 3.pielikuma 46.-60.lpp)

2006.gada 7 junija, 2006.gada 20.junija, 2006.gada 11.augusta, 2006.gada 4.septembra, 2007.gada 1.marta igumi starp prastaju un SIA
S TUDIO PERSPECTIVE” par /Nosaukums A/ dzvojama kompleksa interjeru vizualizaciju izveidi, pienensanas-nodoSanas akti un r&kini (lietas
3.pielikuma 169.-191.1pp).

2006.gada 20.septembra uznenmuma figums starp prasiaju un SIA | Trendmark” par reklamas izvietoSanas un mediju servisa pakalpojumu
sniegSanu kampanai /Nosaukums A/, reklamas kampanu apstiprinasanas akti, rekini (lietas 3.pielikuma 193.-224.lpp).

2007.gada 11.jinija un 18.julija vieno$anas starp prasiaju un SIA ,Metrumi” par inZeniergeodézisko uzmérianu /adrese C/, nodosanas-
pienemsanas akti, priekSapmaksas rekins, gala rekins (lietas 3.pielikuma 226.-2317.1pp).

2006.gada 21.novembra, 2007.gada 16.marta, 2007.gada 24.aprila, 2007.gada 31.augusta ligumi ar pielikumu starp prastaju un arhitektu firmu
SIA ,KUBS” par arhitektiiras pakalpojumu sniegsanu objektiem /adrese D/ un/adrese B/, darbu nodoSanas - pienensanas akti un rekini (Zietas
3.pielikuma 250.lpp - 4.pielikuma 45.lpp).

2006.gada 15.augusta figunms Nr.2006/T starp prastaju un SIA ,LPL” par zemes gabala /adrese B/ apbiives piedavajuma izstradi, nodoSanas -
pienemSanas akts un rekins (lietas 4.pielikuma 47.-50.lpp).

[11.3] Atbildetaja apelacijas stdziba atsaukusies uz atzinuma secinato, ka attaisnojuma dokumenti par pakalpojumiem neapstiprina faktu, ka tajos
minétie pakalpojumi faktiski tika sniegti. No atzinuma izriet iebildumi art par darfjumiem prasibas apmierinataja dala ar AS ,BMGS”, SIA ,JnZenieru
birojs ,,Biive Un Forma™”’, SIA ,, REMORA”, SIA , Rigas dizains™.

2007.gada 6.junija starp prastaju un AS ,BMGS” noslegts liguns par izmeginajuma palu iedz8anas darbiem /adrese C/ (lietas 1.pielikuma 99.-
104.lpp).

2007.gada 22.februar starp prasitaju un SIA , Inzenieru birojs ,,Biive Un Forma™” noslegts uznémuma figums Nr.250-07-01 par tehniska projekta
bavkonstrukeiju dalas izstradi un autoruzraudzbu /adrese C/ (lietas 1.pielikuma 223.-232.1pp).

2006.gada 12.septemnbri starp prastaju un SIA ,, REMORA” noskegts Iiguns 1/25/20005 par reklamas izvietoSanu Jormala pie kontrolpunkta
saistiba ar projektu /Nosaukus A/ (lietas 3.pielikuma 138.-141.Ipp).

2006.gada 19.septembristarp prastaju un SIA ,Rigas dizains” noslegts figuns par reklamas skices izstradi reklamas konstrukcijai un tas
uzstadianu /adrese C/ (lietas 3.pielikuma 150.-152.]pp).

Attiecba uz visiem ieprickSminétajiem darfjumiem, par kuru faktisko izpildi iebilst atbildétaja, no prasitajas iesniegtajiem attaisnojuma dokumentiem
redzams, ka ligumi un rekini izrakstiti laika posmé, kad prasitaja attistija blivniecibas ieceri tai iznomatajos zemes gabalos, tapat bankas konta izraksti
satur ierakstus par sanemto pakalpojumu apmaksu. Tiesas kolégjja nem véra faktu, ka prasitajas vieriigd saimnieciska darbiba laika posma no nomas
ligumu noslegSanas bijusi saisfiba ar iznomato zemesgabalu apbiivi, kam atbildétaja nav iesniegusi pretgjus pieradjumus. Pie Sadiem apstakliem nav
saskatama logiska sakne tam, lai prasitja ilgstosa laika perioda slegtu Skietamus darfjumus ar visiem atbildétajas noraditajiem darfjuma partneriem un
veiktu naudas fidzeklu parskaitjumus lielos apjomos uz izrakstito rékinu un figumu pamata. Prasitajas pievienotais revidentu uznémuma SIA , Orients
Audit & Finance” 2015.gada 10.gada zinojuns apliecina, ka tas darfjumu pozcijas uz kuram attiecas pievienota vertibas nodokla samaksa, prastaja ir
ieklavusi ikmeénesa pievienotas vertibas nodokla deklaracijas (lietas 3.séjuma 43.1pp).

Pie $adiem apstakliem tiesa kolegjja atzist, ka lieta nav nodibinati apstakli un iesniegti pieradijumi, kas liecinatu par to, ka darfjumi noslegti tikai
izskata p€c un tiesai nav pamats piemerot Civillikuma 1438.pantu.

[11.4] Nemot vera, ka ne apelacijas sudziba, ne /pers. A/ atzinuma nav sniegti iebildumi par darjumu fikfivo raksturu ar SIA ,,Aniko”, SIA ,,
ARCO REAL ESTATE”, SIA , Baltic FCB”, AS DNB Nord banka, SIA , FElko”, SIA “FANTEH”, SIA , Jirmalas elektromontaza”, AS , Latvenergo”,
SIA ,NCC Konstrukcija”, SIA ,Ramiteh”, Sabiedribas veselibas agentiira, SIA ,Jiurmalas Situms” , SIA ,Udenslinija”, /pers. S/, t.i, ar pirmas
instances tiesas spriedumu apmierinatajas izdevumu poZicijas, tiesas kolegja atbilstoSi 432.panta picktajai dalai pievienojas pirmés instances tiesas
secinajumam, ka ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem ir pieradts $o izdevunmu c€loniskais sakars ar iznomajamiem zemesgabaliem, nemot véra art turpmak



sprieduma zklastitos motivus attieciba uz tiem darjumiem, kas saisfiti ar reklamas un marketinga pasakumu veikSanu.

[12] Prasias dala par zaud&jumu piedzinu, kas radusies sakara ar projekta reklamas un marketinga izdevumiem, tiesas kolegja nem véra gan
apelacijas stidziba izteiktos argumentus par pirmas instances tiesas spriedunu, gan pretapelacijas stidzibas argumentus prasibas noraiditaja dala, ka arf to,
ka prasitaja apelacijas instances tiesa neuztur prasibu dala par 672,51 LVL, ko veido samaksatie pakalpojumi SIA ,,DDC Agentiira” 96,36 LVL, SIA
»IVN Grupa” 342 LVL, /pers. T/ 93,26 LVL, /pers. Z/ 23,64 LVL, /pers. V/ 20,28 LVL un SIA , Latvija Statoil” 96,97 LVL.

[12.1] Atbilstosi Reklamas likuma (redakcija, kas bija speka attiecigo darjunmu slegSanas laika) 1.pantam, reklanma i ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazigojuns vai pasakums, kura noltks i veicinat precu vai pakalpojumu (arT nekustama
TpaSuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasjumu pec tiem

Tiesas kolegjja at7ist, ka prasitajai bija tiesbas veikt pasakumus, lai veicinatu savas preces popularitati un pieprasijumu péc tas vél projektu
izstrades un saskanosanas stadija. Turpmak minéti tiesas argumenti, ka $ada riciba pilniba atbilst visparpienemtai nekustamo paSumu tirgus praksei.

Pret&ji pirmas instances tiesas secinajuniem un atbildétajas iebildumiem, tiesas kolegija atzist, ka prasiba noradiie reklamas un marketinga
pakalpojumi ir c€loniska sakara ar prasitajai nodarttajiem zaudejumiem, tie ir saisftti ar tas saimniecisko darbibu un lieta ir nodibinats, ka tie ir reali sniegfi,
tadgjadi arT atspekojot atbildetajas iebildumus, kas pamatoti uz /pers. A/ atzinunu, par So pakalpojumu realas izpildes faktu.

Sadus savus secindjumus tiesas kolégija pamato ar turpmik vértetajiem pieradijumiem — fgumiem, aktiem, pavadzimém, samaksas
apliecinajumiem, fotografijam, bukletiem, apliecinajumiem par interneta vide izvietoto reklamu, ka arT dazadas telpas un vietas izvietotu reklamu. Ar1 ar
biedribas ,Nacionald nekustama PpasSuma atfistraju alianse” 2019.gada 8.aprila vestule sniegto informaciju, ka laika posma no 2005.-2008.gadam sada
reklangSana atbilst tirgus praksei (Zietas 6.séjuma 97.Ipp) un liecinieces /pers. B/ liecibam.

[12.2] Ar SIA “ARCO REAL ESTATE” prasttajai 2007.gada 6.jinija noslegts ligums Nr.06.06.07./07 par pircgju piesaistSanu. Par sniegtajiem
starpniecibas pakalpojumiem ir izraksttti rekini (Zietas 1.pielikuma 66.-77.lpp.).

SIA “ARMs projekti”, saskana ar 2006.gada 25.oktobrinoslegto igumu Nr.99, appénusies izvietot prasttajas reklamu specializeta nekustamo
pasunu kataloga. 2006.gada 15.novembra pienemsanas nodosanas akts apliecina, ka reklama kataloga tikusi ievietota. (lietas 1.pielikuma 80.-90.lpp).

Prasttaja par piedalSanos jauno projektu izstade Jauno nmajoklu dienas iemaksajusi dalibas maksu SIA “Baltic FCB” (lietas 1.pielikuma 92.Ipp).

Ar SIA “Belkom” prasttaja 2007.gada 17.aprili noslegusi sadarbibas figumu, saskapa ar kuru par maksu Viesriicas vestibila, /adrese E/ laka
perioda no 2007.gada 1.jinija idz2007.gada 31.augustam pieskirta vieta prasttajas reklamas stenda izvietoSanai, un SIA “Belkom” appémusies veikt
bukletu izvietosanu stenda (lietas 1.pielikuma 94.-97.lpp).

Atbilstosi2007.gada 29.jinija noskEgtajam figumam Par reklamas pakalpojunu sniegsanu SIA “BrandBox” nodrosingjusi reklamas materialu
izstradi un citus darbus. 2007.gada 12 jiilija sastadits pienemSanas nodosanas akts, kura puses vienojusas, ka darbs izpildits kvalitativi un pretenziju nav
(lietas 1.pielikuma 111.-115.]pp).

Ar SIA “City24” 2007.gada 2 janvarinoslégts ligums par informécijas izvietoSanu Nr.137, saskana ar kuru prasitajai tick nodrosinata iesp&ja
interneta portala www.city24.lv un httpsv/makleris.city?4.lv izvietot un publicét sludindjumus par darbibam ar nekustamajiem fpasumiem un izvietot
reklamu (lietas 1.pielikuma 129.- 144.lpp).

No 2007.gada 8.marta rékina Nr.102 secinams, ka prasitaja veikusi dalibas maksu par piedalisanos DnB NORD Bankas izstade “Jauno majoklu
dienas”2007.gada 10.-11.marta tirdzniecibas centa “Alfa” (lietas 1.pielikuma 149.lpp).

2007.gada 16.april prasitaja noslegusi reklamas figumu ar SIA “ Dzintaru koncertzale” par reklamas izvietoSanu koncertzales teritorija laka posma
no 2007.gada 25.majja idz 10.septembrim Saskana ar minéto igumu STA “ Dzintaru koncertzale” koncertzales teritorija izvieto reklamas transparentu,
reklamas karogu, reklamas stendus, izdala reklamas bukletus (lietas 1.pielikuma 151.-157.lpp).

Ar SIA “FANTEH” prasttaja 2006.gada 3.oktobri noslegusi Pakalpojumu figumu, saskana ar kuru SIA “FANTEH” appémas veikt kvalitativa
reprezentacijas maketa izgatavoSanu. - Atbilstosi 2006.gada 22.novembra pienensanas nodoSanas aktam darbs izpildits atbilstosi figuma nosacumiem
(lietas 1.pielikuma 190.-194.ipp).

Ar SIA “Hotel Jurmala Spa” 2007.gada 17. aprili noslegts Ligums par reklamas bukletu izplatiSanu viesnica laika perioda no 2007.gada 1.jiinija
lidz 2007.gada 31.augustam (lietas 1.pielikuma 196.-199.ipp).

/pers. F/ prastajai, atbilstosi2007.gada  2.aprila Pakalpojunu  LigumamNr.008, apnémies izgatavot interjera dizaina reklanm (3D
datorviznalizacija, vizualais stils) daudzdzvoklu €kas dzivoklimNr.A20, /adrese C/. Atbilstosi 2006.gada 31.julija Pakalpojunmu Iigumam /pers. F/
apnemies izgatavot interjera dizaina projektu minetajam dzivoklim (dzivokla plani, sienu notinun, krasojuma varianti, apdares materialu izvéle. Savukart,
atbilstosi 2007.gada 6.jiinija Pakalpojunm figumam — izgatavot interjera dizaina projektu dzvoklimNr. A19. 2006.gada 19.septembra, 2007.gada
16.majja un2007.gada 15.jinija darba pienensanas nodosanas akti apliecina, ka darbi izpildtti atbilstosi igunu prasibam (Zietas 1.pielikuma 201.-
212.lpp).

Ar SIA “Izdevniecibas nams FENSTER” 2006.gada 23.janvart noslegti Ligumi par reklamas pakalpojumu sniegsanu Nr.056/07R un Nr.055/07R,
saskana ar kuriem izdevgjs apnémies izvietot pasttitaja reklamu saskana ar izdevgja izgatavoto un ar pastfitaju saskanoto reklamas originalmaketu
izdeveja izdodamaja preses izdevuma “NAMS 24” (lietas 2.pielikuma 4.-14.Ipp).

Atbilstosi 2006.gada 13.novembra figumam Nr.LV 06 124 JCDDecaux Latvija un prastdja vienojas, ka no 2007.gada 1.jilija idz2007.gada
31.decembrimJCDDecaux Latvija sniedz reklamas pakalpojumus atbilstosi figuma pielikumiem, izmantojot JCDDecaux Latvija vides reklamas
stendu tiklu (Zietas 2.pielikuma 16.-25.lpp).

2007.gada 29.jinija pavadzime ABP 352415 un 2007.gada 1.augusta pavadzime ABP 352778 pierada, ka SIA “Jelgavas Tipografija™ sniegusi
prasitajai pakalpojumu brostiru izgatavosana (lietas 2. pielikuma 27.-28.1pp).

Starp SIA “Marketing House” un prasitaju 2006.gada noslegts Ligums par marketinga pakalpojumu sniegsanu, saskana ar kuru SIA “Marketing
House” pret atlidzibu appemas veikt liguma noteiktos darbus, saskana ar pasiititaja dotiem un uzeneja akceptetajiem darba pasttjumiem Laika posma
no 2006.gada 8.maija idz2007.gada 5.oktobrim SIA “Marketing House” veikusi kopa 31 darba uzdevumu, savukart nodosanas pienemsanas akti
apliecina, ka paredzgtie darbi veikti pilna apjoma un atbilstosa kvalitate (liezas 2.pielikuma 150.-250.lpp).

2007.gada 17.aprilinoslegts Liguns par reklamas pakalpojumu sniegSanu ar SIA “Nelda”. Saskana ar minéto figumu SIA “Nelda” laika perioda
no 2007.gada 1 jonija idz2007.gada 31.augustam izvietojusi “Baltic Beach Hotel” pasiittaja stenda viesnicas registrattra informativos reklamas
bukletus (lietas 3.pielikums 27.-29.lpp).

Atbilsto$i 2007.gada 1.februara Ligumam Nr.2007/12 SIA ‘POLA Impex” izprojektejusi prasiajai nekustamo pasumu projektu reklamas
stendam, atbilstosi 2007.gada 10.majja Ligumam Nr.2000/40 izgatavojusi reklamas stendu saskapd ar apstiprinato projektu un tami 2007.gada
6.februara un 2007.gada 31.maija akti par darbu piegensanu nodosanu apliecina, ka darbi ir izpilditi un pilriba nodoti (lietas 3.pielikuma 46.-60.lpp).

Starp prasitaju un SIA “REMORA” 2006.gada 12.septembrinoslegts Ligunms 1/25/2005 par reklamas izvietoSanu Jirmala pie kontrolpunkta
iebraucot no Rigas lakka posma no 2006.gada 25.sptembra [idz2007.gada 24.februarimun noteikta maksa par reklamas vietas nomu (lietas
3.pielikuma 138.-148.lpp).
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2006.gada 19.septembri noslegts liguns ar SIA “Rigas dizains”, saskana ar kuru SIA “Rigas dizains” apnemusies izstradat reklamas skici reklamas
konstrukeijai, izgatavot metala reklamas konstrukeiju un uzstadt to. 2006.gada 1.novembra darbu pienemSanas nodosanas akts pierada, ka izpilditajs
liguma paredzetos darbus ir veicis un pasiiitajam pretenziju nav (lietas 3.pielikuma 150.-159.]pp ).

2006.gada 20.decembra un2006.gada 29.decembra pienenanas nodoSanas akti apliecina, ka SIA “SK Latvia” prasitajai veikusi reklamas
pakalpojumus (Zietas 3.pielikuma 163.-167.lpp).

2006.gada 7.jinija noslegts Tigums Nr.V06-2/6 ar SIA “STUDIO PERSPECTIVE”, saskana ar kuru izpilditaja appenusies ar savu tehniku,
ieric@m, materialiem un darbaspeku veikt ‘/Nosaukuns A/” dzivojama kompleksa interjeru vizualiziciju izveidi. Atbilstosi 2006.gada 20.jinija figumam
Nr. V06-8/6 SIA “STUDIO PERSPECTIVE” apneémusies veikt dzivojama kompleksa eksterjera vizualizaciju izveidi, 2006.gada 11.augusta noslegts
Tigums Nr.V08-4/6 par dzvojama kompleksa vizualizaciju majas lapai un insolaciju shémas izveidi, 2006.gada 4.septembrinoslegts Tiguns Nr.V09-1/6
par dzivojama kompleksa lielformata vizualizacijas izveidi. 2007.gada 1.marta starp prasitaju un SIA “STUDIO PERSPECTIVE” noslegts Sadarbibas
ligums Nr.SL13/MT07, atbilstosi kuram izpilditajs appeémies izstradat objektu trisdimensialds vizualizacijas materialus prastajas projektetajiem
objektiem. Darba pienemsanas un nodoSanas akti apliecina, ka darbi izpilditi un atbilst igumu prasibam (lietas 3.pielikuma 169.-191.lpp).

2006.gada 20.septembrinoslegts uzmemuma figuns ar SIA “Trendmark™ (Universal McCann), saskana ar kuru SIA “Trendmark™ sniedzis
prasttajai reklamas izvietoSanas un mediju servisa pakalpojumus (Zietas 3. pielikuma 193.-224.1pp).

[12.3] Ar 2006.gada 3.aprila darba Tigumu Nr.2/2006 un rikojumu pieradts, ka /pers. B/ no 2006.gada 3.aprila pienemta darba par ,,Manutent
Latvija” SIA marketinga specialisti (lietas 3.séjuma 57.-60.lpp).

Tiesas kolegija nem vera, ka lieciniece /pers. B/, kura tiesas s€d€ apliecinaja, ka pienenta darba un stradajusi laika posma no 2006.-2007.gadam
,Manutent Latvia” SIA un vinas kompetencg bija tieSi marketings un pardosana.

Lieciniece liecinaja, ka vipa tika uzaicinata stradat tieSi ar projektu, kuru attistja ,,Manutent Latvia” SIA meitas uznémuns SIA , Beteks NK” §1
projekta dzivokiu un komerctelpu pardosanai, paskaidrojot, ka nosaukumu /Nosaukuns A/ projektam izdomajusi viga sadarbiba ar SIA , Marketing
house™.

Lieciniece, atbildot uz jautajumiem, paskaidroja, ka ,Manutent Latvia” SIA parsvara tadiem pakalpojumiem ka gramatvediba, juridiskie
pakalpojumi, arhitektu v.c. pakalpojumi izmantoja arpakalpojumu, ka ari, ka vairaki tas darbinieki tika nodarbinati SIA , Beteks NK” projekta realizacija
ka, piemeram, /pers. T/, /pers. K/, /pers. V/.

Turklat, tiesas kolegjja nem vera liecinieces liecinto, ka SIA ,Beteks NK” §is bija vieriigais projekts, jo tada ir nekustamo jpasSumu atfistiaju
prakse — katram nekustama Tpasuma projektam tiek nodibinata atseviska sabiedriba ar ierobezotu atbildibu. Lieciniece liecinaja, ka konkréta projekta
ietvaros bija paredzets buvet pavisam vz Cetriem zemesgabaliem tris dzivojamas €kas un vienu komerccentru Jirmala. Tapat liecingja, ka ,Manutent
Latvia” SIA stridus laika posma bija vél viens projekts projekteSanas stadija — /nosaukums B/, /adrese F/, bet ar to stradajusi citi darbinieki.

Reklamas aktivitates sakusi veikt, kad vél nekas nebija uzblivéts, jo tada ir prakse nekustamo ipasSumu attistSanas jons, tadejadi palielinot
uznémuma naudas plismu, rodas papildus finansSjums projekta realizacijai. Arf lai sanemtu finans€junu no bankam, tick prastts, lai bitu iepricksgjas
rezervacijas.

Par konkréta produkta merkauditoriju parsvara tikusas uzskatitas arvalstu personas, kuras mnformaciju sanéma parsvara tris Jirmalas viesricas -
,Baltic Beach Hotel”, ,Hotel Jurmala” un , Lielupe Hotel”, kur vasaras sezona tika izvietoti bukleti. Tika izveidota majaslapa tris valodas interneta vietng
www.jaunajurmala.lv, kura bija loti moderna dzvoklu vizualizacija, nodrosinot iespgju apskattt katru atsevisku dzivokli.

Tapat lieciniece vispusigi liecinaja par reklamas stendu izmantoSanu, minot, ka viens liels vides reklamas stends ar plakatu bija novietots pie pasa
bivgjama objekta, tris reklamas stendi un karogi tika izvietoti Dzintaru koncertzale, Jormala, ka art 1pasi koncertzales apmekletajiem tika izgatavoti
bukleti, kuros bez projekta /Nosaukums A/ reklamas bija ietverts art koncertzales attiecigd méneSa repertuars, tadgjadi nodrosinot, ka cilveki bukletu
panens Iidzi nevis atstas to koncertzale.

Uz Sosejas Riga- Jirmala un pie iebraukSanas Jarmala tika izvietoti lielie plakati. Seit stendi jau atradas, bija jaizgatavo tikai plakati.

Reklamas bija arT AirBaltic z2umala, izdevuma ,,City24” vai ,,Nans24” (precizu nosaukumu lieciniece neatceras), kas ir katalogs, kura reklamgja
jaunos projektus, majaslapa www.jaunie projekti.lv.

Prasttaja piedaljusies vairakas izstades, ka, piemeram, DNB Banka rikotaja izstadg€, nekustamo fpasunm izstade Skonto stadiona, personigi pati
lieciniece bija aizbraukusi uz Sanktpéterburgu un Maskawvu, Krievijas Federacija, kur izstade tikas ar nekustamo ipasumu agentiem, tacu sadarbiba
nenotika, jo Krievijas puse velgjas parak lielu komisijas maksu - 7-10% komisiju, kam iepretim Latvija tika prastta 2-4% liela komisija.

Lieciniece atcergjas, ka pakalpojumi tika pirkti no tadiem uznémumiem ka , Brandbox”, , Marketing House”, citus uzn€nmunmus vairs neatceras, jo
pagajis loti ilgs laiks.

To, ka reklamas un marketinga pasakumi bija pamatoti un veiksnigi, liecinieces ieskata pierada fakts, ka tika veiktas apméram 20 dzwvoklu
rezervacijas ar pirmo iemaksu kopa ap 450 000 LVL apnera.

Par iemesliem, kadg] tika lavzti igumi, lieciniece nevargja liecinat, jo ligumu slégSana un lausana nebija vinas kompetencg.

Attiecba uz tiesas sedg lieciniecei uzraditajiem lietas materialos esoSajiem rakstveida un vizualajiem pieradjumiem (lietas 3.séjuma 152., 153.,
156., 157., 193.-198.lapas — City24, Dzintaru Koncertzale, izdevums ,, Mana banka”, Nams24, Riga Now), lieciniece apliecindja, ka tas ir vipas
veikta darba rezuiltats, turklat, jo no tiem redzams, ka reklanéts tick projekts /Nosaukuns A/.

Uz atbildétaja jautajumu, kade] tiek reklaméts ,Manutent” nevis SIA , Beteks NK*” un konkréti, par bukleta pédgja lapa ievietoto (lietas 7.sejuma
102.lpp) SIA ,Manutent Latvija” projekta /Nosaukums B/, /adrese F/ reklamu, lieciniece liecingja, ka tadgjadi tika radita uzticamiba projektam, jo tiek
paradts, ka So projektu attista atpazistans uznénmuns, ar pieredzi un labu reputaciju, jo ,.Beteks” ir ,nekas”, to neviens neatpazist.

[12.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai, tiesa novérté pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas
séde vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé
glitiem noverojumiem

Novertgjot liecinieces /pers. B/ liecibas, kas attiecas uz reklamas un marketinga izdevunu pozicijam, kopsakara ar lietd iesniegtajiem
pieradijumiem, tiesas kolegjja atzist atbildétajas iebildumus par nepamatotiem, jo liecinieces liecibas pilniba apstiprina lietas materialos eso$o bukletu,
stendu izgatavoSanu, dazados izdevumos izvietoto reklamu, ka ar ar noslegtos dzivoklu iegades priekShigumus, par kuru izbeigsanu izmaksatas summas
gan neveido prasibas summ

Ka noradits Nacionalas nekustamo fpasumu atfistiaju alianses 2019.gada 8.aprila vestule, tad stridus laika posma, gan patlaban normala
tirgus prakse ietvéra arT reklamas un marketinga pasakumu veikSanu, priekShigumu slegSanu par dzivoklu pardoSanu paralli buvprojektesanas un
biivniecibas procesam (lietas 6.séjuma 97.lpp).

No lietas materialiem redzams, ka 2008.gada 24.aprili starp prasitaju un /pers. P/ noslegta vienoSanas par dzvokla A37 pirkuma prieksliguma
izbeigianu (lietas 3.sejuma 164.Ipp), nemot vera to, ka 2007.gada 29.oktobr1 noslegts dzvokla A37 priekshguns.

2008.gada 10.marta noslegta vienosanas par savstarp&jiem norekiniem ar /pers. R/ (lietas 3.sejuma 165.]pp), nemot vera to, ka 2006.gada



28.decembri noslegts dzivokla A16 pirkuma prieksligunms.

2008.gada 22 jiilija noslegta vienosanas par dzivokla A27 pirkuma prieksliguma izbeigsanu ar /pers. C/ (lietas 3.sejuma 166.]pp), nemot vera to,
ka 2007.gada 22.augusta noslegts dzivokla A27 prieksliguns.

2007.gada augusta noslégta vienoSanas par dzivokla C16 pirkuma prieksliguma izbeigsanu ar ,,Baltic Metal Grup” OU (lietas 3.séjuma 167.lpp),
nemot vera to, ka 2006.gada 9.novenmbr noslegts dzvokla C16 priekshguns.

2007.gada 13.novembrTnoslegta vienosanas par dzivokla B16 pirkuma priekshiguma izbeigsanu ar /pers. U/ (lietas 4.pielikuma 97.lpp), nemot
vera to, ka 2007.gada 3.janvart noslegts dzivokla B16 priekshguns.

Tiesas kolegjja nem véra prasitajas paskaidrojumus, ka ar noslegtajiem prieksligumiem un to rezultata iegiito summu prasitaja pierada apgalvojumu,
ka reklamas un marketinga pakalpojumi ir sagenti, tie ir realizéti, ka ari, ka reklamas un marketinga vajadzbam iz€retie fidzekli ir bijusi pamatoti un
samerigi.

Tiesas kolegjja par pamatotiem atzist prastajas argumentus, ka nemot véra nomas ligumos paredzto investiciju apméru 28 000 000 LVL jeb
39 840 410,70 EUR prasibas summa dala par reklamas un marketinga izdevamiem veido vien 0,49% no invesficiju apnera.

[12.5] Attieciba uz atbildetajas iebildumiem, par to, ka drukatajos materialos, un konkreti, liecinieces /pers. B/ liecibu vizualizacijai izmantotaja
bukleta 2007.gada vasaras sezonai (lietas 7.séjuma 102.lpp) paraleli projektam /Nosaukums A/ tiek reklamets ,Manutent Latvia” SIA projekts /adrese
F/, tiesas kolegjja norada, ka strids lieta nav par to, ka bukleta prick§pedéja lapa ievietota ,;Manutent Latvija”” SIA projekta /adrese F/ fotografija. Tacu
Sis apstaklis nedod pamatu secinajumam, ka reklamets tiek cits projekts, jo, nemot vera liecinieces /pers. B/ liecbas, iepretim SIA “Beteks NK”” tiesi
Zinols “Manutent” bija ar pieredzi un plasu atpazistanibu Baltijas valstis un Krievijas Federacijas dala, idz ar to faktu, ka bukleta ir ievietota informacija,
kas attiecas uz plasi pazistama un uzticbu nekustana fpasuma tirgll iemantojuSa mates uznémuma varda izmantoSanu toposa projekta reklamai, tiesas
kolegija uzskata par logisku un pamatotu. Turklat stiids lieta nepastav, ka viss buklets, sakot no ta titullapas, satur informaciju par projektu
“/Nosaukums A/”. Turklat, tiesas kolegija nem véra, ka bukleta ir arf Dzintaru koncertzale un DNB Nord Bankas reklama, pret ko atbildétaja neiebilda.

Ta ka bukleta esosa informacija ir sve$valoda, lieta tas tiek vertets ka fakts, ka prastajas noslegto ligunu rezultata ir izgatavota attieciga prece, Iidz
ar ko kopsakariba ar liecinieces liecibam tiek atzti par nepanmatotiem atbildétajas iebildumi par zaudgjumu neesanibu sakara ar reklamu. Sie tiesas
argumenti attiecinami ari uz reklamas izdevumiem, kas tika pievienoti prasitajas pretapelacijas stdzibai (lietas 3.sejuma 152., 153., 156., 157., 193.-
198.lapas — City24, Dzintaru Koncertzale, izdevums ,, Mana banka”, Nams24, Riga Now).

Tiesas kolegjja atzist, ka atbildetaja nav pieradijusi pretjo prastajas apgalvojumiem, ka $ada veida reklamas un mérketinga pasakumi atbilst tirgus
praksei un ka prasitajas izlietoto lidzeklu procentualais apmers, izvéletais reklamas veids un prieksligunu slégsana atbilst normalai tirgus praksei un nav
pretrund normativo aktu regulgjumam

[13] Prasttaja ltgusi piedztt no atbildétajas zaudgjunmus, ko veido 1) ar aiznémumiem no ,Manutent Latvia” SIA finansétie pakalpojumi ar SIA
,Marketing House”, SIA , Elko”, SIA ,STUDIO PERSPECTIVE”, /pers. F/, SIA ,Jntra-MTD”, IK , Eksergija”, 2) ,Manutent Latvia” SIA izrakstitie,
bet prasitajas neapmaksatie rekini saskana ar vadibas pakalpojuma figumu, 3) uzkratie procenti par prasitajas neatmaksatajam paradsaistibam pret
sManutent Latvia SIA, kopa 337 651,20 LVL (2.pielikuma 55.-56.lpp). Ar pirmas instances tiesas spriedunmu prasiba noraidita 2. pozcija par
reékiniem saistiba ar ,Manutent Latvia” SIA vadibas un pakalpojumu ligumu.

Atbildetaja iebildusi, ka lieta iesniegtie ,Manutent Latvia” SIA noslegtie igumi ar SIA ,BaltHaus”, ,,Al Group” ColLtd, ,,Torgovij Peterburg”,
,Norton” , , Otikon-Ekspo”, , Metrokom” un ,,Latexpo” LLC nav saisttti un attiecinami uz prastajas saimniecisko darbibu un prasitajam iznomatajiem
zemesgabaliem. Bet par Siem darjumiem strids apelacijas instances tiesa vairs nepastav, jo prasitaja prasibu $aja dala neuzturgja.

Atbildetaja arT noradfjusi, ka starp prastaju un ,Manutent Latvia” SIA noslegtie aizdevuma ligumi nav saistiti ar noslegtajiem zemes nomas
Tigumiem un aizdevuma Tiguma darjjumos saskatamas fikfivu darfjunmu pazimes. Ka ar iebildusi par ,Manutent Latvia™ STA finans€tajiem pakalpojumi ar
SIA ,Marketing House”, SIA ,Eko”, SIA ,STUDIO PERSPECTIVE”, /pers. F/, SIA , Jntra-MTD”, IK , Eksergjja”, noradot, ka aizdevumu ligumos
ieklauti rekini ar velakiem datumiem.

Prasttaja parsiidzgjusi spriedumu prasibas noraidtaja dald par zaudgjumiem, ko veido ,Manutent Latvia” SIA izrakstitie, bet prastajas
neapmaksatie rékini saskana ar vadibas pakalpojuma figunmu.

[13.1] Prasttaja dibinata 2005.gada un 2005., 2006 un 2007.gada veikusi sainmmniecisko darbibu saistiba ar noma nodoto zemesgabalu attistibu un
apbivi. Ka noradits 2005.gada uzneémuma vadibas zigojuma, uzgénmuns veic darbibas ar nekustamo fpasun, noslegti ilgtermina zemes nomas figumi ar
Jurmalas pilsetas domi, paredzeta daudzfinkcionala celtnieciba uz nonma sagemtajiem zemes gabaliem péc tam uzbiivéto objektu apsaimniekoSana.
Pabeigts detalplanojuns un skicu projekti, pasitits tehniskais projekts (54 pielikuma 5.-6.pp). 2006.gada parskata atzimets, ka SIA , Beteks NK”’
pilriba pargajis ta mates uzenuma ,Manutent Latvia” SIA 100 % TpaSuma. Noslegti igumi par daudzdzvoklu dzvojama kompleksa un pazemes
autostavvietu biivprojekta /adrese C/ izstradi, sakts darbs pie daudzdzivoklu nama skicu projekta zemes gabalam /adrese D/, piesaistiti apakSuznemeji
/Nosaukurrs A/ /adrese C/ koncepcijas izstradei (54 pielikuma 36.Ipp). 2006.gada parskata uzskaittti ieguldijumi nekustamo Tpasunu projektos /adrese
C/, /adrese A/, /adrese D/, /adrese B/(5A.pielikums 46.lpp), kas atbilst noma sanemtajiem zemesgabaliem

[13.2] Starp prastaju ka aizpémgju un , Manutent Latvia” SIA ka aizdevgju 2006.gada 10.maija, 1.jonja, 1.augusta un 1.septembrT noslegti
vairaki aizdevuma Iigumi, pieskirot prasitajai aizdevumu, apmaksajot aizneénmeja rekinus no igumos uzskaititajiem pakalpojumu sniedzgjiem (2. pielikuma
58.-76.lpp). Prasitaja paskaidroja, ka tadejadi arpakalpojumu sniedzgji izrakstija prasitajai rekinus, kuru apmaksu prastajas vieta veica ,Manutent
Latvia” STA wz noslegta aizdevuma figuma pamata.

2007.gada 2.janvari starp prasitaju un ,Manutent Latvia” SIA noslégts aizdevuma liguns par aizdevuma pieskirSanu prasitajas komercdarbibas
nodro§inasanai (lietas 3.séjuma 29.-33.lpp).

2006.gada 1l.aprilistarp prasitagju un ,Manutent Latvia” SIA noslegts vadibas un pakalpojumu liguns (5A4.pielikuma 150.-153.lpp). Ka
paskaidrojusi prasitaja, uz noslegta iguma pamata arpakalpojumu sniedzgji sniedza pakalpojumus prastajai, bet rékinus izrakstja ,Manutent Latvia”
SIA.

[13.3] Tiesas kolegjja, pretgji atbildétajas iebildumiem, uzskata, ka nav atzistama par prettiesisku ricbu darfjumu slégsana saistito uzpémumu
starpa, tadel, lai noraiditu prasibu dala par prasiajas darjumiem un saistbamar ,Manutent Latvia” SIA, i javert€ pasu So darjumu tiesiskums.

Lieta pusu starpa nepastav strids par to, ka prasiaja un ,Manutent Latvia” SIA i saisfiti uzpémumi atbilstosi attiecigo darjumu veikSanas bridi
speka esosa likuma ,,Par uzpemumu ienakumu nodokl” pirma panta 3.punktam Savukart, atbilstosi minéta likuma 12.pantam, visi darjumi So divu
personu starpa ir veicami tirgus cenas, pret€ja gadjuma nodoklu administracijas kompetence ir veikt aplieckama ienakuma korekcijas, nosakot tirgus
cenas, atbilstosi Ministru kabineta 2000.gada 19.septembra noteikumos Nr.319 , Likuma , Par uznénmumu ienakuma nodokli” piemerosanas noteikumi’™
un noteikumos Nr.556 , Likuma ,,Par uzgémunmu ienakuma nodokli” normu piemeroSanas noteikumi’”” paredzetajai kartibai.

Lieta ir iesniegti Sos darfjumus attaisnojosi dokumenti, ka arT strids par to, ka prastaja ir iesniegusi Valsts ienémumu dienesta attiecigos gada
parskatus nav. Savukart, atbildétaja nav pieradijusi pret€jo, idz ar to secinams, ka atbildetajas iebildumi par attiecigo darjumu fikivo dabu vai
neatbilstbu normativo aktu prasibam ir nepamatoti.



[13.3.1] Pirmas instances tiesas spriedumu noraiditaja dala par vadibas pakalpojumu sniegsanu 178 646,51 LVL apnera, prastaja parstidzgjusi
daleji— 41 300 LVL apnéra.

Prasibas pamatoSanai $aja dala prasitaja iesniegusi 2006.gada 1.aprila Vadibas un pakalpojumu ligumu, kas noslegts ar “Manutent Latvia” SIA, ka
arTuz §1 liguma pamata izrakstitos rékinus. Ta ka apelacijas instances tiesa §1zaud&jumu pozicija tiek uzturéta dalgji, tad atbilstosi prasitajas pretapelacijas
stidzibai un sniegtajiem paskaidrojumiem, strids lieta i par “Manutent Latvia” SIA 2006.gada 14.julija rekinu 2/2006, 2006.gada 14.oktobra rekinu
7/2006, 2007.gada 14 janvara rekinu 2/2007, 2007.gada 4.aprila rékinu 6/2007, 2007.gada 13.jtlija rekinu 10/2007, 2007.gada 14.oktobra rékinu
13/2007 un 2008.gada 14.janvara rekinu 2/2008 (lietas 5A pielikuma 150.-153., 154, 156.,157.,158.Ipp.).

Tiesas kolegjja nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka Sie izdevumi nav pieradti, jo figums i noslégts starp saistitajam personam nevis
neatkarigiem pakalpojumu sniedzgjiem K2 ari, ka prasitaja nav iesniegusi pieradjumus par Siem sniegtajiem pakalpojumiem, to apjomu, atbilstibu tirgus
cenam un saistbu ar iznomatajiem zemesgabaliem, turpmak mingto apsverumu del.

[13.3.2] Pret&ji pirmas instances tiesas secinajumam, tiesas kolegija nem vera, ka lieta ir nodibinats, ka prasitaja vieniga saimnieciska darbiba bija
tieSi saistiba ar stridus zemes nomas figumiem, realizgjot projektu “/Nosaukums A/”, tapat lieta nodibinats, ka prasitaja savas darbibas nodroSinasanai
izmantoja arpaklpojumus, prasttajai pasai nebija neviena algota darbinieka.

Visos rekinos sniegta vadibas pakalpojuma summa ar PVN par attiecigo ceturksni veido 5900 LVL. Lieta nav pieradits pretjais prastajas
apgalvojumam, ka visi min€tie rékini ir no prastajas puses atzii, iegramatoti, ko pierada attiecigo gadu parskati un zverinatu revidentu sabiedribas SIA
“Orients Audit & Finance” atzinuma konstatetais, ka arf lieta nodibinatas prastajas darbibas stridus projekta realizéSana.

Lieta strids nepastav par faktu, ka prastaja un “Manutent Latvia” SIA 1r saisftie uzpenumi, tacu pirmas instances tiesas spriedums nesatur
argumentus, kade] darjuns starp saisttajam personam nepierada samaksas izdarSanu par sniegto pakalpojumu. Sprieduma nav argumenti, kade] pirmas
instances tiesa nav pieskirusi ticanibu prasitajas iesniegtajiem figumam un rékiniem saistba ar attiecigo gadu parskatiem un SIA “Orients Audit &
Finance” atzinuma konstateto.

Fakts, ka darfjums noslegts saistito personu starpa nevar kalpot par pamatu prasibas noraidiSanai, jo normativie akti neaiziedz slegt darfjunus
saistito personu starpa, bet nosaka papildus noteikunws, kuri jaievero, sledzot $adus darfjunus.

Ar lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem kopsakariba ar lieciieces /pers. B/ liecham ir apstipringjies prasitajas arguments, ka “Manutent
Latvia” SIA vadibas pakalpojumu Iiguma ietvaros ir nodroSinajusi prasttajas ikdienas darbibu un nepiecieSamos resursus — gan ar materiali — tehniskas
bazes nodrosinasanu saistitus, telpam, aprikojumu, gan uzdodot “Manutent Latvia” SIA darbiniekiem veikt pienakunmus prastajas projekta realizacia,
gan nodrosinot atseviskus arpakalpojunus, reprezentacijas izdevunmus.

Lidz ar to prasiba dala par vadibas pakalpojumu apmaksu 41 300 LVL apnra ir pamatota.

[13.4] Saskana ar 2007.gada 2.janvara aizdevuma liguma 3.1.punktu, prasitaja un ,Manutent Latvia” SIA vienojas, ka par aizdevuma lietosanu
tick noteikti lictoSanas procenti 5% gada. Prasitaja Iigusi piedzt uzkratos procentus 99 293,65 LVL par laika periodu no 2007.gada 1.janvara lidz
2008.gada 30.septembrim

Tiesas kolegija, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsverumiem, pievienojas pirmas instances spriedumam par prasibas apmierina$anu dala par
procentu saistbam par ,Manutent Latvia” SIA aizdevumiem prasitajai (skat. I.instances tiesas sprieduma 34.pnkt.). Turklat, apelacijas instances tiesa
atbildetaja nav iesniegusi pieradjunus, ka attiecigaja laka posma procentu tirgus likmes bija zemakas par 2007.gada 2.janvara aizdevuma figuma
noteiktajiem 5%. Lidz ar to atbildetajas iebildumi atzistami par nepamatotiem

[13.5] Attiectha vz zaudejumu poziciju, ko veido ar aiznémumiem no ,Manutent Latvia” SIA finans€tie pakalpojumi ar SIA , Marketing House”,
SIA ,Eko”, SIA ,STUDIO PERSPECTIVE”, /pers. F/, SIA ,Intra-MTD”, IK , Eksergija” prasitaja paskaidroja, ka tie ir izdevumi, kuri sniegti
prasttajai, bet kurus apmaksajis prasitajas mates uzpemums ,Manutent Latvia” SIA. No lieta pievienotajiem attaisnojuma dokumentiem redzans, ka
rekini ir izrakstiti prastajam. SIA ,Marketing House”, SIA ,STUDIO PERSPECTIVE”, IK , Eksergjja” rékini izrakstiti uz noslégto figuma pamata ar
prasttaju, savukart SIA ,,Elko”, /pers. F/, SIA , Intra MTD” rékinos noradits objekts /adrese C/ (2.pielikuma 78.-96.lpp). Nemot vera, ka ,Manutent
Latvia” SIA un prasttaja bija saistiti uzn€mumi, kuru kopigais merkis tika virzits uz projekta /Nosaukums A/ attistibu, ka art to, ka ,Manutent Latvia” SIA
izsniedza aizdevumu prasttajai ar merki finansét baivniecibas procesa laika radusos izdevumus, bitu pamats minéto zaud&jumu piedzinai, tacu, turpmak
mingto argumentu del, prasiba dala par zaudejumu 27851,04 LVL jeb 39 628,46 EUR piedzigu par rékiniem, kuru izrakstiSanas datumi ir veélaki par
noslegta aizdevuma figuma datun, ir noraidama.

Lietas izskafSanas gaita prastaja nav pamatojusi $adu figunmu slegsanu, Iidz ar to prasiba dala par zaudejumu piedzinu attieciba uz rekiniem, kuri
ieklauti aizdevumu ligumos vél pirms to izrakstanas, ir noraidama. Vienlaikus tiesas kolggija norada, prasibas noraidiSana dala par 39 628,46 EUR
neietekme tiesas kolegjjas izdarttos secinajumus, ka Sie izdevumi faktiski prasitajai ir bijusi un izraksttajos rékinos minétie pakalpojumi ir sanemti, tatu
nav gits pamats §is summas piedzigai, ka vz “Manutent Latvia™ SIA izsniegto aizdevamu pamata (2. pielikuma 58-96.lpp.).

Ar 10.05.2006. Aizdevuma Tigumu Nr.B-2 2006.gada 10.majja izsniegts aizdevuns IK Eskergija  25.04.2006. rékina Nr.8 31860 LVL; SIA
“Marketing House” 11.05.2006 rekina Nr.060507 par 2619,60 LVL apmaksai. Lidz ar to prasiba nav pamatota dala par aizdevumu 2619,60 LVL, jo
atbildetajas iebildumi attieciba uz IK Eskergjja 25.04.2006. rékinu Nr.8 nav pamatoti, jo Sis rekins izrakstits pirms Aizdevuma figuma B-2 noslegsanas.

Ar 01.06.2006. Aizdevuma figumu Nr.B-3 2006.gada 1.jinja izsniegts aizdevuns SIA “ STUDIO PERSPECTIVE” 07.06.2006. rékina Nr.V-
112 par 1038,40 LVL un 20.06.2006. rékina Nr.V-114 par 1341,66 LVL, SIA “Marketing House” 09.06.2006 rekina Nr.060606 par 6925,72 LVL
apmaksai. L1dz ar to prasiba nav pamatota dafa par aizdevumu 9305,78 LVL.

Ar 01.08.2006. Aizdevuma ligumu Nr.B-5 2006.gada 1.augusta izsniegts aizdevuns SIA “Intra-MTD” 02.08.2006. rékina Nr.02/08-02 par 354
LVL, SIA “Marketing House” 09.08.2006 rekina Nr.060803 par 1510,55 LVL apmaksai, SIA ‘“Marketing House” 18.08.2006 rékina Nr.060807 par
2619,60 LVL apmaksai, SIA “Marketing House” 30.08.2006 rekina Nr.060814 par 1205,08 LVL apmaksai, SIA “Marketing House” 04.09.2006
rekina Nr.060902 par 2070,90 LVL apmaksai, SIA “Marketing House” 11.09.2006 ré&kina Nr.060903 par 1775,49 LVL apmaksai, SIA “STUDIO
PERSPECTIVE” 22.08.2006. rékina Nr.V-140 par 188,80 LVL apmaksai, SIA “STUDIO PERSPECTIVE” 21.08.2006. rékina Nr.V-139 par
1341,660 LVL apmaksai. Lidz ar to prasiba nav pamatota dafa par aizdevamu 11066,08 LVL.

Ar 01.09.2006. Aizdevuma Tigumu Nr.B-6 2006.gada 1.augusta izsniegts aizdevuns SIA “Marketing House” 25.09.2006 rékina Nr.060913 par
300,90 LVL apmaksai, SIA “Marketing House” 25.09.2006 rékina Nr.060912 par 84,08 LVL apmaksai, SIA “STUDIO PERSPECTIVE”
22.09.2006. rekina Nr.V-148 par 141,60 LVL apmaksai, SIA “ELKO” 20.09.2006. rekina Nr.667 par 3237 LVL apmaksai, /pers. F/ 19.09.2006.
rekina Nr.3 par 1096 LVL apmaksai. Lidz ar to prasiba nav pamatota dala par aizdevunmu 4859,58 LVL.

[14] Tiesas kolégja par nepamatotu atZist ari pirmas instances tiesas secindjumu, ka prasiba dala par zaudéjumu pozciju, ko veido izdevumi
sakara ar SIA “MRI Revision” sniegto pakalpojumu apmaksu 9 490,18 LVL, ir noraidama ta iemesla del, ka $1summa nav pieradtta (skat. 1.instances
tiesas Sprieduma 39.pnkt.).

Pretgji pirmas instances tiesas secinajumam par pieradjumu neesanibu, lieta atrodas 2005.gada 26.septembra prasitajas un SIA “MRI Revision”
starpa noslegtais ligums par gramatvedibas pakalpojumiem, no kura redzans, ka Iiguma prickSmets ir gramatvedibas pakalpojunu sniegsana, precizjot



to apjomu, savukart no SIA “MRI Revision” izrakstitajiem rékiniem konstat&jams sniegta pakalpojuma veids, apjoms un cena (lietas 3.pielikuma 68.-
95.Ipp).

Lieta strids nepastav par to, ka prasitajas gramatvediba ir tikusi kartota. Par minéto liecina gan lieta iesniegtie prasitajas gada parskati, gan veiktie
maksajumi, ka arT $aja sprieduma konstatStais fakts par noslégtajiem darfjumiem un paveikto darbu apjomu projekta ‘/Nosaukums A/” realizacijas
procesa.

Ka jau noradtts ieprieks, tad prasitajas vieriga saimnieciska darbiba bija saistba ar iznomato zemesgabalu apbiivi. Ar liecinieces /pers. B/ liecbam
apstiprinds prasitajas apgalvojuirs, ka prasitajas saimnieciskas darbibas uzturéSanai netika pienenti darba darbinieki uz darba figuma pamata, bet gan
slegti pakalpojumu figumi ar attieciga pakalpojuma sniedzgju, tani skaitd gramatvedibas veSanai.

Saskana ar likuma ‘“Par gramatvedibu” (redakcija, kas bija speka stridus laka posma) 2.panta pirmo daju, uzmémuma pienakums i kartot
gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uzm@muma saimmieciskie darjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas
uzmemuma mantas stavokli (turpmak — saimnieciskie darfjumi). Gramatvedibu karto 3, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tresa persona varétu giit
patiesu un skaidru priekSstatu par umemuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta lakkposma, ka art
konstatet katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka kartot gramatvedibu bija prasitajas pienakums, turklat, Sis pienakums prasitajai bija javeic tiesi saisfiba ar stridus
zemes nomas figumiem, realizgjot projektu “/Nosaukunms A/,

Tiesas kolegija nem vera ar Augstakas tiesas Senata 2018.gada 7.decembra spieduma lieta SKC-276 punkta 17.1 secindto, ka pirmés instances
tiesas sprieduma nav motivu, kade] pilriiba noraiditi prasijumi attieciba reklamas un gramatvedibas izdevumiem, kas galvenokart ir tas izdevumi saisfiba ar
noslegtajiem darjumiem nomas figunu darbibas laika. Turklat, Senats uzsveris, ka “Nav apstridans, ka gramatvedibas veSana atbilstosi noteiktajam
normativajam regulgjumam ir viens no nepiecieSamajiem elementient’.

Lietas izskatanas gaita atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus, uz kura pamata prasiba Saja dala varétu tikt atzta par nepamatotu.

[15] Prasttaja parstidzgjusi pirmés instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba, jo Siem zaudgjumiem nav konstatgjams c€loniskais
sakars ar iznomatajiem zemesgabaliem - par ZAB Berzigs, Marga un Vinkalns sniegtajiem pakalpojumiem 2489,80 LVL; /pers. K/ 602,57 LVL,; /pers.
D/ 780,09 LVL un SIA , Venta Didrihsona Arhitektiiras Studija” 800 LVL.

Tiesas kolegija nepiekrit pirmas instances tiesas secindjumam, jo pret&ji $adam pirmas instances tiesas secindjumam, lieta atrodas pieradijumi, no
kuriem konstat&jams c€loniskais sakars ar iznomatajiem zemesgabaliem.

[15.1] No lietas materialiem redzams, ka ZAB Berzins, Marga un Vinkalns sanemti un apmaksati pakalpojumi saistiba ar nomatajam zemém, kas
apstiprinas ar ZAB Berzins, Marga un Vinkalns izrakstitajiem rekiniem (lietas 4. pielikuma 102.-106.1pp., 2.séjuma 57.Ipp., 3.sejuma 205.1pp.).

Af izdevumi saistiba ar norekinu personas /pers. K/, kura, ka lieta nodibinats, bija “Mantent Latvia” SIA darbiniece (skat. liecinieces /pers. B/
liecibu Sprieduma 12.2 punkta) atzistami par saistitiem ar nométajam zemem, jo avansa norekinos minéto summu izlietojuma mérkis pilniba attiecinams uz
nomatajam zemem (lietas 4. pielikuma 115.-177.lpp., 3.séjuma 160.-163.lpp.).

/pers. D/ sniegusi juridiskos pakalpojumus prasttajai, pamatojoties uz 2007.gada 3.septembra Uznemuma ligumu, savukart, sniegtie pakalpojumi
atspoguloti 2007.gada 27.septembra Pienemsanas-nodoSanas akta. No Siem rakstveida pieradjumiem secinams, ka pakalpojums sanemts saistba ar
pirkuma figumu un prieksShigumu slégsanu, groZjumu izstradasanu, to projektu izstradi, izliguma procesa organizéSana, konsultacijas nekustama fpasuma
nodoklu jautajumos (lietas 4. pielikuma 136.-141.lpp., 2.sejuma 104.-110.]pp.,3.séjuma 164.-167.Ipp.).

SIA ,,Venta Didrihsona Arhitektiiras Studija” prasttajai sniegusi pakalpojumus, pamatojoties uz pusu starpa 2005.gada 25.augusta noslegto
projekteSanas Tigumu Nr.10/05 un no lietas materialiem konstatgjams, ka tika izstradats zemesgabala /adrese C/ apbuives priekslikums (skice), kura
attiecigi pievienota prasttajas 2005.gada 7.septembra prasitajas iesniegumam Nr.15 par arhitektiiras planoSanas uzdevuma izsniegSanu, kas adresets
Jormalas pilsétas domei (lietas 4. pielikuma 143.lpp., 1.séjuma 133.-134.lpp.,3.séjuma 201.-204.lpp.).

Tiesas kolegija izvertgjot Sos pieradijumus, secina, ka tie ir saisfiti ar prasitdjas realizéto projektu iznonfitajas adres@s. Sie pieradfjumi pilriba
sasaucas ar pargjiem lietd iegiitajiem pieradjumiem un nodibinatajiem apstakliem, kas izverteti Saja sprieduma un apstiprina prasitajas apgatvojumus.

[15.2] Art atbildétajas iebildumus, ka prasitajai zaud&jumi faktiski radas ta laika finansialas krizes d€l, tiesas kolegjja atzist par nepamatotiem Nav
strida par 2007.gada “Manutent Latvija” SIA gada parskata noradtto, ka, pamatojoties uz tirgus pieprasjuma izmaigam un bankas atteikunu finanset
buvniecbu, SIA , Beteks NK” 2008.gada pirmaja pus€ ir apstadinajis visas darbibas, kas saistitas ar projekteSanu un buvniecibu Jirmala. Biivniecibas
darbus paredzets sakt tad, kad biis atjaunojies tirgus pieprasjums un banku gataviba finanset (7.s€juma 168.-180.Ipp). Tapat no lieta iesniegtajiem
“Manutent Latvija” SIA 2008.gada un 2009.gada parskatiem izriet, ka “Manutent Latvija” SIA nosledza mintos gadus ar zaud€jumiem un saimnieciska
darbiba tika partraukta lidz bridim, kad uzlabosies ekonomiska situacija (Zietas 7.séjuma 181.-190.]pp, 192.-200.]pp). Tacu mingtais nav atzistams par
pamatu prasibas noraidiSanai, jo apstaklis, ka mates uzenmus ir stradajis ar zaud&jumiem neizsledz un nepadara par nebjjusiem SIA “Beteks NK”
veiktos ieguldfjunus stridus projekta realizacija un lidz ar to neatpem prasitajai tiesibas prast tai nodartto zaud&junu atlidzinasanu no vainiga. Turklat,
atbildetaja nav pieradijusi pretgjo prasitajas apgalvojumam, ka visiem tas veiktajiem ieguldijumiem ir nulles vértiba. Tiesas kolegjja par nepamatotu atzist
atbildétajas argumentu, ka nav pamata visus prasitajas izdevunus uzskatit par zaudgjumiem, jo lieta ir nodibinats, ka prasitajas sainnieciska darbiba bija
saisfta tikai un vieriigi ar iznomatajiem stridus zemesgabaliem Lietd nav iegiiti pieradijumi, ka prasitaja noraditos izdevumus bitu izmantojusi citiem
merkiem vai guvusi kadu materialu labumu no tiem. Lidz ar to atbildetajas apgalvojumi, ka, piemeram, ka izstradato projektu vargja izmantot biivniecibai
cita vieta vai giit citadu labun, atzistami par nepamatotiem.

[16] Civilprocesa likuma 93. panta pirmé dala vzliek par pienakunu prasitajam pieradit savu prasjjumu pamatotibu, bet atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatotiba.

Augstakas tiesas Senata 2016. gada 21. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-163 secinats, ka pec vispargja noteikuma civilprocesa strids vienmer
saistds ar noteiktam civiltiesiskam intereseém, kuru dél puse vai lietas dalibnieks i ieinteresets tiesai pieradt tos faktiskos apstaklus, vz kuriem tiek
pamatoti vinu prasfjumi vai iebildumi (sk. sal. Civilprocesa likuma 93.panta prmo dalu). Prasitajs cenSas panakt ta tiesiska stavokla, kads pastaveja
prasibas celSanas laika, groziSanu, turpretim atbildetajs to nevelas, jo vipam prasibas iesniegSanas bridi pastavosie faktiskie apstakli i labveligi. Tadejadi
onus probandi (pieradiSanas pienakums) vispirns gulstas uz prastaju, kurS griezas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer
prasttajs nav pieradijis prasibu (savu prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vip$ var prasibu noliegt bez jebkadiem pieradjumiem
Pierad®anas pienakums atbildetajam rodas ar to bridi, kad prasitajs ir pieradijis savu prasibu. Respektivi, prasitajs nevar balstities uz pien€munmu, ja vins
nevar pieradit savu prasjuma pamatotibu, tad atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba, un ja vips to nepieradss, prasiba ir jaapmierina.

Rezumgjot ieprieks minéto, Augstaka tiesa secinajusi, ka, ta ka, celot prasibu, prasiajs censas atjaunot savas tiesibas, kuras atbildetajs ir aizskaris
vai panakt apstridéto tiesibu atzisany, tad prasitajam art japierada, ka:

1) vinam ir §adas tiesibas (prasibas aktivais pamats);

2) atbildetajs & tiesibas aizskaris vai apstrid (prasibas pasivais pamats).



Neatkarigi no prasibas pamata prasitajam japierada ari prasibas apners (sk. sal. V. Bukovskis Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 340.-343.lpp., ka ari A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K Torgana zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003, 72.- 73.lpp.).

Tiesas kolegjja pievienojas atbildétajas parstavja noradei, ka no prasiaja puses ir nepietickami noradt tikai uz zaud&jumu apméru, bet japierada to
esaniba konkretaja apmera.

Tiesas kolegjja atist, ka prasitaja $o pienakumu lietas izskatiSanas gaita ir izpildijusi, idz ar ko ir konstatgjans pienakums atbildétajam pieradit
savu iebildumu pamatofibu, ko tiesas kolegjjas ieskata atbildétaja nav izdarijusi.

[17] Nemot véra visu iepriek$ mingto, tiesas kolegija atzist, ka prasiba pamatsummas apmera, kada ta tika uzturéta apelacijas instances tiesa, ir
pamatota un apmierinama dalgji.

Prastajai, pamatojoties uz Civillikuma 2369.pantu, ir tiesibas atprast no atbildétajas naudas fidzeklus 270 366,57 EUR apnera, ka art sagemt
zaudejumu atlidzibu jeb 2 201 655,27 EUR apmera, kas kopa sastada 2 472 021,84 EUR.

[17.1] Prasttaja logusi piedztt likumiskos 6 % gada no prasias celSanas briza 2008.gada 21.oktobra, kad prastaja tiesa iesniegusi prasibas
papildinajumus par zaudejumu piedzinu, jo celot zaudejumu piedzinas prasibu, zaudejumu atlidzinaSanas pamats jau pastavéja un tiesa, velak apmierinot
prasibu, tikai to apstiprina.

[17.2] Nokavejuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam, kad iestajies maksajuma (atvietojamas lietas doSanas)
pienakums. Sadu procentu naksasana ir saistita ar parkapumu — nokavejumu (sk. Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiestbas. Autoru
kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindtniska redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998, 156.Ipp.; K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu
gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 146.lpp.).

Atbilstosi Civillikuma 1652.pantam paradnicka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis: 1) kad vip$ dabdjis lietas valdjumu noziedziga
vai vispar prettiesiga kartd; 2) kad izpildSanai nolikta laika nav iespgjans viqu sastapt un vina prombiitnes attaisnoSanai nav svarigu iemeshy; 3) kad vips
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likun, vai ar figun, vai ari pec parasas.

Chvillikuma 1656.pants noteic, ka paradnieks nav nokavgjis, ja nokavejuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras
izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Kad nokavejuma iemesls i paradnieka pamatotas Saubas vai nu vispar par to saisfibu, kuras izpildSanu no viga prasa, vai par tas apmeru
(Civillikuma 1656.pants), tad faktiskie apstakli, kaut arf tie atbilst paradnicka nokavéjuma raksturigam pazimem (Civillikuma 1662.pants), paradnicka
nokavgjumu neveido un nevar biit pamats nokav&juma procentu piedzinai.

Augstaka tiesa vairakkart ir atzinusi, ka par laka posmu, kamér pastav strids, nav pielayjama likumisko procentu aprékinaSana (sk. Senata
2003.gada 17.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-610 (C04238202), 2012.gada 5.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-366/2012 (C27098108),
2014.gada 21.marta spriedumu lieta Nr. SKC-135/2014 (C32103508), 2015.gada 8.oktobra spriedumu lieta Nv. SKC-101/2015 (C27190211),
2017.gada 29.maija spriedumu lieta Nr. SKC-225/2017 (C29766011)).

Civillikuma 1656.pants nav pienerojams formali. Ne jebkuras Saubas uzskatamas par pamatotam Civillikuma 1656.panta izpratn€, bet tikai tadas,
kuras attiecigo apstaklu ietvara tiesa atzinusi par sapratighm un pirnmskietami pamatotam. Janem art vera, ka Saubas var pastavet ne vien par visu saistibu
kopuma, bet ar par tas dalu, un art Sis aspekts i vertgjams.

Ka atzs judikatira, pastavot pamatotam stridam pusu starpa, likumiskie nokavéjuma procenti nav piedzenami.

Ka noradfjusi Augstaka tiesa 2019.gada 10.decembra sprieduma lietd Nr.SKC-269/2019 paradnieka pamatotas Saubas i izteikta ka nenoteikts
(atklats) jedzens, kas piepildams ar saturu katra individuala strida gadjuma no jauna. [..] Tiesas gala slédzienam par paradnieka atbrivoSanu no
likumisko nokav&juma procentu samaksas pienakuma jabit balsttam uz iesniegto pierddjumu vispusigu un objektivu izvertgjumu, sprieduma
argumentgjot, kadi konkreti lieta nodibinatie apstakli, kuri pastavejusi neatkarigi no paradnieka gribas (piem€ram, pret vigu versta prasjuma veids, kad
saistbu apmeru saskana ar Civillikuma 5.pantu nosaka tiesa), kvalificeti ka tadi, kas attaisno saistibu izpildes nokavejumu.

Zaudejumu atlidzibas prasiba vispargjas jurisdikcijas tiesa ir veids, ka cietusais isteno aizskarto tiesibu aizsardzibu.

Ar bridi, kad kadas personas tiesibu aizskaruma rezultata tai tick nodarits kaitjums, rodas prasgjums pret atbildigo personu par kaitSjuma
kompenseSanu, kas uzskatams par pamatparadu pretstata procentiem, kas ir blakus prasgjums, ko rada galvenas lietas lietosana (Visnakova G., Balodis
K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans ipasums, 1998, 20. Ipp.).

Ka noradts tiesibu doktring, procentu maksasana ir saistta ar parkapumu - nokavejumu, tacu tas neparver$ nokavejuma procentus par sodu, art
nokavgjuma procentu uzdevuns ir nodroSinat ienakunws, ko dod kapitals, atrodoties normala aprit€ (Torgans K. Saistibu tiesibas. Ofrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 116. Ipp.).

Lai arf cietuSajam ir iesp&jas uzreiz pec kait€juma rasands celt tiesa prasibu, zaudejunu atlidzinaSanas prasibu specifika ir tada, ka iesp&jans
cietuSais kaitSjuma kompensaciju sagems pec vairakiem gadiem, kuru laika cietuSajam nav iespgjas rikoties ar naudas lidzekliem, kas atbilst mantas
samazinajumam

[17.3] Tiesibas prast zaudgjumu atlidzbu cietuSajam rodas ar zaud&jumu nodariSanas bridi, tomer Sajas attiecibas ne vienmer atbildétajam ir
zinams zaudejumu rasanas bridis.

Prasibas celSanas bridi, prastaja zaudgjumu atlidzinaSanas pienakumu pamatoja uz faktiem, ka administrafivaja lieta Nr.A42614608 pienemts
lemus par prasttajai izdotas bvatlaujas ka pirmsskietami prettiesiska administrafiva akta apturéSanu uz vienu no znomatajiem zemes gabaliem, tadgjadi,
lai izvairitos no turpmakiem saimnieciskas darbibas zaudgjumiem, prasitaja celusi tiesa zaudgjumu atlidzibas prasibu.

Lietas izskafSanas laika prasitajai tapa zinams par tiesa celtajam prasibam civillietas Nr.C04327208 un Nr.C04211709 ka ietvaros 2009.gada
16.jinjja tiesvediba $aja civillieta tika apturéta lidz bridim, kad administrativaja lieta un abas civillietas bis stajusies speka tiesas spriedumi (Zietas
3.séjuma 156.lpp). 2015.gada 29.april tiesvediba lieta atjaunota, jo 2013.gada 8.janvari stajies speka sprieduns civillieta Nr.C04327208, 2014.gada
5.decembristajies speka sprieduns civillieta Nr.C04211709, 2012.gada 18.aprifistajies speka sprieduns administrativaja lieta Nr.A42614608.
Prasttaja iesniegusi tiesa grozZijumus un papildingjumus prasiba, prasibu pamatojot uz attiecigajas lietas pienemtajiem spriedumiem, kuros nodibinatie fakti
ir pamats atbildétaja prettiesiskas darbibas konstateSanai (lietas 3.séjuma 170.-185.lpp).

[17.3.1] Nemot véra $aja sprieduma vertétos apstaklus kopsakariba ar atbildetajas iebildumu pret prasibu pamatotibas vert€jumu, tiesas kolegjja
neatzist atbildetajas Saubas par saistibu vai tas apmeru par pamatotam, kaut ar Saubu nav, ka strids puSu starpa pastav.

Tiesas kolegjja nem véra Senata 2018.gada 7.decembra sprieduma $aja lieta noradito, ka “‘Senats neatrod pamatu apstridét pirmas instances tiesas
atzinumu, kuram pievienojusies apelacijas instances tiesa, attieciba par to, ka Jirmalas domes riciba, nostiprinot zemesgramata pasuma tiesibas uz zemes
gabaliem, uz kuriem tadu tiesibu tai nebija, un ar tiem rikojoties, i pielavusi rupju neuzmaribu Civillikuma 1645.panta izpratng, kas zaudejumu atlidzibas
un citu civiltiesisko seku zina pielidzinams Jaunam nolikam. To apliecina arT jau minStais Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 22.novembra
sprieduns (licta Nr. C04327208) un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 11.jinija sprieduns (lieta Nr. C04211709)”.

Tadgl, par pamatu atbildetajas atsvabinasanai no neizdevigam sekam nevar kalpot art tiesvedibas laiks, jo tiesi pretgji, tiesvedibas laika atbildetajai



bija pamats parliecinaties par to, ka pielauta rupja neuzmaniba zaudgjumu atlidzbas un citu civiltiesisko seku zina pielidzinama Jaunam noltikam jeb citiem
vardiem sakot, atbildétajai bis jaatbild par prasitajai nodaritajiem zaudgjumiem.

Tiesas kolegija nem vera, ka atbildétaja bez prasibas neatzanas, nav noradijusi uz apstakliem, kuri tiesai bitu javerte, gadijumi, ja prasia tiek
apmierinata kaut kada tas dala. Lidz ar to tiesas kolégjja at7ist, ka lieta nav nodibinati apstakli, kas bitu atzistami par tadiem, kas vargja dot pamatu
atbildetajas Saubam par saistibas esanibu vispar vai atSkirigu tas apmeru. Par pamatotam atbildétajas Saubam nevar atzit apstakli, ka prasiba dala par
aizdevuma figumos ieklauto rékinu summas noraidita, jo tiesas kolégjja uzskata, ka faktiski Sie izdevumi prasitajai ir bijusi Turklat §i, prasibas
pamatsummas noraidita dala proporcionali neliela iepretim apmierinatajai, tade] nevar ietekmet atbildétajas viedokli par parada esanibu un apmeru.

Attiecba uz zaud€jumu apméru pargja dala, tiesas kolegija sprieduma jau noradijusi, ka apstridot konkrétus darfjumus, iebildumi tikusi izteikti
visparigi, bez attiecigiem pieradjumiem, aprékiniem, pamatojuma. Lietd nav iesniegti vert€jumi, aprekini, ka, piemeram, par reklanu lidzigos projektos
tick teréts procentuali mazak lidzeklu. Vai ari, ka saistito uznémumu starpa aizdevuma darfjumu procentu likmes ir zemakas par 5%, utml. Tiesas kolegjja
nem vera, ka ligums par gramatvedibas ekspertizes nozimeSanu lieta apelacijas instances tiesa netika uzturéts, aprobeZojoties ar apgalvojumiem, ka
prasttajas veiktie darjumi projekta realizacijas gaita ir uzskatami par fiktiviem, tadiem, kuriem nav saistibas ar iznomatajiem zemesgabaliem vai ir Saubas
par to realu izpildi.

Juridiskaja literattra versta tiesbu piemerotaja uzmariba art uz apstakli, ka “lai arT ir svarigi vertét paradnieka ricibu un attiecigos apstaklus, lai
atzitu, ka nokav&juns ir neattaisnojams un tam ir pienakums maksat procentus, vienlaikus tiesibas sapemt procentus var bit loti nozinmiga kreditora
(cietusa vai ta tiesibu pargeéngja) tiesibu uz pilnigu atlidzinajunu (restitutio in integrum) sastavdala, kas tiek aizskarta, nepamatoti atbrivojot paradnicku
no nokavgjuma sekam. Ar iebildunm uz izvirzito prasijunu vai celto prasibu izteikSanu nav pietickami, lai vargtu atzit, ka paradnieks ir pamatoti Saubjies
par saistibu un nav vargjis to izpildt. (..) Civillikuma 1656. un 1657. panta noteiktie izpémumi ir jainterprete tadgjadi, ka katram §adam kreditora tiesibu
ierobeZojumam ir jabit attaisnojamam ar nepiecieSanibu netaisnigi un nesane€rigi neaizskart paradnicka tiesiskas intereses attiecigajos faktiskajos
apstaklos. Strida esaniba pati par sevi nav uzskatama par $adu izpenmunmu. Bitu veicinama $adu iznémunu nepiemeros$ana uz to saistibas dalu vai
sumimas aprekina periodu, attieciba uz kuru paradnieks nav pieradis attiecigo izpeémumu attiecinanibu, pat ja paradnieka izvirzitos iebildumus var dalgji
atzZtt par pamatotiem un attiecigi ta nokavejumu par attaisnojarmu (Kubilis J. Likumiskie procenti civiltiesiskas atbildibas gadijuma. Jurista Vards,
17.09.2019., Nr. 37 (1095), 11.-15.ipp.).

[17.3.2] Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka par bridi, kura atbildétajai iestajas zaudjumu samaksas pienakuns uzskatams 2008.gada 22.oktobris
jeb no prasibas celsanas dienas Iidz 2020.gada 14.februarim, kas ir 4130 dienas.

Likumisko procentu apmers par vienu nokavgjuma dienu rékinams no zaudéjumu 2 201 655,27 EUR apmera summas, kas ir 361,92 EUR diena,
reizinot ar nokavéto dienu skaitu, veido piedzenamo nokavejuma procentu apméru dala par zaud&jumiem 1 494 729,60 EUR.

[17.4] Prasiba dala par 270 366,57 EUR apnera piedzipu apmierindma, pamatojoties uz Civillikuma 2369.pantu, atzistot prasitajas tiesibas
atprast no atbildétajas naudas lidzeklus, ko ta sanémusi bez tiesiska pamata.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka $aja prasibas dala likumisko procentu aprekins veicams no 2008.gada 22.oktobra jeb no prasibas celsanas par
samaksatas nomas maksas un nekustama pasuma nodokla piedzinu lidz sprieduma dienai, kas ir 4130 nokavéjuma dienas.

Likumisko procentu apmers par vienu nokavéjuma dienu rekinans no summas 270 366, 57 EUR jeb 44, 44 EUR diena, reizinot ar nokaveto
dienu skaitu, veido piedzenamo nokavejuma procentu apmeru $aja dala 183 537,2 EUR.

[18] Ar spriedumu jaizleny jautajumi, kas saistiti ar tiesaSanas izdevunmu atlidznasanu.

[18.1] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai, atbilstosi proporcionalitates principam, piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibu un
prasibas nodro§inasanu pirmas instances tiesa attiecigi 4309,98 EUR un 3035,69 EUR, par pretapelacijas stidzibu 2551,21 EUR un kancelejas nodeva
par liecinieces uzaicinasanu 4,20 EUR, kopa tiesas izdevumi 9901,08 EUR.

Savukart no prastajas par labu atbildetajai, atbilstosi proporcionalitates principam, piedzenama par apelacijas sidzibu samaksata valsts
nodeva 297,43 EUR apniera.

[18.2] Tiesa konstate, ka pirmas instances tiesas spriedun nav noteikta piedzto procentu apmera summa, pretgji Civilprocesa likuma 195.panta
paredzetajam, tiesai aprobezojoties tikai ar noradi, ka likumiskie procenti piedzenami par periodu no 2008.gada 21.oktobra Iidz pilnigai sprieduma
izpildei, tadgjadi, iesniedzot apelacijas stidzbu netika samaksata valsts nodeva $aja prasibas dala.

[18.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevamus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasgjuns ir apmierindts pilnigi vai dalgji, savukart saskana ar minéta panta pirmas dalas noteikumiem izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57 001 EUR atlidzinami to faktiskaja apmera, toner ne vairak par 5 % no prasjumu
apmierinatas dalas.

Prasttajas parstavis iesniedzis rékinus un maksajumu uzdevumus par advokatu sniegtajiem pakalpojumiem kopsumma par 227 326,53 EUR (lietas
3.sejuma 2.-24.lpp., 4.sejuma 76.lpp., 7.séjuma 203.-206.lpp).

Nemot véra Civilprocesa likuma 44. panta picktas dalas nosacijumus, ieverojot taisniguma un saneriguma principus, ka arf novertgjot lietas
sareZgftibu, tiesas s€zu skaitu, prasidja parstavju sagatavotos paskaidrojumus un pieradijumus, tiesas kolegjja uzskata, ka atlidzindmo izdevumu
advokata palidzibas apmers ir nosakams 123 601,09 EUR.

[18.4] No atbildetajas valsts laba piedzenama iepricks nesamaksata valsts nodeva dala par likumisko procentu piedzinu, kas ir 10 069,56 EUR.
Valsts nodeva tiek aprékinata atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas prasibam Nosakot piemaksajamas valsts nodevas apneru, tiesas
kolEgija nem véra, ka atbildétaja spriedumu parstidz prasibas apmierinataja dala, likumisko procentu apméru, kas tiek piedzits ar $o spriedumu un pie
apelacijas stidzbas iesniegsanas samaksato valsts nodevu.

[18.5] Lieta kopa radusies ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi par tiesas pavestu un dokumentu nosiifSanu 32,73 EUR, kuri piedzenami
no atbildétaja valsts laba.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu ir nosakans termin sprieduma labpraigai izpildei dala par naudas summas piedziqu.

Rezolufiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 430., 432., 434. pantu, tiesas kolegjja

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Pied7it no Jrmalas pilsétas domes, registracijas Nr.90000056357, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘“Beteks NK”, registracijas
Nr.40003679606, bez tiesiska pamata sagenmtos naudas lidzeklus 270 366,57 EUR (divi sinti septindesmit tikstosi tris sinti seSdesmit sesi euro un 57
centi) un likumiskos procentus 183 537,20 EUR (viens sints astondesmit tris ttkstosi pieci simti trisdesmit septini ezzro un 20 centi)

Piedztt no Jarmalas pilsétas domes, registracijas Nr.90000056357, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Beteks NK”, registracijas
Nr.40003679606, zaudgjumus 2 201 655,27 EUR (divi miljoni divi simti viens tiikstotis sesi simti piecdesmit pieci euro un 27 centi) un likumiskos
procentus 1494 729,60 EUR (viens miljons Cetri simti devindesmit Getri tikstosi septini simti divdesmit devini exro un 60 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘Beteks NK”, registracijas Nr.40003679606, tiesibas sanemt no Jarmalas pilsétas domes, registracijas
Nr.90000056357, likumiskos 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nepiedzitas pamatsummas 2 472 021,84 EUR par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no Jarmalas pilsetas domes, registracijas Nr.90000056357, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ‘Beteks NK”, registracijas
Nr.40003679606, tiesas izdevumus 9901,08 EUR (devini tikstoSi devini simti viens exro un 08 cent)) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus
123 601,09 (simtu divdesmit tr3s tiikstosi sesi simti viens exro un 09 centi).

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Beteks NK”, registracijas Nr.40003679606, par labu Jarmalas pilsétas domei, registracijas
Nr.90000056357, tiesas izdevumus 297,43 EUR (divi simti devindesmit septini exro un 43 centi).

Piedzt no Jirmalas pilsétas domes, registracijas Nr.90000056357, par labu valstij valsts nodevu 10 069,56 EUR (desmit tikstosi seSdesmit devini
euro un 56 centi), samaksu veicot Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200.

Piedztt no Jarmalas pilsétas domes, registracijas Nr.90000056357, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 32,73 EUR (trisdesmit
divi euro un 73 centi), samaksu veicot Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Beteks NK* prasibu dafa par zaud&junu piedzinu 39 628,46 EUR (trisdesmit devini tikstosi sesi
simti divdesmit astoni exro un 46 centi).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei, daja par naudas lidzek]u piedzigu, 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stdzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese Z.Zaiceva

Tiesnese J . Maulina

Tiesnese AXKlaiSe



