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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese  Ilze Ramane,
tiesnese Drintra Zvaigznekalna- Zagare,
tiesnesis Juris Freimanis,
ar tiesas sézu sekretari Lieni Alksni,

piedaloties /pers. A/ parstavim zverinatam advokatam Martipam Pinkanam, atbildétaja /pers. B/ parstavim zverindtam advokatam Milanam
Kulikovam un atbildetajas /pers. C/ parstavim zvérinatam advokatam Raivo Klotinam,

atklata tiesas séde izskatja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ par Tmieka piespiedu izlikSanu no dzivojamam telpam un tres
maksas piedziqu, /pers. B/ pretprasiba par Tres liguma atz8anu par speka neesosu un /pers. C/ pretprasiba par tres figuma atziSanu par speka neesosu,
sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzbu un /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 21.decembra spriedurmu.

Apraksto$a dala

[112016.gada 7 jilja ar groZjumiem2016.gada 14.julja un2017.gada 17.marta /pers. A/, pamatojoties uz likuma ‘“Par dzwojamo telpu i’
2.pantu, 6.panta otro daju, 11., 11.3, 12. un 44.pantu un Civillkuma 1587., 2141., 2152. un 2165.pantu céla tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/
par izlikSanu no dzivojamam telpam un res maksas piedzinu.

Prasiba un tas grozjumos noradts, ka prasitajai uz davinajuma figuma pamata nostiprinatas jpasuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustana
TpaSuma /adrese A/. Ar kopipasnieku 2002.gada 27.jinija ligunm par lietosanas karfibas noteikSamu kopipasumam prasitajai pieder /adrese B/, ar
kopgjo platibu 89,3 n?.

[1.1]2014.gada 1.decembri starp prasitaju un atbildétaju /pers. B/ tika noslégts terminéts dzivojamas telpas res figums Nr.2015/01, ar ires maksu
133,96 euro menesi

Tres ligums stajies speka 2015.gada 1.janvariun tika noslegts uz laiku lidz 2016.gada 31.decembrim bez tiesibam to pagarinat. Ires liguma termins
ir beidzies.

Prasitajai ir informtcija, ka vinai piederosa pasuma bez atbildétaja /pers. B/ savu dzivesvietu ir deklar€jusi ari atbildétaja /pers. C/.

2016.gada 29.novembrt atbildétajam nosiitts atgddindjunmu par Tres figuma termipa beigdm un logts nformét par laiku, kad parakstt telpu
pienemSanas — nodoSanas aktu. Uz pazinojumu atbildétajs nav reaggjis un turpina dzivot dzivokli arT péc Tres figuma termina beigam.

Ta ka Tres figuma termins ir beidzies, atbildétajam kopa ar vinu dzivojo$am personam dzivoklis bija jaatbrivo idz2017.gada 5.janvarim

[1.2] Saskana ar Tres figuma 2.2.punktu atbildetajs appémas maksat noteikto Tres maksu par kart€jo menesi idz ménesa 20.datumam, pamatojoties
uz prasttajas izsniegto rekinu. Papildus Tres maksai atbildétajam bija janorekinas par komunalajiem pakalpojumiem.

Prastajas parstavis katru ménesi nosiiffja rekinus vz atbildetaja e-pastu. Rekini tika apmaksati tikai dalgji, maksajumu merki noradot tikai “7res
maksa un komunalie pakalpojumi”.

Ta ka atbildetajs samaksu neveica saskapa ar rékiniem un maksajumu merki nenoradja rékina numury, par ko tiek maksats, bet veiktais
maksajunms nekad nesedza visu rekina noradito summu, tad prasitaja no atbildetaja veiktajiem maksajumiem vispirms veica maksu par komunalajiem
pakalpojumiem un kompensaciju par nekustama pasuma nodokl, tikai tad atlikuSo summu ieskaitja res maksa. [1dz ar to, atbildetajam ir izveidojies Tres
maksas parads par laku no 2015.gada janvara lidz2016.gada jilijam 738,30 euro apnera.

Pirms prasibas celSanas atbildetajs ir bridinats par paradu un nodonu celt prasibu tiesa.

[1.3] Prasibas pieteikuma Iigts izlikt atbildetajus no dzivojamas telpas /adrese B/, kopa ar visam mantam, bez citas dzvojamas telpas ierad®anas,
piedzt no /pers. B/ par labu prastajai es maksas paradu 738,30 euro un noteikt prastajai tiesbas par laku no sprieduma speka stasanas Iidz
sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus no parada.

[2]2018.gada 19.oktobri, pamatojoties uz Civillikuma 1459., 1493., 1513., 1533.pantu, likuma “Par dzwojamo telpu w1 5.panta pirmo dalu,
/pers. B/ cgla tiesa pretprasibu par 2014.gada 1.decembra dzivojanis telpas tres figuma Nr.2015/01 atz8anu par speka neesosu.

Pretprasibas pieteikuma noradits, ka 2014.gada 1.decembr atbildetajs ar prastaju nav nosledzis dzvojamas telpas Tres ligum.

2014.gada atbildetajam esot uzradii vairaki res figuma projekti ar dazadu Tres maksu.

Lai gan atbildetajs i parakstyis Tres figumu Nr.2015/0, uzskata, ka prastaja ir rikojusies negodprafigi un ar viltu. Prastaja nekad nav izsniegusi
atbildétaja pasas parakstitu $a ires liguma eksemplaru. Tas apliecinot, ka prasitaja nav velgjusies tada liguma noslegsanu ar atbildétaju, lidz ar to ligums
nav speka.

Paraksfitu res figuma eksemplaru sanmis tikai 2017.gada janvari, Iidz ar to prasitaja Tres figumu parakstijusi tikai pec Tres figuma noteikta termina
beigam, t.i. 2016.gada 31 janvara. Tas pilniba izsledzot, ka prasitaja ir noslegusi ar atbildétaju dzivojaniés telpas ires figumu 2014.gada 1.decembri

Turklat prasitaja, nolika panakt fres iguma projekta parakstianu ar viltu solijusi atbildétaja samaksat naudas kompensaciju 10 000 euro, kuru
atbildetajs nav sanemis.

Noradts, ka 1999.gada 1.februart dzvojamas telpas beztermma Tres liguns bija noslegts ar atbildetaja mati. Pec atbildétaja mates naves atbildetajs
turpina dzivot Saja dzvojama telpa. Tapec atbildetaja un prasitajas res tiesiskas un faktiskas wes attiecibas nosaka Sis figums.

Atbildetajs pec mates naves nav izmantojis likuma “Par dzvojamo telpu i 14.panta ceturtaja dala paredzetas tiesibas — nav ladzis noslegt jaunu
dzivojamas telpas Tres ligumu uz tiem pasiem nosacjumiem. Lidz ar to prasiajai un atbildétajam ir nodibinatas faktiskas tres attiecibas.

[3]12018.gada 21.novembri, pamatojoties uz Civillkuma 1459., 1533.pantu, /pers. C/ c€la tiesa pretprasbu par 2014.gada 1.decembra
dzivojamas telpas Tres figuma Nr.2015/01 atz8anu par speka neesosu.
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Pretprasibas pieteikumé noradits, ka /pers. B/ ir vipu inforngjis, ka 2014.gada ziema prasitaja piedavajusi izbeigt Tres tiesiskas attiecibas,
izmaksajot /pers. B/ kompensaciju.

Prasitajas planos esot bijis pardot dzivokli un izmaksat atbildétajiem kompensaciju, bet kompensacijas izmaksai bija nosacijums, ka /pers. B/
japaraksta jauns dzivojamas telpas fres ligums, kurd noradita daudz lielaka fres maksa ka 1999.gada 1.februara /pers. B/ mates noslégtaja ires liguma.
Sadu ricibu prasitaja pamatojusi ar to, ka tada veida dzvokla pircgjam biis pamats prasit augstaku pirkuma maksu. Lidz ar to Tres figums prasitajai bija
nepiecieSamns izskata pec. Nemot vera solfjumu izmaksat kompensaciju, /pers. B/ parakstijis Tres Iigumu.

Prasttaja kompensaciju nav izmaksajusi. Parakstitu res liguma eksemplaru atbildétajam atsiitjusi tikai pec res iguma termina beigam.

Uzskata, ka prasiaja ir rikojusies negodpratigi un ar viltu, lai izbeigtu Tres tiesiskas attiecibas ar atbildétajiem

Atbildetajiem nav bijusi veéleSanas noslegt jaunu e figumu, jo vinus apmieringja 1999.gada 1.februara wres figums. Ta ka atbildétajas riciba nebija
prasttajas parakstita Tres iguma eksemplara, uzskatijusi, ka Tres tiesiskas attiecibas joprojam nosaka 1999.gada 1.februara iguns. Atbildétaja dzivojama
telpa turpina dzvot ka /pers. B/ gimenes locekle.

[4] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 21.decembra spriedumu prasiba apmierinata.

/pers. B/ un /pers. C/ izlikti no dzvojamas telpas /adrese B/, ar visam piedero$ajam mantam, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas. No /pers. B/
piedzts Tres parads 738,30 euro un noteiktas prasttajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanenmt no atbildetaja /pers.
B/ likumiskos 6% gada no nesamaksata pamatparada 738,30 euro.

/pers. B/ pretprasiba par Tres iguma atzZisanu par speka neesosu noraidita.

/pers. C/ pretprasiba par tres liguma atzSanu par speka neesosu noraidtta.

[4.1] Tiesa konstat€jusi, ka lietd pastav strids par to, vai pusu attiecbas regule 2014.gada 1.decembra Tres Tiguirs, vai tas noslegts tiesiski un ir
speka esoss.

Tiesa atbildetaju argumentu, ka 2014.gada 1.decembra dzivojamo telpu Tres igumu noslegts ar viltu, jo prasitaja solfjusi par §2 liguma noslggsanu
maksat kompensaciju 10 000 euro, bet nav to izdarjusi, vertgjusi kritiski, jo §is arguments ir pretruna ar lieta esosajiem pieradijumiem un liecinieku
liecbam

No prastajas paskaidrojumiem un liecinicku /pers. D/ un/pers. E/ liecham pirmas instances tiesa guvusi apstiprinajumu, ka prastaja nav
piedavajusi kompensaciju par dzvojamas telpas Tres figuma noslégsanu. Liecinieku liecibas apstipringjusas, ka kompensacija piedavata par dzwvokla
atbrivosanu, bet, ta ka puses nesp&ja vienoties par kompensacijas summy, tika nolents parakstit jaunu fres igumu. Pie $adiem apstakliem tiesa atzina par
nepieraditu pretprasibas noradito argumentu, ka dzivojamas telpas Tres ligums noslegts pielietojot viltu.

Izvertgjot apstridéta iguma saturu, tiesa atzinusi, ka no figuma teksta izriet, ka puses vienojusas par figuma bitiskajam sastavdalam — figuma
prick$metu dzivokli /adrese B/, un res maksu. Lieta nav strida, ka atbildétajs ir parakstijis ligumu.

Tiesa kritiski vertSjusi atbildétaja argumentu, ka, atbildétajam parakstot ires figunu, tas nebija speka, jo puses saskana ar Civillikuma 2124.pantu ir
vienojusas par res liguma biitiskajam sastavdalam un atbildétajs turpingjis dzivot stridus nekustamaja fpasuma.

Par nepamatotu atzits pretprasibas noradiais arguments, ka joprojam speka ir 1999.gada 1.februara wres figunrs, jo atSkiras So figumu priekSmets.
Proti, 1999.gada 1.februartika iZiéta dala no dzivokla /adrese B/, 47,4 n? plafiba, savukart ar 2014.gada 1.decembra figumu atbildétajs pienemis i€
dzivokli 89,3 n? plafiba. Atzits, ka lietd nav iegiti pieradijumi atbildétaja paskaidrojumos minétajam argumentam, ka 1999.gada 1.februara fres liguma
darbibas laika notikusi vienosanas par lielakas dzwokla platibas w€Sanu.

Tiesa konstatgjusi, ka 1999.gada 1.februara tres liguma darbiba beidzas 2011.gada 4.marta ar atbildétaja mates navi. Ka ari, 1999.gada noteikta
wes maksa Ls 6,40 (9,11 euro), neatbilst Civillikuma 2120.panta prasibam, ka Tres maksai jabit patiesai atlidzbai par lietas lietosanu, un tade] to
nedrikst nolikt tikai izskata p&c, un ir pretruna ar normalam tirgus attiecibam

Pie $adiem apstakliem pirmés instances tiesa atzinusi, ka atbildetaji nav pieradijusi pretprasibas mincto argumentu, ka tres ligums ir noslegts ar viltu.
Tadg] pretprasibas noraidttas ka nepamatotas.

[4.2] Tiesa atzinusi, ka 2016.gada 29.novembra bridinajums par Tres figuma termina beigam un dzvokla atbrivosanu sakara ar Tres figuma termina
izbeigsanos apliecina, ka prasitaja bridinajusi atbildétaju, ka péc ires figuma termina beigam tas netiks pagarinats un igusi atbildétajus pilniba atbrivot
dzvojamas telpas /adrese B/.

Konstatéts, ka2014.gada 1.decembrates liguma noteikumi neparedz imieka tiesbas pagarinat res figuma terminu. Sawvukart 2016.gada
29 .novembrT (ménesi pirns figuma termina beigam) prasitaja rakstiski bridingjusi atbildétajus par pienakumu atbrivot dzivojamo platibu, tadejadi pawzot
savu nostaju, ka ires liguns netiks pagarinats.

Pamatojoties uz noradto, tiesa atzinusi, ka kops 2016.gada 31.decembra atbildétajiem nav tiesiska pamata lietot nekustamo Tpasumu /adrese B/,
jo dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats i Tres figuns. Tadgjadi atbilstosi likuma ,Par dzvojamo telpu i 6.panta pirmajai dalai atzs, ka
atbildetajiem bija pienakums nekustamo Tpasumu atbrivot. Noradto tiesa atzinusi par pamatu atbildetaju izlikSanai no nekustania pasuma.

Nemot vera, ka pec prasibas grozijumiem prasiba par izlikSanu celta saistiba ar Tres iguma termina izbeigsanos, par nepamatotu atzts atbildetaju
arguments, ka, nebridinot atbildétaju /pers. C/ par Tres liguma izbeigSanu, vinai liegtas tiesibas veikt parada samaksu. Noradis, ka atbildétaju velme
samaksat paradu, nevar ietekmet liguma izbeigSanos, jo prasitaja nevelas to pagarinat. Turklat lieta nav ieghiti pieradijum, ka atbildetaja art pec prasibas
pieteikuma sanenmsanas biitu izpildjjusi savas saistibas un vienojusies ar prasitaju par figuma termina pagarinasanu.

[4.3] Prasibas dala par Tres maksas parada piedzinu no atbildétaja /pers. B/, pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, ka
atbildetajs, ka nekustama pasuma Tnieks, biitu veicis maksajumus par dzivojamas telpas i un komunalajiem pakalpojumiem pilna apmera un regulari.
Parada esanibas faktu un ta apmeru atbildétajs nav apstridgjis. Atbildetajs noradiis, ka veicis Tres maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem
samaksu atbilstosi mutiskai vienosanai ar majas apsaimniekotaju, par ko lieta nav pieradgjumu.

Turklat, kops 2014.gada 1.decembra pusu starpa Tres tiesiskas attiecibas noteica dzivojamas telpas tres figunms Nr.2015/01, kura bija noteikta tres
maksa 133,95 euro, ka ar pieligts atbildetaja pienakums veiks maksu par komunalajiem pakalpojumiem. No piedzenamas summas aprekiniem tiesa
konstat€jusi, ka parads par dzwvojamas telpas i un komunalajiem pakalpojumienm, sacis veidoties no 2015.gada janvara un $aja perioda atbildetajs
nevienu izrakstito rekinu nav apmaksajis pilniba. Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka atbildetajs kadu no zrakstitajiem rékiniem bitu apstridgjis vai vipam
bitu liegtas tiesibas dzivot stridus Ppasums, vai, ka vigs nesagemtu konmunalos pakalpojurmus.

Tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs nav izpildijis res iguma paredzeto pienakumu veikt res maksas un sanemto pakalpojumu apmaksu pilna apmera
un ta rezultatd izveidojies parads. Atzts, ka atbildétajam ir pienakuns izpildt Tmicka pienakumus, kas notekti lkuma ,Par dzvojamo telpu i’
noteikumos un noslégtaja tres liguma. Noradits, ka svesas lietas bezatlidzbas lietoSanu likuns neparedz.

Pamatojoties uz noradto tiesa atzinusi, ka prasiba dala par Tres maksas parada 738,30 euro piedzigu no atbildetaja /pers. B/ ir pamatota un
apmierinama.

[5] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 21.decembra spriedunu /pers. C/ iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedunu pilna



apjoma.

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa kliidaini konstatjusi, ka mieks un izirétaji bija noslegusi 2014.gada 1.decembra res ligumu.

Apelacijas stidzibas pamatota ar turpmik noraditiem argumentiem.

[5.1] Starp darfjuma dalibnickiem nebija notikusi vienosanas par §ada liguma noslégsanu, jo /pers. B/ piedavaja noslégt beztermina wres ligunu. Tas
tikSanas laika notikusi vienoSanas par beztermina tres iguma noslegsanu. Termingta res liguma apsprieSana neesot notikusi. Tas noslegts ar viltu, maldinot
/pers. B/ par Tres liguma terminu.

[5.2] Prasttaja nav akceptejusi 2014.gada 1.decembra Tres figumu, jo nav to parakstijusi. Uzskata, ka Tres figumu prasitaja parakstjusi tikai pec
Tres figuma termina izbeigsanas. To apstiprina tas, ka parakstitu fres igumu /pers. B/ sanémis tikai 2017.gada janvart.

[5.3] Uzskata, ka tiesas atzipa sprieduma, ka atbildetaji nav pieradijusi res iguma noslggsanu ar viltu, norada, ka tiesa pilniba neizsledz, ka wes
Tigums noslegts ar viltu.

Prastaja, apzinoties, ka /pers. B/ velas noslegt tikai beztermina Tres figumu, ierakstot noslédzamaja wres figuma terminu, noklusgja bitisku faktu, kas
neatbilda /pers. B/ izteiktajai ofertei. /pers. B/, neizlasot prastajas starpnieka piegadato wres figunu, to steigd parakstijis. Tadgjadi /pers.B/mosledza tres
Tigumu, biidams maldinats.

[5.4] Uzskata, ka, sledzot 2014.gada 1.decembra Tres ligumu, nav ieverota rakstveida forma, jo prasttaja to nav parakstijusi.

[5.5] Uzskata, ka prasttajas un /pers. B/ wres tiesiskas attiecibas nosaka 1999.gada 1.februara wres Iigums, kas dod pamatu $aja dzvokl dzivot art
/pers. C/.

Nepiekrtt sprieduma noraditajam, ka 1999.gada 1.februara wres Iiguma darbiba beidzas 2011.gada 4.marta Iidz ar /pers. B/ mates /pers. F/ navi.
Atbildetajs/pers. B/ turpinaja dzivot dZivokli, par ko turpinaja maksat res maksu.

Noradts, ka /pers. B/ ir izteicis oferti noslegt ar vigu Tres ligumu mirusas Tmieces vietd, bet prasitaja atbildi nedeva. Tapec tres maksu turpinaja
maksat tada apnmera, kads bija noteikts ieprieks un prasitaja pretenzijas nebija celusi

[5.6] Sudziba noradits, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noteikusi atlidzinamo ar lietas veSanu saistto izdevumu apnmeru, jo nemantiskais
prasfjums izriet no mantiska prasjuma par parada piedzigu. 11dz ar to atlidzinamo izdevunu apmers nevar parsniegt 30% no apmierinatas prasibas
summas 738,30 euro. Tadgjadi tiesas piedztos advokata izdevumus uzskata par nesanmérigiem ar prasibas sumnu.

[5.7] Pirmas instances tiesa nav pietiekami izvertSjusi, motivgjusi un argumentgjusi spriedumu, tapat tiesa nonakusi pie nepareizem un
nepamatotiem secindjumiem

[6] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 21.decembra spriedumu apelacijas stidzbu iesniedza /pers. B/, parsiidzot spriedunu pilna
apjoma.

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmés instances tiesa kliidaini konstatjusi, ka ieks un izirétaji bija noslegusi 2014.gada 1.decembra res ligumu.

Apelacijas stidzibas pamatota ar turpmik noraditiem argumentiem.

[6.112014.gada 1.decembristarp Trnicku un iZirétaju nebija panakta pilriga savstarp&ja vienoSanas abu pusu parakstita fres figuma forng, jo
tikSanas laika atbildetajs piedavajis noslegt beztermma figumu, ta ka ieprieksgjais tres ligums bija beztermma. Tadgjadi oferte jauna figuma noslegsanai
nakusi no atbildétaja nevis prasitajas.

TikSanas laka puses vienojusas par beztermina Tres figuma noslegsanu. Izmantojot atbildetdja uztic€Sanos, prasitajas parstavis iesniedzis
atbildetajam pavisam citadaku Tres figuma projektu neka bija vienojusies. Atbildétajam ar viltu tika iesniegt parakstiSanai termingts Tres iguns.

[6.2] Atbildetajs nesaneéma prasitajas parakstitu fres iguma eksemplaru. Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka ir parakstijusi igumu.

Uzskata, ka prastaja ligumu parakstijusi tikai pec iguma termina beigam, jo apzinajusies, ka figums vl joprojam nav noslegts. Tiesas sprieduma Sis
bitiskais apstaklis nav izvertets.

[6.3] Prasttaja, apzinoties, ka atbildétajs velas noslegt tikai beztermina wres Iigumu, ierakstot nosledzamaja tres figuma terminu, noklusgja bitisku
faktu, kas neatbilda atbildetaja piedavajumam Atbildetajs figumu parakstiis, budams maldinats un nav saneémis prasitajas parakstitu figuma eksemplaru.

[6.4] Uzskata, ka prasiajas un atbildetaja wres tiesiskas attiecibas nosaka 1999.gada 1.februara wres ligums, kas bija noslegts ar atbildétaja mati.
Nepiekrit sprieduma noradtajam, ka 1999.gada 1.februara fres Iiguma darbiba beidzas 2011.gada 4.marta Iidz ar mates /pers. F/ navi, jo p&c mates
naves turpinajusas pastavet faktiskas tres tiesiskas attiecibas. Esot [idzis prastajai noslegt Tres Iigunm mirusas tmieces vieta, bet sapratiga termina atbildi
nav sapemis. Tapec turpinajis maksat res maksu, par kadu bija vienosanas ar apsaimniekotaju, par ko prastaja ilgstosi iebildumus nav celusi.

[6.5] Noradts, ka tiesas piedzitic advokata izdevumi ir nesamerigi ar piedzia parada summ.

[7] Apelacijas instances tiesas s€d atbildetaju parstavji uzturja pretprasibas pieteikumu un apelacijas stidzibas vz tajas noraditajiem argumentiem,
prasibu neatzina.

Prasttajas parstavis neatzina pretprasibas un apelacijas stidzbas, uztur€ja prasibu uz taja noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[8] Civillietu tiesas kolegija, uzklausot pusu parstavju paskaidrojunus, izvértejot apelacijas stdzibu motivus, parbaudot un novertgjot lietai
pievienotos rakstveida pieradfjumus, uzskata, ka prasiba apmierindma pilriigi, bet apelacijas siidzibas nav pamatotas un pretprasibas noraidamas pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjon, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdzba.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricdum ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var norad, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuna §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

[8.1] Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balsfitais secindjumi ir pietiekami,
pamatoti un pareizi, idz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas parsiidzeta sprieduma motiviem, papildus izvert§jot apelacijas siidzbas izteiktos
argumentus.

[8.2] Civillietu tiesas kolegjja konstate, lai gan atbildétaji, iesniedzot apelacijas sidzbas par pirmas instances tiesas spriedumu, parstdzgjusi to
pilnigi, stdzibas nav apstridéts pirmas instances konstatetais, ka atbildetajs /pers. B/ ir parakstyjis 2014.gada 1.decembra dzivojamas telpas res igumu
Nr.2015/01 un ka Iiguns nav noslegts ar viltu, jo par dzvojamas telpas Tres figuma noslegsanu nebija paredzeta naudas kompensacija.

Tapat apelacijas stidzbas nav apstridéta es maksas parada aprékina pamatotiba, noradot tikai, ka samaksa veikta atbilstosi 1999.gada
1.februara igumam tada apmera, kada bija vienojies ar majas parvaldnieku.

Nav arT apstridéts pirmas instances sprieduma konstatetais, ka prasttaja ir savlaicigi informgjusi par dzivojamas telpas Tres figuma termina beigam,
lodzot atbrivot dzivojamo telpu, savukart atbildetaji dzvojamo telpu nav atbrivojusi, turpinot to izmantot bez atlidzibas.

[8.3] Apelacijas siidzibas 2014.gada 1.decembra dzivojamas telpas res Iiguma Nr.2015/01 speka neesanibas pamatojumam izvirziti divi
argumentl.

Ka viens no argumentiem noradits pretprasiba noradtais, ka prasttaja nav akceptjusi 2014.gada 1.decembra dzivojamas telpas Tres igunu



Nr.2015/01, jo lidz ligwma darbibas beigam nav to parakstijusi, ka ari nav izsniegusi parakstitu liguma eksemplaru atbildétajam

Otrs apelacijas stidzibas arguments, ka ligumsledzgji nebija vienojusies par terminéta ires liguma noslegsanu, pretprasibas pieteikumos nebija
noradts, bet izvirzits pamatojoties uz pirmas instances tiesas séde liecinieku liecbas noraditajam zigam

[8.4] Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka strida priekSmets ir tas tiesiskas attiecibas, kas nosaka dzivojamés telpas /adrese
B/ lietoSanas tiesibas un §1m tiesiskajam attiecibam izrietoSos pienakunus, kas $aja gadfjuma primari ir strids par 2014.gada 1.decembra dzvojamas
telpas Tes Iiguma Nr.2015/01 speka esanibu.

[9] Lzvertejot apelacijas sidzba ietvertos argumentus, Civillietu tiesas kolegja konstaté, ka tie ir nepamatoti un noraidami turpmak noraditu
apsverumu del.

[9.1] Civillietu tiesas kolegija nepickrt apelacijas stdzbas izteiktajam apgalvojumam, ka dzwvojamas telpas Tres tiesiskas attiecibas nosaka
1999.gada 1.februara dzivojamas telpas Tres figums.

[9.1.1] Lieta nav strida, ka 1999.gada 1.februara dzvojamas telpas tres Iigums bija noslegts ar atbildetaja /pers. B/ mati tikai par dzwokla dalas
47,40 n? Tri. Pieradfjumi tam, ka noradita fres figuma prickSmets biitu grozits lieta nav iesniegti. Tapat lieta nav strida, ka atbildétaji lieto visu dzvokla
Tpasumu 89,30 n? plafiba.

[9.1.2] Tiesas kolegjja konstate, ka apelacijas stidzba noradtais, ka atbildétajs /pers. B/, izmantojot likuma “Par dzvojamo telpu i 14.panta
ceturtaja dala paredzetas tiesibas, lidzot dzivojamis telpas Tes figuma noslégsanu ar vinu mirusas Trnieces vieta, nemainot ieprieksgja wes liguma
nosacfunus, ir pretruna ar /pers. B/ rakstveida paskaidrojumos par prasibu (sk. lietas 1.s€juma 90.lapa) un pretprasibas pieteikuma (sk. lietas 1.sgjuma
125.lapa) noradto.

Rakstveida paskaidrojuméa un pretprasibas pieteikuma /pers. B/ neparprotami noradijis, ka nav [tdzis noslegt jaunu dzivojamis telpas Tres figumu ar
vigu vz tiem pasiem noteikumiem, kas bija 1999.gada 1.februara wres figuma. Turklat ka jau noradts ieprieks 1999.gada 1.februara dzivojamas telpas
Tres liguma priekSmets nesakrit ar dzivojamo telpu, kuru lieto atbildétaji.

[9.1.3] Atbilstosi likuma ‘Par dzivojamo telpu 71 2.panta otras dalas noteikumiem dzivojamas telpas lietoSanas vierigais pamats Tniekam vai
apakstmiekam ir dZivojamas telpas Tres vai apaksires Iigums. Normativais reguléjuns neparedz tadu tiesibu institiitu ka faktiskas tres attiecibas.

/pers. B/ neprasot noslegt ar vigqu dzivojanmas telpas Tres igumu mirusas mates vietd, atbildetaji dzvojama telpa turpinajusi dzvot bez speka esosa
Tres figumn, jo lieta nav strida, ka saskana ar 1999.gada 1.februara dzivojamas telpas fres ligumu dzivojamis telpas /adrese B/, 47,40 e plafiba imiece
bija atbildetaja /pers. B/ mate.

No Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzinas izriet, ka /pers. B/ savu dzwvesvietu /adrese B/, deklargjis 2003.gada 28.julija, t.i, budams
pilngadigs. Zinas par to, ka atbilstosi likuma ‘“Par dzivojamo telpu i’ 9.panta pirmaja dala noteiktajam dzivojama telpa ir iemitinajies ka imieka gimenes
loceklis, lieta nav iesniegtas.

Pie $adiem apstakliem nav pamata atzt, ka atbildeétaju un prastajas ar dzivojamis telpas /adrese B/, lietoSanu saisfias tiesiskas attiecibas
nosakamas atbilstosi 1999.gada 1.februara tres liguma noteikumiem

[9.2] Izvertejot pirmas instances tiesas s€de liecinieku /pers. D/ un/pers. E/ sniegtas liecas, Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka liecinieki
apstiprina, ka 2014.gada rudeni ir notkuSas parrunas saistiba ar kompensacijas zmaksu par dzvokla atbrivosanu. Ta ka puses nav vienojusas par
kompensacijas apmeru notikusi vienoSanas par fres liguma noslegsanu.

Liecinicka/pers. F/ lieciba apstiprina, ka atbildetajs ir lidzs beztermina liguma noslégsanu. Vienlaicigi liecinieks arf apstiprinaja, ka prasitaja nav
izteikusi piekrisanu beztermina figuma noslégsanai un iesp&jams esot izteikusies par terminétu figumu.

Attiecba par pargjiemres figuma noteikumiem liecinieks /pers. E/ noradja, ka tie ir bijusi pienemam, taja skaita atbilstoSa bijusi arT iguma noteikta
wes maksa. Liecingja, ka tikSanas laika res figums netika parakstits, liguma projekts esot bijis veélak atsiittts elektroniska pasta, bet to nav izlasijis. No
/pers. B/ velak uzzinajis, ka tas ligumu ir parakstijis nelasot un nav apmierinats ar to, ka ligums ir terminéts. Tapéc /pers.B/nav maksajis liguma noteikto
Tres maksu, bet veicis maksajumus tada apmera, kads bijis paredzets mirusas métes noslegtaja res liguma.

Savukart liecinicks /pers. D/ liecindja, ka apspriezot ires liguma noteikumus tika piedavats terminéts ligums uz paris gadiem. Nekadus iebildunus
pret liguma noteikumiem tik§anas reize atbildetajs neesot izteicis. Vienojusies, ka atbildetajs parakstss Tres ligunu, kad biis ar to iepazinies. Ires liguma
projekts tika nosifits atbildetajam un /pers. E/ elektroniska pasta.

Liecinieka/pers. D/ lieciba apstiprina, ka /pers. B/ dzivojamas telpas Tres figunmu parakstijis pec kada laika liecinieka klatbttng pie dzvokla durvim
Liecinieks nav interesgjies, vai atbildetajs to ir izlasyis, jo tikSanas laka vienojusies, ka igunu parakstis, kad bis ar to iepazinies.

Tadgjadi secinams, ka apelacijas stdziba izteiktais arguments, ka tikSanas laka i notikusi vienosanas par beztermina res figuma noslégsanu ir
pretruna ar liecinieku liecibam.

Civillietu tiesas kolegjja konstat€, ka no liecinieku liecibam izriet, ka tikSanas laika puses i vienojusas par figuma bitiskajam sastavdalam — Tres
priekSmetu un res maksu. Savukart, atbilstosi Civillikuma 1472.panta noteikumiem, figuma termins ir iguma nejausa sastavdala.

[9.3] Pretéji apelacijas stdzba noraditajam, Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka liecinieka /pers. E/ lieciba neapstiprina ari to, ka prasitaja ar viltu
panakusi 2014.gada 1.decembra dzvojamas telpas Tres liguma parakstiSanu, maldinot /pers. B/ par res liguma darbibas terminu.

Sprieduma 9.2.punkta noradias liecinieku liecibas apstiprina, ka tikSanas laka prasitaja ir piedavajusi noslegt terminétu tres figumu, savukart
atbildetajs izteicis velmi noslegt beztermina wes higunu. Tadgjadi, nosttot uz atbildeétaja elektronisko pastu termingta tres figuma projektu, prasttaja ir
noraidjjusi atbildetaja piedavajumu par beztermina figunm un atkartoti izteikusi piedavajunmu noslegt terminétu dzvojanas telpas tres ligumu. Savukart
atbildetajs parakstot 2014.gada 1.decembra dzvojamas telpas Tres igumu ir tam piekritis (akceptgjis prastajas oferti, savukart prastaja nav akceptejusi
atbildetaja oferti par beztermipa igumuy). Tadgéjadi konstatSjams, ka ir notikusi vienosanas par visiem liguma noteikumiem, taja skaita par tres figuma
terminu.

Atbildetaju arguments, ka /pers. B/ 2014.gada 1.decembra dzvojamas telpas Tres figumu parakstijis to neizlasot, nav vert€jams ka atvainojama
maldiba (Civillikuma 1442.panta), jo lietd nav iesniegtas zipas par tadiem no /pers. B/ gribas neatkarigiem apstakliem, kas vinam liedza iepazities ar
Tiguma saturu pirns ta parakstiSanas. Turklat nav art zinu, ka elektroniskaja pasta atbildetajam biitu bijis atsiifits beztermina Tres figuma projekts. Par sada
apstakla esanibu nav noradfjusi pat pasi atbildetaji.

Nemot vera, ka no liecinieku liecibam izriet, ka apspriezot Iiguma noteikumus, prasitaja nav izteikusi piekriSanu beztermina figuma noslégsanai, nav
pamatota atzit, ka /pers. B/ bija jebkads tiesisks pamats uzskafit, ka prasitajas parstavis parakstanai vigam iesniegs dzivojamas telpas res figunmu, kurd
nav noteikts Tres figuma termins. Tad&jadi nav ari pamata atzit, ka prasitaja jebkada veida ir prettiesigi maldingjusi/pers. B/, ar viltu (Civillikuma
1459.pants) piedabijot vinu parakstit 2014.gada 1.decembra dzivojamas telpas res igumu Nr.2015/01.

[9.4] Pie §adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka nav pamata atzit, ka 2014.gada 1.decembra figuma noteikumi, taja skaita figuna
noteiktais termin$ nav bijusi apspriesti un neatbilst darfjuma dalibnicku patiesajai gribai darfjuma noslegsanas laika.

Par nepamatotu un neatbilstosi lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem Civillietu tiesas kolégja atzt atbildétaju argumentu, ka 2014.gada



1.decembra dzivojamas telpas Tres ligums atzistans par speka neesosuy, jo prasitaja to nav parakstijusi.

2014.gada 1.decembra dzivojamas telpas Tres figuma 3.1.punkta noteikts, ka figuns noslegts uz laku idz2016.gada 31.decembrim Lietas
materialiem pievienota 2016.gada 11.jinija apstiprinata ires liguma kopija iesniegta tiesa 2016.gada 7 julija. Liguma kopija apstiprina, ka figunu ir
parakstijis ne tikai atbildétajs /pers. B/ ka Ticks, bet ari prastaja ka izirétaja.

Tadgjadi atbildetaju arguments, ka prasitaja 2014.gada 1.decembra dzvojamas telpas Tres figumu i parakstjusi tikai péc iguma darbibas termina
beigam 2016.gada 31.janvart nav pamatots, jo ir pretruna ar lietd esoSajiem rakstveida pieradjumiem

Savukart vertgjot atbildetaju argumentu, ka, neizsniedzot atbildétajam paraksfitu iguma eksemplaru, prasiaja nav akcept€jusi igumu un tapec tas
nav saistoss, Civillietu tiesas kolegjja norada, ka parakstot prasitajas sagatavoto figumu atbildétajs ir akcept€jis iZi€tajas piedavajumu slegt Tres igumu uz
taja noraditajiem noteikumiem, nevis izteicis savu piedavajumu, kuru bija jaakcepte prastajai.

Turklat nav zinu, ka atbildetajs butu lodzis vigam izsniegt parakstitu iguma eksemplary, ja tada vina riciba nebija, vai veicis jebkadas citas darbibas,
kas dotu pamatu apSaubt, ka prasitaja nav paraksfijusi figumu.

[9.5] Pamatojoties uz iepricks noradito, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétaju pretprasiba par 2014.gada dzivojaniés telpas Tres figuma
Nr.2015/01 atz8anu par speka neesoSu nav pamatota un ir noraidama.

Tadgjadi prastajas un atbildetaju savstarpgjas tiesiskas attiecibas, kas saisftas ar dzvojamas telpas /adrese B/, lietoSanu regule 2014.gada
1.decembra dzvojamas telpas Tres figums.

[10] Saskana ar likuma “Par dzZivojamo telpu i 2.panta otro daju dzivojanis telpas lietoSanas vienigais pamats Trnickam ir dzivojanas telpas Tres
liguns. Tadgjadi beidzoties Tres Iiguma terminam /pers. B/ ir zudis tiesisks pamats lietot dzivojamas telpas /adrese B/.

Lieta nav strida, ka atbildétaja /pers. C/ dzvojama telpa iemitinajusies ka /pers. B/ gimenes locekle (laulata). Lieta nav znu, ka atbildétajai
pastavetu jebkads cits tiesisks dzivojamis telpas lietoSanas pamats, Iidz ar to izbeidzoties /pers. B/ noslegta res Iiguma terminam ari/pers. C/ ir zudis
tiesisks pamats lietot dzvojamas telpas /adrese B/.

Likuma “Par dzivojamo telpu i’ 6.panta otraja dald noteikts, ja dzojamas telpas wes ligums noslegts vz noteiktu laku, figuma termigam
izbeidzoties, Tmicka pienakuns ir atbrivot dzivojamo telpu, izgemot gadjunu, kad liguma ietverta saistiba, kas paredz imieka tiesibas prastt figuma
pagarinasanu.

Dzwvojamas telpas Tres figuma 3.1.punkta noradis, ka figums noslegts vz laku fidz 2016.gada 31.janvarim bez tiesibam pagarinat figunmu. Tadgjadi
konstatSjams tiesisks pamats prasitajai prasit dzivojamas telpas atbrivosanu.

Lieta nav strida, ka atbildétaji péc dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanas turpina lietot dzivojamo telpu. Vienosanos par Tres liguma termina
pagarinasanu vai jauna dzivojamas telpas Tres liguma noslégsanu puse nav noslégusas.

Tadgjadi konstat€jams likuma “Par dzivojamo telpu Ti” 44.pantd paredzetais pamats atbildetaju izlikSanai no dzivojamas telpas tiesas cela bez citas
dzvojamas telpas ieradanas, jo atbildétaji dzivojamas telpas /adrese B/, lieto patvarigi — bez dZivojamas telpas Tres liguma noslégsanas.

Pie sadiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasiba dala par atbildétaju izlik$anu no dzvojam telpam ir pamatota un aprierinama.

[11] No /pers. B/ apelacijas stidzibas satura izriet, ka pirmas instances sprieduma dala par Tres maksas parada piedzinu pamatotiba apstrideta, jo
neatzist 2014.gada 1.decembra dzvojamis telpas Tres liguma noteikumus par sev saistoSiem. Tapec veicis maksajumus par dzivokla lietoSanu un ar to
saistitajiem pakalpojumiem atbilstosi 1999.gada 1.februara atbildétaja mates noslegta dzvojamas telpas Tres figuma notelkumiem un tada apmera, kada
bija vienojies ar majas parvaldnieku.

Dzivojamas telpas Tres maksas parada aprekinu, ko prasitaja veikusi atbilstosi 2014.gada 1.decembra liguma noteikumiem par res figuma darbibas
laiku, nav apstridejis. Tapat atbildetajs nav apstridejis pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju §aja prasibas dal.

Ieverojot, ka 2014.gada 1.decembra dzivojamas telpas Tres figunms Nr.2015/01 ir speka esoss, atbildétajam ir saistosi ta noteikumi, taja skaita
pienakums veikt Tres maksajumus, ka art pilna apmera norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem atbilstosi $2 figuma noteikumiem. Nav strida, ka
atbildetajs iguma paredzgtos maksajumus nav veicis atbilstosi iZir€taja izsniegtajiem rékiniem, Iidz ar to Tres figuma darbibas laka i izveidojies Tres
maksas parads 738,30 euro.

Lieta nav zinu, ka parads Iidz lietas izskatiSanai péc bufibas butu pilnigi vai kada dala samaksats.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba dala par fres maksas parada 738,30 euro piedzinu no /pers. B/ prasitajas laba ir
pamatota un apmierinama.

[12] Prasttajas lngums noteikt tiesibas sagemt likumiskos procentus par laku sprieduma speka staSanas dienas lidz sprieduma izpildei, neatbilst
Chivilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, kas paredz prastaja tiesibas sagemt procentus par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai),
un ko tiesa nosaka sprieduma par laiku fidz sprieduna izpildei no piedzitas, bet vél nesamaksatas parada pamatsummas, un Civilprocesa likuma un 204.!
panta noteikumiem, kas paredz sprieduma labpratigas izpildes tiesibas.

AT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29 janvara lemuma lieta Nr.SKC-1331/2016 noradits, ka likumiskie
procenti, tiesibas uz kuriem ir noraditas tiesas spriedum, atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, ir aprékinami par sprieduma izpildes nokavejunmu,
tatad, par laiku p&c sprieduma labpratigas izpildes termina beigam.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesbas par
laiku hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie
procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadejadi prastajai nosakamas tiesibas Iidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no /pers. B/ seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 738,30 euro. leverojot
Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikto, procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunu.

[13] Apelacijas stdzba atbildetaji izteikusi iebildumus pret pirmas instances tiesas noteikto athidzinamo izdevunu apmeru advokata juridiskas
palidzibas apmaksai.

[13.1] Nemot vera, ka lieta pec biitbas izskatita apelacijas instanc€, ar lietas veSanu saistito izdevunu athidzinamais apmers tiek noteikts Saja
sprieduma.

[13.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistttos izdevunmus piesprieZ no atbildétaja par labu prasitajam, ja vipa
prasyjuims ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

[13.3] Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu atbildétaju viedokli, ka prasitajas izdevumi advokata palidZibas samaksai piedzenami no
atbildetajiem atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkta noteikumiem, kas nosaka, ka athidzinamie izdevami
advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, i izdevumi to faktiskaja apnmera,
tomer ne vairak par 30 procentiemno prasjumu apmierinatas dalas.

Klidains ir apelacijas sudzbu arguments, ka celta prasiba ir mantiska rakstura, no kuras izriet nemantiska prasiba. Civillietu tiesas kolegjja norada,
ka prasiba par atbildetaju izlikSanu no dzivojamas telpas ir patstaviga nemantiska prasiba, kas nav pakartota prasibai par res maksas parada piedzigu, jo
izlikSanas prasibas pamats ir Tres figuma termina notecgjuns.



[13.4] Ta ka celta prasiba apmierinata pilnigi prasttajas izdevumi advokata palidzibas samaksai piedzenami no atbildetajiem atbilstosi Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “d”” apaksSpunkta noteikumiem, kas nosaka, ka atlidznamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram nav mantisks rakstura, ir izdevumi to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Prasttajas taistos izdevunus 400 ewro apnmera advokata palidzbas samaksai apstiprina zverinata advokata Martipa Pinkana 2018.gada
7.novembra rékins. Saskand ar Civilprocesa likuma 44.panta 1.! pantu par §a panta pirmés dalas 1. punkta mingto atlidzingmo izdevumu faktisko
apmeru uzskata gan izdevunus, kuri jau ir samaksati, gan izdevunus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienoSanos par juridiskas palidzibas
sniegSanu ir izrakstits r€kins. Prasttajas un advokata vienoSanos apstiprina zveérinata advokata 2018.gada 22.februara orderis Nr.88052 par juridiskas
palidzibas sniegsanu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa un 2019.gada 28.maijja orderis Nr.88016 par juridiskas palidzbas sniegsanu Rigas apgabaltiesa.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prastdjas taistie izdevumi advokata palidzibas samaksai neparsniedz44.panta pirmés dalas 1.punkta “d”
apakspunkta paredzeto maksimalo atlidzinamo izdevumu apmeru.

[13.5] Nemot véra lietas izskafSanas ilgumu un tiesas s€zu skaitu pirmas instances tiesa (sesas tiesas s€des) un lietas sareZgfibu (prasiba un divas
pretprasibas), ka ari to, ka lieta izskatta divas instancés, tiesas kolegja nesaskata tiesisku pamatu Civilprocesa likuma 44.panta piektas dala
pienerosanai.

Tadgjadi prasitajas izdevumi advokata palidzibas samaksai atzistami par taisnigiem un samérigiem un piedzenami to faktiskaja apmera —
400 euro, no katra atbildetaja 200 euro apméra.

[14] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

[14.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punkta noteikumiem par izlikSanas prasibu samaksata valsts nodeva 70 euro
piedzenama no atbildétajiem prastajas laba idzgas dalas — no /pers. B/ 35 euro unno /pers. C/ 35 euro.

[14.2] Valsts nodeva par res parada piedzmas prasibu, atbilstosi apmierinata prasjuma summai 738,30 euro un saskana ar Civilprocesa likuma
34 panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu piedzenama no /pers. B/ prasitajas laba 110,74 euro apmera.

[14.3] Prasttajas samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,83 euro no atbildetajiem prastajas laba piedzenami lidzigas dala — no /pers. B/
3,92 euro unno /pers. C/ 3,91 euro.

[14.4] Ta ka pretprasibas noraiditas un atbildétaju apelacijas stidzibas atzitas par nepamatotam, atbildétaju samaksatie tiesas izdevumi nav
atlidznami.

[15] Ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa
radusies kopa 38,27 euro. Nemot vera to, ka prasttajs atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirnajai dalai Iidz lietas izskatiSanai tiesa samaksajis ar
lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 euro, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta pirmo dalu no atbildetajiem
valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 30,44 euro (38,27 euro — 7,83 euro = 30,44 euro) — no /pers. B/ 15,22 euro un no
/pers. C/ 15,22 euro.

[16] Civillietu tiesas kolegija, saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu atzist, ka pargjos aspektos Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
sniegta argumentacija spriedumi ir pareiza un pictickama. Apelacijas stidziba izteiktie argumenti nevar biit par pamatu citadu secinajunu izdarianai un
pretgja sprieduma taisBanai, jo nav guvusi apstiprinajum.

Pirmas instances tiesa, izskatot lietu, pietickami izvertgja lietas faktiskos apstaklus, tas secingjumi balsttti uz pusu noradtto apstakiu parbaudi un lieta
iegiito pieradjumu novertejumu to kopuma, lidz ar to pirnas instances tiesas sprieduns atstajans negrozis.

[17] Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par personu un mantas izlik$anu no telpam un par
tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes terminS nedrikst bit garaks par 10
dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Tadejadi, Civillietu tiesas kolegija nosaka atbildétajiem 10 dienu terminu sprieduna labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1,430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par izlikSanu no dzwvojamam telpam un res maksas piedzigu apmierinat pilriig.

Izikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods /personas kods/, no dzwojamas telpas /adrese B/, ar visam vigiem
piederosajam mantam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Tres maksas paradu 738,30 euro, tiesas
izdevumus 149,66 euro un ar lietas veSanu saisttos izdevamus 200 euro, kopa 1087,96 euro.

Noteikt /pers.A/ tiesibas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus — 6% gada, no nesamaksatas
parada pamatsummas 738,30 euro, ieverojot, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 35 euro un ar lietas
veSanu saistitos izdevumus 200 euro, kopa 235 euro.

Samaksa veicama /pers. A/ konta kreditiestade: AS Swedbank, konta /konta numurs/.

Noraidit/pers.B/pretprasibu par 2014.gada 1.decembra dzvojanss telpas Tres figuma Nr.2015/01 atzBanu par speka neesosu.

Noraidt /pers.C/pretprasibu par 2014.gada 1.decembra dzivojanis telpas res liguma Nr.2015/01 atz8anu par speka neesosu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskat®anu saistitos izdevamus 15,22 euro.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 15,22 euro.

Valsts ienakumos piedzito ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa veicama: Tiesu administracijas NMR: 90001672316, Valsts kases
norekinu konta LV51 TREL 2190 4580 1900 0, maksajuma merki noradot — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta Nr.C31261216.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers.B/un /pers. C/, ka péc sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notec€juma valsts laba piedzito ar lietas izskatSanu saistto
izdevumu samaksu apstiprinoss dokuments nekavejoties jaiesniedz tiesas kanceleja, pretéja gadjuma sprieduns $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas karfiba Senata Civillietu departamenta 30 (tfisdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinasSanas dienas,
kasacijas stdzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi (personiskais paraksts) Ilze Ramane
(personiskais paraksts) Drzintra Zvaigmekalna-Zagare



(personiskais paraksts) Juris Freimanis



