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Césis 2013.gada 25.septembrt

Césurajona tiesa Sada sastava:

tiesnesis H.Brasovs
ar sekretari E.Béerzinu
piedaloties prokuroram LSlJepstam

atklata tiesas sédé izskatot kriminallietu

Ipers. A/, personas kods /personas kods/, apstidZiba péc Kriminallikuma 262.panta 2.dalas,

konstatéja:

Ipers. Al vadija transportlidzekli bez transportiidzekla vadi$anas tiesibam (transportlidzek|a vadianas tiesibas noteikta kartiba nav
iegitas), atrodoties alkohola ietekmé.

2013.gada 5.augusta plkst.16:01 /pers. A/, bldams persona, kuram nav transportlidzekla vadianas tiesibu, jo tas Celu satiksmes
likuma noteikta kartiba nav iegitas, atrodoties alkohola ietekmé (ar portativo izelpojama gaisa kontroles aparatu ,,Alcoquant 6020”
Ipers. A/ konstatéta alkohola koncentracija izelpojama gaisa 3,12 un 3,40 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis) vadia
SIA ,,n/a” piederoso ritenu traktoru ,,Kioti DK 50IR” ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Priekulu novada, Veselavas pagasta pa
auto celu Césis - Vecpiebalga - Madona 15.km Césu virziena.

Ar $§adam darbibam /pers. Al izdarija Kriminallikuma 262.panta 2.dala paredzéto noziedzigo nodarjumu.

Apsidzétais/pers. Al tiesas sédé savu vainu atzina pilniba visa vinam izvirZitaja apstdziba, neapstridéja inkriminétd noziedziga
nodarijuma izdariSanas faktiskos apstak|us un juridisko kvalifikaciju, izteica laigumu neveikt pieradjumu parbaudi.

Prokurors atzina, ka lieta nav nepiecieSams izdart pieradijumu parbaudi, jo ir konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta
paredzétie apstak|i.

Ta ka apstdzétais atzina savu vainu visa vinam izvirzZitaja apstdziba, tiesai péc lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par
apsidzéta vainu un noziedzZigd nodarjuma juridisko kvalifikaciju, apstdzétais pieteica ligumu par pieradijumu parbaudes
neizdari$anu, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu pienéma Iémumu neveikt lietd pieradijumu parbaudi, vienlaikus
izskaidrojot pieradijumu parbaudes neizdarianas procesualo bafibu un sekas, tas ir, ka $adu spriedumu apelacijas kartba var
parsudzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem.

Nemot véra, ka tiesad netika izdarita pieradijumu parbaude, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta 3.dalasnosacijumiem
pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSams.

Atzistot apstdzeta vainu par pieradiu, nodarijuma kvalifikaciju, ka tas noradits apsidziba un sprieduma, par atbilstoSu Kriminallikuma
normam, tiesa secina, ka apstdzétais ir sodams.

IzZlemjot jautajumu par apstdzétajam nosakama soda veidu un méru, tiesa vadas péc Kriminallikuma 35. un 46.pantaprasibam, nemot
véra soda mérki, izdaritad noziedziga nodarijumu raksturu, radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os



apstaklus, ka ari paréjos apstak|us, kuriem ir nozZime taisniga soda noteikSana.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu Kriminallikuma 262.panta 2.dald paredzétais nodarjums klasificEjams ka mazak smags
noziegums.

Saskana ar Kriminalikuma 47.panta 2.dalu par apsidzeta /pers. A/ atbildibu mikstinoSiem apstakliem atzistama savas vainas
atzZi8ana, izdarita nozéloSana.

Apstakli, kuri saskana ar Kriminallikuma 48.pantu bitu atzistami par atbildibu pastiprinoSiem, netika konstatéti.

Ipers. Al agrak Cetras reizes tiesats, pédéjo reizi 2007.gada 5.decembri Césu rajona tiesa péc Kriminallikuma 312.panta sodits ar
piespiedu darbu uz 220 stundam, atnemot transportiidzekla vadiSanas tiesbas uz | gadu 3 méneSiem 21 dienu. Spriedums stajies
likumiga spéka 2007.gada 5.decembri. 2008.gada 28.augusta ar Césu rajona tiesas lemumu piespiedu darba stundas aizstatas ar
22 aresta dienam. Piespriestais sods izciests 2008.gada 29.septembri./l.1.35-38/ Pédéja gada laika administrativi sodits 2013.gada
1.augusta par Celu satiksmes noteikumu parkapumu izteikts bridingjums. Nav nomaksati arr 2002., 2004., 2007., 2009., 2011. un
2012.gada uzliktie administrativie naudas sodi. Nemot véra, ka iepriekS piemérotie naudas sodi nav nomaksati, kop$ pédéja soda
pieméroSanas nav pagajis gads, uz lietas izskatiSanas bridi /pers. A/ atzistams par administrativi soditu personu. /1..39-40/ /pers. A/ ir
precéjies, apgadajamo personu nav. Narkologiska un psihiatriska kabineta registra nesastav. Ir deklaréta dzivesvieta /adrese A/.
Faktiska dzivesvieta /adrese B/. /1.1.29-34/ Ipers. A/ strada bez darba lguma SIA ,n/a” par paligstradnieku.

Lemijot jautdjumu par apstdzétajam nosakdma soda veidu un méru, tiesa bez apsidzéta personibu raksturojoSam zinam, vina
attieksmes pret izdarito nem véra ari paréjos apstak|us, kuriem ir nozZime taisniga soda noteikSana.

Kriminallikuma 262.panta 2.dalas sankcija paredz sodu brivibas atnems$anas veida uz laiku Iidz 1 (vienam) gadam vai ar Tslaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atnemot transportlidzek|a vadiSanas tiesibas uz laiku lidz 5 (pieciem)
gadiem un konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Nemot véra, ka/pers. A/ juridiski atzistams par nesodiu personu, jo iepriek$éjas sodamibas ir dzéstas, noziedZigd nodarijuma
izdarSanas rezultata nav iestdjusas smagas sekas, izvértéjot apsidzeta personibu un attieksmi pret nodarjumu, tiesa atzist, ka /pers.
A/ nav nepiecieSams piemérot likuma paredzéto bargako sodu, tas ir, brivibas atnemsSanu, bet sodu iesp&jams noteikt piespiedu
darbu veida. /pers. A/ tiesas s€dé nenoradija uz tadiem apstakliem, kas butiski ierobezotu vina iespéjas izciest $adu sodu. Naudas
sods nav piemérojams, jo $ada soda pieméroSanas iespéju faktiski izsleédz apsidzeta materialais stavoklis.

Lemijot jautdjumu par nosakama piespiedu darbu soda méru, tiesa nem véra, ka lieta konstatéts viens apsitdzeta atbildibu mikstinoss
apstaklis, nav atbildibu pastiprinoSu apstaklu. Izvértéjot visus iepriek§ minétos apstaklus to kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa
atzist, ka /pers. A/ sods piespiedu darbu veida nosakams tuvak panta sankcijas vid€jai robezai.

Ipers. A/ piemérojams likuma paredzétais papildsods — transportlidzeklu vadiaja tiesbu atpemSana. Nemot véra, ka par analogu
administrativo parkapumu, kur alkohola reibums vaditajam parsniedz 1,5 promiles, likumdevéjs jau ir paredzéjis tiestbu atpemSanu uz
4 (Cetriem) gadiem, kriminalprocesa nav konstatéti kadi pasi apstakli, kas mikstinatu /pers. A/ atbildibu, /pers. A/ izelpojama gaisa
konstatéta ievérojama alkohola koncentracija, tas ir, 312 un 3,40 promiles, papildsoda termins kriminallieta ir nosakams lielaks.

Attieciba uz Kriminallikuma 262.panta 2.dala sankcija minéto mantas konfiskaciju, tiesa uzskata, ka ta nav piemérojama, nemot véra,
ka Kriminallikuma 42.panta 1.dala nosaka, ka konfiscét var tikai apsiidzéta pasuma esoSu mantu vai tas dalu, tacu transportlidzeklis,
kuru vadia /pers. A/, nav registréts ka vina fpasums. /1.1.18/

Nemot véra iepriek$ minéto, vadoties péc Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 524., 527., 528. un 529.panta, tiesa

nosprieda:

Ipers. Al atztt par vainigu péc Kriminallikuma 262.panta 2.dalas un sodt ar piespiedu darbu uz 140 (viens simts Cetrdesmit)
stundam, atnemot transportiidzek|u vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. A/ 10 (desmit) darbdienu laika péc sprieduma staSanas likumiga spéka pieteikties Valsts probacijas dienesta Césu
teritorialaja struktdrvieniba, Césis, Plavas iela 3A, piespiedu darbu soda izcieSanai.

Soda izpildes institlcijai par sprieduma izpildi pazinot Césu rajona tiesai.

/pers. A/ pieméroto droSibas lidzekli — uzturéSanas noteiktad vietda un dzivesvietas mainas pazinoSanu atstat negroziu, dz tiesas
spriedums stasies likumiga spéka.

Spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsidzét apelacijas kartiba
Vidzemes apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika, stidzbu vai protestu iesniedzot Césu rajona tiesa.

Tiesnesis H.Brasovs



