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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2020.gada 5.marta

Reézeknes tiesa $ada sastava: tiesnese S.Ritena-Laizane
rakstveida procesda izskatja civillietu izskaffja civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu “VS CARGO”, registracijas Nr.40203103731,
vienkarSotas procediras prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “GAJA PLUSS”, registracijas Nr. 40003525814, par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

[112019.gada 7.maijja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “VS CARGO” tiesa iesniedza prasias pieteikumu pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “GAJA PLUSS” par parada piedzigu.

[1.1] Prasibas pietelkuma prastaja norada, ka 2018.gada septembrt un oktobrT prasitaja un atbildetaja vienojas par divu kravu parvadajumu
organiz&Sanu — vienu no Latvijas uz Lietuvu, bet otru no Lietuvas uz Latviju.

Lidz&ji savstarp@ji vienojas par $o abu igumu summam, ka arT apmaksas nosacjumiem, par ko lieta starp pusém strida nav.

Prastaja organiz€ja un izpildija abus noligtos darbus, ko apliecina:

1. 01.10.2018. CMR pavadzime ar numuru 0361/10/18;
2. 04.10.2018. CMR pavadzime (bez numra).

Par to, ka abi parvadajumi tika realizEti un attiecigi pina apmera tikusas izpilditas art visas saistibas, ko ar Siem ligumiem bija uznénmusies prasttaja,
liecina kravas sap€meju paraksti uz abam CMR pavadzimeém un likumdosana atbilstosa kartba iesniegtu iebildumu neesaniba par So darbu izpildes
kvalitati (CMR pavadzimju 24.ailes).

P&c darbu izpildes prasitaj piestadija savus rekinus par sniegtajiem pakalpojumienm:

L. 28.09.18. rekins Nr.VS18/1516 par summu 193,60 euro; apmaksas termins — 12.11.2018.;
2. 11.10.18. rekins Nr.VS18/1582 par summu 169,40 euro; apmaksas termin$ — 25.11.2018.

Ta ka rekini netka apmaksati noteiktajos terminos, prasitaja gan pa talruni, gan e-pastu vairakkartgji lidza atbildétajai godpratigi pildtt savas
saistibas, uz ko atbildetaja, aizbildinoties ar it ka eso$am pretenzijam par figumu izpildi, joprojam neveica So rékinu apmaksu.

2019.gada 11 janvart prastajas figumiska parstave sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “MI Consulting” uz atbildetajas juridisko adresi nosiija
ierakstitu vestuli Nr.96-01/19, ar ko aicingja Iidz 2019.gada 25 janvarim veikt parada apmaksu vai arT informét par jebkadiem apstakliem, kas likunigi
pamatotu apmaksas neveikSanu, ka art noradija, ka pret€ja gadijuma prasttaja biis spiesta celt prasibu tiesa par naudas piedzmu. Nekada atbilde vz So
vestuli nav sagemta un lidz pat saistibas celSanas bridim nekadas, ar dokumentiem pamatotas pretenzijas no atbildetajas nav sanentas.

Prasibu pamato pusu vienosanas par parvadajumu figumu izpildi un So figumu izpildi (parvadajuma veik$anu) apliecinosas CMR pavadzires, kas
atbilstosi 1956.gada Zenévas Konvencijai par kravu starptautisko autoparvadajumu figunu (CMR) 4.pantu ir pieradjums parvadajuma liguma
noslegsanai, bet sanémeju apstiprindjumi par kravas sanenmsanu (pavadzimju 24.ailes) ir prima facie pieradjuns parvadajumu veik$anai un to atbilstoSai
izpildei.

Pusu starpa nav un nevar bitt strida par ligunu esanibu, to izpildi, ka arT sumim

Prasttaja ka ekspeditore par paveikto darbu savlaicigi ir veikusi pilnu apmaksu savam apakSuznémejam — parvadataju kompanijai sabiedribai ar
ierobeZotu atbildibu “Tirkalns™.

Parada atgiiSanas izmaksu esanibu pierada sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MI Consulting”2019.gada  25.aprila piestaditais rekins
Nr.640/04-19 un ta apmaksa.

[1.2] Prasttgja, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1770., 1775., 1756.panta otro un treSo dalu, 1668.panta 9.punktu, un Konvencijas par kravu
starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR), (turpmek — CMR Konvencija) 4.pantu, lidz tiesu piedztt no atbildétajas par labu prasitajai galveno
paradu 363 euro par neapmaksatajiem rekiniem likumiskos procentus 12,75 euro (7,10 euro par laka periodu2018.gada 12.novembra lidz
2019.gada 3.majjamun 5,65 euro par laika periodu no 2018.gada 25.novembra lidz2019.gada 3.maijam), parada atgiiSanas izmaksas 40 euro, tiesas
izdevumuss - valsts nodevu 70 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 3,30 euro, ka ar noteikt prasitajai tiesbas sagent no atbildétajas 8 %
gada no neapmaksatas parada summas par laiku no dienas péc prasibas pieteikuma sagatavoSanas - 2019.gada 3.maija lidz sprieduma pilnai izpildei
(lietas 31.-35.1apa).

[212019.gada 1.julja tiesa sanemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasttajas prasibu neatzist pina apjoma sekojosu apsverumu del:

Pirmais i apstaklis, ka puses vienojoties par parvadajumu, i noradjuSas, ka gadfjumos, ja saistiba ar parvadajumu veikSanu rodas kadas
domrstarpibas, tas So stridu risinas Igaunijas tiesa un stridi tiks skafiti pamatojoties ar Igaunijas likumdoSana noradito. Prasiba celta Latvijas tiesa, Rigas
pilsetas Latgales priek3pilsétas tiesa, kas nav Igaunijas tiesa. Tapat prasiba nav pamatota ar Igaunijas tiesibu vai normativajiem aktiem. No prasibas
teksta skaidri saredzams, ka ta satur atsauces un ta pamatojas vz Latvijas Republikas Civillikumu, kam nav juridiska speka Igaunijas Republika.

Nakamais apstaklis i tas, ka prasitaja iesniegusi tiesa ka pieradjumus, vismaz ta noradits tikai prasibas pielikums, tikai divas CMR pavadzimes,
bet prasibas rakstiskaja dala, tai skaita aprékind vadas no diviem rékiniem: Nr.1516 un Nr.1582, kas spriezot no pielikuma minéta, nav tiesas riciba
nodotas.

Ta ka tiesai noradita parada aprékina minéts, ka i iestajies maksajuma kavgjuns, tiek versta tiesas uzmaniba art uz apstakli, ka lai iestatos
maksajuma kavejuns, vispirns ir japierada, ka puses ir vienojusas par maksajuma izpildes terminu, kas iztrikst. Tikai pec tam var rasties gan diskusija,
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gan aprekins par iesp&jama kavejuma terminu vai apmeru.

Tapat prasitajs norada, ka tamir bijis kads pilnvarotais parstavis, kas siifjis atbildétajam pretenziju, bet neiesniedz tiesai $ada pilnvarojuma un citus
pieradijumus saistiba ar prasiba mingto.

Kaut ari puses ir vienojusas par stridu izskatanu saistiba ar Igaunijas likumdosana noteikto, tas, ka parvadajumam izmantotas CMR pavadzimes,
norada uz to, ka puses i velgjusas vadities artno CMR Konvencijas).

Ta ka izkrayjot kravu, parvadato kastu argjie bojajumi netika konstateti, tad CMR pavadzimes tika parakstitas bez iebildumiem. Tas i, kastes,
kuras krava tika parvadata, Skietami vizualus bojajumus neuzradija un tamdel, ta ka iztrikums tajas no arpuses nebija redzamns, tas netika konstatets.
Tomer pec tam, kad kastes tika atvertas un tika konstatets iztrikuns, par to CMR Konvencijas 30.panta 2.punkta noraditaja septinu dienu termina tika
pazmots prasttajai, kura noradja, ka saisfiba ar §is pasas CMR Konvencijas $3 pasa panta pirmo dalu, pretenzija bija celama septinu dienu laika pec
precu izkrauSanas dienas un ta ka tas netika izdarits, prasitaja uzskata, ka uz vigu tas neattiecas, tas i, prasitaja nenem vera, ka pretenzija tika celta
CMR Konvencija noteiktaja laika, tikko tika kravas parvadajuma kastes atvertas un konstatets iztrokuns.

Tadgjadi atbildetajas ieskata, ir acimredzans, ka pie $adiem apstakliem atbild€tajai nav pamata So prasibu atzt.

[312020.gada 21 .janvart prasitaja iesniedza tiesa atsauksmi par atbildetajas paskaidrojumiem, kuros norada, ka uzskata tos par nepamatotiem
$adu apsverumu del:

Pirmkart, atbildetaja norada ka puses esot vienojusas par stridu izskatSanu Igaunijas tiesa. Prasitaja velas uzvert, ka abas strida iesaisfitas puses ir
Latvijas Republikas rezidenti, proti, divas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kas ir registrétas Latvijas Republikas Uznémumu registra un darbojas
atbilstosi Latvijas likumdosSanai. Ka liecina paSas atbildetajas iesniegtie transporta pastifjumi, tad prastaja tos nemaz nav parakstjusi, lidz ar to nav
pamata pienmerot tajos noradto, loti specifisko atsauci uz Igaunijas tiesu, jo tam bitu jabit abu puSu vienpratigi saskagotam un pamatotam Enumam

Realizgjot starptautiskos autoparvadajumu figumus, pusu savstarpgjas attiecbas regule CMR Konvencija, Iidz ar to ka puSu attiecibas
reglamentgjosie dokumenti ir atzistamas tiesa iesniegtds CMR pavadzimes (01.10.2018. CMR  pavadzime Nr.0361/10/18 un 04.10.2018. CMR
pavadzime bez numura), no kuram izriet ari stridu izskatBanas kartiba, kam janotiek atbilstosi CMR Konvencijas normam

Ta ka atbildétajas registréta adrese ir Riga, bet abu parvadajumu nostitiSanas vai piegadasanas vieta bija Latvija, tad nav nekada pamata apSaubit
Sistrida paklautibu Latvijas Republikas tiesai.

Tapat janorada, ka prastajas ieskata, atsauce uz Igaunijas tiesu, visticamak i radusies kludas péc, atbildetajai parkopgjot datus, uz ko netiesi
norada iesniegta 03.10.2018. transporta pastfijuma originalvaloda 9.punkta noraditais uzgémuma formas sasinajuns “OU”, kas i uz@ngjdarbibas
formas Igaunjja saisindjuns un atbilst Latvija noteiktajam “sabiedriba ar ierobezotu atbildibu”.

Otrkart, tiesa ir iesniegti abi prastajas piestaditie rekini, tapat uz abiem ir precizi noradits termis, kad veicami maksajumi par sniegtajiem
pakalpojumiem, un proti, 2018.gada 12.novembris un 2018.gada 25.novembris, tade] nav skaidrs, kade] atbildetaja megina apsaubtt So apstakli.

Treskart, par nekorektu ir uzskatans atbildétajas aizadjums, ka neesot saistoSas pretenzijas un atgadindjums veikt apmaksu, ja to esot siitijis
prasitajas parstavis, kas nav to pieradiis ar atbilstoSu pilnvarojumu. Atbildétaja pec sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “MI Consulting” pretenzijas
sagensanas, klusgjot i pienémusi, ka to var ignorét, nedarot savas iespgjamas Saubas par pilnvarojumu zmamas ne prasitajai, nedz ari pretenzijas
nosiititajai. Prasttajas ieskata, ja atbildetajai ir bijusas kadas Saubas par to, vinai bija visas iespgjas tas dart zinamas.

Ceturtkart, prasitaja neredz iemeslu §is prasibas ietvaros diskutét par to, ka vina pati biitu nodarjjusi kadus zaud&jumus atbildetajai. Nemot vera to,
ka §1prasiba i celta par parvadajuma maksas nesamaksaSanu, tad atbildétajai, ievérojot Civilprocesa 128.panta normas, visu laiku ir bijusi iespgja celt
prasibu tiesa savu aizskarto tiesibu aizsardzbai, bet konkréta prasiba ir izskatama tikai par prasitajas prasibas pieteikuma noradto.

Ka izriet no atbildetajas pozcijas, tiek patvaligi piemerots vienpusgjs ieskaits, tonmer, prastajas ieskata, nav likumiga pamata neveikt tiesiski
izpildttu ligunmu neapmaksu. Prasitaja nav devusi savu piekriSanu savstarp&jam ieskaitam, kas lautu neveikt piestadtto rékinu apmaksu. Termip$ ir iestajies
prasttajas piestadito rekinu apmaksai, bet to apmaksa un atbildétajas noraditie iemesli maksajumu neveikSanai, nav atzZistami par vienadas Skiras
prasfjumiem, jo tie i atseviski prasjumi, kas izskatami atseviski. TurkIat, ka izriet no Civillkuma 1846.panta jegas, tad ieskaits ka prasjuma dzesana ar
pretprasijumu ir patstavigs saistibu izbeigsanas veids un nav uzskatams par liguma izpildjumu no atbildetajas puses, kuram savukart ir pienakuns pieradit
visus apstaklus, uz kuriem tas atsaucas.

Nemot vera mingto, prastaja uzskata, ka atbildetajas paskaidrojumi ir nepamatoti un fidz tiesu prastajas prasibu par naudas piedzinu apmierinat
pilna apjona (lietas 66.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo daju, 2019.gada 15.0ktobri tiesa puses rakstveida infornigja par tiesas sastavu, kas izskatis
lietu, izskaidroja tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim (lietas 64.lapa). Noraidijums nav pieteikts.

Ta ka puses nav Iiigusas izskattt lietu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 250.2 pantu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazinots.

Tiesa 2020.gada 5.marta taisija saisinato spriedumu civillieta Nr.C29376919 sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VS CARGO, registracijas Nr.
40203103731, vienkarsotas procediiras prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,GAJA PLUSS”, registracijas Nr. 40003525814, par parada
piedzmu (lietas 69.-70.lapa).

2020.gada 9.marta tiesa sanents atbildetajas ligums par pilna sprieduma sastadisanu.

Lidz ar to, saskana ar Civilprocesa likunma 250.2 panta 2! daju, tiesa sastada spriedumu atbilstosi §a likuma 193.panta noteiktajam sprieduma
saturam

Motivu dala

[4] Parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, pusu paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama $adu apsverunmu
del

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Civilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas icksgjas parliecbas, kas pamatota ar tiesas s€dé vispusigi, piligi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

[5] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.
Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzliek dzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smaguins, ne



arT velak radusas izpildBanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumu.

No lietai pievienota 2018.gada 19.septembra liguma — transporta pastitjuma (Transport Order Nr. 190918/3), (turpmak — transporta pasiitjuma
ligurs Nr. 190918/3), (lietas 51-53.lapa), 2018.gada 3.oktobra liguma — transporta pasiitjuma (Transport Order Nr. 031018/3), (turpmak — transporta
pasitjuma ligums Nr. 031018/3), lietas (54.-56.lapa), 2018.gada 1.oktobra Starptautiskas pre¢u — transporta pavadzimes CMR 0361/10/18 (turpmak
— CMR pavadzime 0361/10/18), (lietas 16.lapa), 2018.gada 4.oktobra Starptautiskas precu — transporta pavadzimes CMR bez numura (turpmak —
CMR pavadzime bez numura), (lietas 17.lapa), 2018.gada 28.septembrt izrakstita rékina Nr. VS18/1516 par summu 193,60 euro (turpmak — rekins
Nr. VS18/1516), (lietas 18.lapa) un 2018.gada 11.oktobra rekina Nr. VS18/1582 par summu 169,40 euro (turpmak — rekins Nr. VS18/1582), (lietas
19.lapa) izriet, ka prasitaja ka parvadataja parvedusi par ieprieks norunatu maksu atbildétajas preces no Latvijas uz Lietuvu un Lietuvas uz Latviju.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka atbildetajai ir pienakuns izpildtt starp pusém pieligtas saistibas, kas izriet no transporta pastffjuma figuma Nr. 190918/3,
transporta pastfjuma figuma Nr.031018/3, CMR pavadzimes 0361/10/18, CMR pavadzimes bez numura, rékina Nr. VS18/1516 un rekina Nr.
VS18/1582, ar kuram atbildetaja appémas samaksat par kravu parvadajumu pakalpojumiem. Prasitaja norada, ka savas pieligtas saistibas ir izpildijusi
pina apjoma, bet atbildetaja nav apmaksajusi izraksfitos rékinus par sniegtajiem kravu parvadajunmu pakalpojumiem — 363 euro apnera, par ko
2019.gada 11.janvart prastajas parstave sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “MI Consulting” atbildétajai ir nosiitjusi pretenzijw/pirmstiesas bridingjumu
Nr.96-01/19 par paradu prastajai (lictas 20.- 21.lapa).

Atbildetaja savos paskaidrojumos nenoliedz faktu, ka starp pusém ir bijusi noslegti dotie transporta pasttjunmu figumi, fidz ar to tiesa atzist, ka
pus€m tie ir saistosi.

Autoparvadajumu lkuma 3. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesiskas attiecbas, kas veidojas, veicot kravas un pasazieru parvadajunus ar
autotransportu, reglament€ $is likurms, Civillikuns, citi normativie akti, ka art starptautiskie ligumi, kuri ir saistosi Latvijai.

Autoparvadajuma darfjumu tiesiskas attiecibas regule Zengvas 1956. gada 19. maija konvencija “Par kravu starptautisko autoparvadajumu figumu
(CMR) un parakst®anas protokolu”, kurai Latvija pievienojas ar 1993. gada 2. decembripienento likunm “Par Latvijas Republikas pievienosanos
1956. gada 19. maija Konvencijai par kravu starptautisko parvadajunmu ligumu (CMR) un §5 konvencijas 1978. gada 5. julija protokolant”.

[6] Starp pusém lieta ir strids par pasa strida piekritibu Latvijas Republikas tiesai.

Atbildetaja savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka puses vienojoties par parvadajumu, ir noradijusas, ka gadjumos, ja saistba ar parvadajunu
veikSanu rodas kadas domstarpibas, tas $o stridu risinds Igaunijas tiesa un stridi tiks skatiti pamatojoties ar Igaunijas likumdosana noradito (lietas
46.1apa).

Transporta pasttjjuma figama Nr. 190918/3 un Nr. 031018/3 9.punkta ir noradits, ka parvadataja vai atbildétaja var celt prasibu pret otru pusi
Igaunijas tiesa, kur konflikta risinaSana notiks atbilstosi Igaunijas Republikas likumiem (lictas 51.-56.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 30.pantu, slédzot Tigumu, 2 sledzgji var noteikt to pirmas instances tiesu, kurd izSkirami stridi, kas viniem varétu
celties par $o ligumu vai ta izpild®anu. Likuma noteikto izneémuma piekrifibu nevar grozit, pusém vienojoties.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 29.panta treSajai dalai, iznémuma pickritiba var biit noteikta ari citos likumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5S.panta pirmo daly, tiesa izspriez civillietas saskana ar hkumiem un citiem normativajiem aktiem, Latvijas
Republikai saistoSiem starptautiskajiem figumiem un Eiropas Savienibas tiesbu normam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta treSajai dalai, ja attiecigo tiesibu jautdjumu reguleé Eiropas Savieribas tiesibu normas, kas i tieSi
piemerojamas Latvija, Latvijas likumu piemero, ciktal to pielayj Eiropas Savieribas tiesibu normas, fidz ar to tiesa vadas art p&c Eiropas Savieribas
tiesbu normam

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) regulas Nr.1215/2012 , Par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas” (turpmak — ES regulas) 25.panta pirmo dalu, ja puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam ir
jurisdikcija izskattt jebkadus stridus, kas raduSies vai var€tu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir minctajai tiesai vai
tiesam, ja vien §T vienoSanas saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem nav speka neesosa attieciba uz tas speka esanibu pec butibas. Ta ir izgemuma
jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. VienoSanas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a. rakstiska vai rakstiski apstiprinata;
b. tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai
C. starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forms, kas atbilst praksei, par ko puses zna vai par ko pusém biitu vajadzgjis zinat un

ko $ada tirdznieciba vai komercdarbiba iesaistitas attieciga liguma veida ligunsledzgjas puses plasi pazist un regulari ievero.

Vienosanos, ar ko pieskir jurisdikciju un kas ir kada figuma dala, uzskata par vienoSanos, kas ir neatkariga no pargjiem liguma noteikumiem (ES
regulas 25.panta otra dala). Nemot vera ieprick§ mingto, tiesa secina, ka vienosanas par jurisdikcijas speka esanibu ir vertgjama ka atseviska
vienosanas papildus liguma pargjiem nosacjumiem un nav atkariga no tiem, tadgjadi ta pusu starpa i asi jaatruna un vienpratigi jasaskano.

Tadgjadi nemot vera to, ka prasitaja nav rakstiski apstiprinajusi ar parakstu transporta pasttjuma igunmus Nr. 190918/3 un Nr. 031018/3, ka art
atbildetaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai tiesa nav iesniegusi pieradjunus par to, ka $ada vienoSanas ir bijusi tada forma, kas
saskana ar ES regulas 25.panta pirmas dalas noteikumiem atbilst pusu starpa pastavosajai praksei vai par ko puses zina vai par ko pusem bitu vajadzgjis
zinat un ko $ada komercdarbiba iesaistitas attiecigd iguma veida Iigunsledzgjas puses plasi pazist un regulari ievero, tiesa atzist, ka $ada transporta
pastitjumu ligumos paredzeta atruna par strida piekritibu Igaunijas Republikas tiesai prasitajai nav saistosa, jo prasitajs tai nav izteicis noteiktu piekrisanu
atbilstosi iepriekSminctajiem ES regulas nosacjumiem

Ja starptautiskaja figuma, ko apstiprinajusi Saeima, ir paredzeti citadi noteikumi neka Latvijas likuma, piemero starptautiska figuma noteikumus
(Civilprocesa likuma S.panta otra dala), Iidz ar to tiesa vadas arT pec Latvijai saistosas 1956.gada 19.majja Konvencijas “Par kravu starptautisko
autoparvadajumu figunu (CMR)” (turpmak — CMR Konvencija).

Atbilstosi CMR Konvencijas 1.panta noteikumiem, §1 CMR Konvencija tick piem€rota katram ligumam par kravu parvadajumiem ar
autotransportu par atlidzibu, kad liguma noraditas kravas nostitiSanas un sapgemSanas vietas atrodas divas dazadas valstis, no kuram vismaz viena ir
Ligunsedzgja valsts neatkarigi no Ligunsleédzgjas Puses dzives vietas un nacionalitates. PuSu tiesiskas attiecibas ir nosakamas saskana ar CMR
Konvenciju.

Saskana ar CMR Konvencijas 31.panta pirmo dalu, par stridigiem jautajumiem, kas rodas, veicot parvadajumus péc §i Konvencijas, prasitajs var
ierosinat pravu jebkura Ligunsledzgju Valstu noraditaja tiesa, ka art tas valsts tiesa, kur atrodas:

a) atbildetaja dzvesvieta, vina galvenais uznémumns, iestade vai birojs, ar kuru ir noslegts figums par parvadajumu;

b) kravas nostitiSanas vai kravas piegadasanas vieta, un neviena cita tiesa

Sie CMR Konvencijas noteikumi paredz prasttjai izvéles iesp&jas ierosinat pravu vai nu ligumsledzgju valstu noraditaja tiesa vai arf tas valsts ties,
kur atrodas atbildeétaja galvenais uzn&mums, ar kuru noslegts figums par parvadajumu, fidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajas paskaidrojumos un transporta



pastitfjuma igumu 9.punktd minéta atruna par Igaunijas tiesu nav vértSjama kategoriski, tadéjadi prastaja ir pamatoti ierosindjusi pravu Latvijas
Republikas tiesa atbilstosi atbildétajas juridiskai adresei.

[6.1] Tiesa iepazistoties ar lietas materialiem konstate, ka starp prasitaju un atbildétaju ir noslégti igumi — transporta pasttjuma figums Nr.
190918/3 un Nr. 031018/3, ar kuru puses vienojas par kravu parvadasanu/ transporta pakalpojumiem (lietas 51.-56.lapa).

Atbilstosi CMR Konvencijas 4.panta noteikumiem, parvadajuma figums tiek apstiprinats, sastadot pavadzimi. Saskand ar CMR Konvencijas
9.panta pirmo daju pavadzime ir pirmais pieradjuns parvadajuma iguma noslegSanai, iguma nosacjumiem un tam, ka parvadatajs i saneémis kravu.
Mingtas CMR Konvencijas 6.pants ietver informaciju par pavadzimes saturu.

Iepazistoties ar lietas materialiem pievienoto CMR pavadzimi Nr.0361/10/18 un CMR pavadzimi bez numura, tiesa atzist, ka nav konstat&jami
parkapumi un minétie figumi ir noslegti tiesiski, puses tos nav apstridéjusas. Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka lieta i pieradits, ka starp pusem
tika noslegti parvadajuma figumi CMR Konvencijas izpratne.

Civillikuma 2230. panta noteikts, ka ar parvadajuma ligunmu parvadatajs uzemas nosttitaja nodotas lietas parvest par norunatu maksu no vienas
vietas uz otru noradttu vietu un tas tur nodot adresatam. Parvadajuma figumam, ka uzmémuma figuma veidam, piemerojami pe€dejam paredzetie noteikunmi.
Savukart, Civillikuma 2223. pants nosaka, ka tiklidz pastffjuns izpildits un atzts par labu, pasiititajam jasamaksa uzgémejam norunata maksa.

Saskanpa ar Autoparvadajumu likuma 24. pantu, norékinus par kravas parvadajumiem karto nosiffdjs vai sapnénmgjs saskapa ar hgumu,
pamatojoties uz parvadataja rekiniem

Atbildetaja savos paskaidrojumos ver$ tiesas uzmaribu uz apstakli, ka, lai iestatos maksajuma kavejuns, vispirs ir japierada, ka puses ir
vienojusas par maksajuma izpildes termigu, kas iztrikst. Atbildetaja uzskata, ka tikai pec tam var rasties gan diskusija, gan aprekins par iesp&jama
kavejuma terminu vai apmeru (lietas 46.- 47.lapa).

Atbilstosi Civillikuma 1668.° pantam, igumos par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegdanu, kuros neviens no lidzgjiem nav publisks
pasiittajs, lidzgji var noteikt atlidzibas samaksas terminu lidz seSdesmit dienam, ja vien tie nav noteikti norunajusi citadi un $ada atruna nav acimredzami
netaisna pret kreditoru.

No lietai pievienotajiem prasitgjas izrakstitajiem rekiniem izriet, ka 2018.gada 28.septembrT prasitdja izraksfija atbildétajai fakttrrekinu Nr.
VS18/1516 par veikto transporta pakalpojumu ar apmaksas summu 193,60 euro, kura apmaksas termin$ noteikts lidz2018. gada 12.novembrim
(lietas 18.lapa) un 2018.gada 11.oktobrT prasitaja izrakstja atbildétajai fakttrrekinu Nr. VS18/1582 par veikto transporta pakalpojumu ar apmaksas
summu 169,40 euro, kura apmaksas termin$ tika noteikts fidz 2018. gada 25.novembrim (lietas 19.lapa).

A transporta pasttjumu figuma Nr. 190918/3 un Nr. 031018/3 ir paredz&ta atruna, ka apmaksa tiek garantéta 45 dienu laika péc originala rekina
sagensanas (51.-56.1apa).

Tiesa secina, ka prastajas izrakstitajos rékinos noteiktais apmaksas termms atbilst iepriekSmin€tajam Civillikuma atfidzbas samaksas termina
nosacfjumam un transporta pasiiffjuma igumos paredzetajam terminam.

Atbildetaja ir tikusi bridinata par dota parada esanibu liecina lietd esosa 2019.gada 11.janvara pretenzija/pirmstiesas bridinajums Nr. 96-01/19
par paradu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “VS CARGO” (lietas 20.-21.lapa), ko savos paskaidrojumos ir atzinusi art pati atbildétaja.

Nemot vera iepriekS mineto, tiesa atzist, ka atbildétajas argumenti attieciba uz to, ka rekinu apmaksas termin$ nav bijis noteikts, i noraidami ka
nepamatoti.

[6.2] Saskana ar Civillkuma 1651.pantu, nokavejuns ir saistbas izpildSanas vai izpildjuma pienenmsanas prettiesigs novilcingjums. Pirmaja
gadijuma ir paradnieka, bet otraja - kreditora nokavejums. Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkta ir noteikts, ka paradnieka nokavejuns ar
visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likunm, vai ar figunu, vai arT pec parasas.

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa konstate, ka atbildetaja ka paradniece ir pielavusi rekinu apmaksas termina nokavejumu par sapentajiem krava
parvadajunu pakalpojumiem

Atbildetaja nenoliedz pusu starpa noslegta darfjuma esamibu, ta izpildjumu no prasitajas puses, bet neatzist savas neizpilditas saistibas pret
prastaju un uzskata, ka prastajs ir nekvalitafivi tas izpildgis.

Starp pusém pastav strids par parada esamibu. Atbildétaja paskaidrojumos ir noradijusi uz kravas kastu atverSanas laika konstatéto precu
iztrikunu (lietas 47.lapa).

Saskana ar Autoparvadajuma likuma 18. panta sesto, sepfito un astoto dalu, parvadatajs kravu galapunkta nodod pavadzimé noraditajam vai
figuma paredzetajam sanémejam. Parvadatajs un sanemejs apliecina kravas nodosanu un sagemsanu ar parakstu un Zimogu (spiedogu) visos pavadzimes
eksenplaros, no kuriem tris eksemplari tiek nodoti sagémejam, bet pargjie paliek parvadatajam. Ja, parbaudot kravas svaru, vieribu skaitu vai stavokli,
galapunkta konstaté kravas iztrikumi, sabojasanos vai bojajunus, parvadatajam un sagénejam janosaka svara iztrikuma, sabojasanas vai bojajumu
apmeri un par to jaizdara atzZime pavadzZing vai jasastada akts, ja pavadzimes nav.

Tiesa nekonstaté jebkadu atzimi starptautiskaja preCu-transporta pavadzimé CMR Nr. 0361/10/18 un CMR pavadzimé (bez numura) par
apstakliem, ka krava biitu bojata vai taja biitu bijis iztrikuns (lietas 16.-17.lapa).

Nemot vera iepriek§ minéto, tiesa konstate, ka atbildétaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai tiesa nav iesniegusi pieradijunus,
kas apstiprinatu vinas iebildumu pamatotibu par to, ka konkrétajos kravu parvadajumu pakalpojumos ir bijusi pre¢u bojajumi vai iztrikumi, fidz ar to
tiesa atzist atbildetajas argumentus par nepamatotiem.

Ja atbildetaja uzskata, ka prasiaja i aizskarusi vinas tiesibas, atbilstosi Civilprocesa likuma 136.panta pirmajai dalai atbildétajai bija tiestbas hidz
bridim, kad lietas izskatiSana p&c bufibas pabeigta, pirmas instances tiesa pret prasiaju celt pretprasibu, ko atbildétaja nav izdarjusi.

[6.3] Saskana ar Civillkuma 1770. pantu, ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Civillikuma 1771.panta noteikts, ka
zaudgjums var biit vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadfjuma tas dod tiesibas vz atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajumu.
Civillikuma 1772.panta noteikts, ka jau celies zaud&jums var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuns, vai art viga sagaidamas pelpas atravumns.
Saskana ar Civillikuma 1773.pantuun 1775.pantu athdzinami i tikai tieSie un netieSie zaud&jumi, kas ir atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultats.
Zaudejums 1r tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs - kad tas c@lies sagadoties atseviskiem
apstakliem vai attiecibam. Katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina (Civillikuma 1775.pants). Katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vins
ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis (Civillikuma 1779.pants). Ja zaudejumu athidzibas pienakums izriet no Iigumiskas saistibas parkapuma, tad
atlidzibas apmeru noteic §2 liguma saturs (Civillikuma 1785.pants).

Zaudgjunu athidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnotekumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskaruns vai
neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver arT novertejumu no ievainojanibas viedokla; 2) zaudgjunu esaniba; 3) celoniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila sprieduns lieta Nr. SKC -
143).

Nemot vera visu ieprick$ mingto, konkrétaja gadijuma tiesa konstate visus nepiecieSamos zaud&junu atlidzbas pienakuma priekSnoteikumus: 1)
atbildetaja ir aizskarusi prastajas tiesibas vz atlidzibu saskana ar transporta pastfijunu figumu nosacjumiem par vigas sniegtajiem kravu parvadajunu



pakalpojumiem, neapmaksajot sagemtos rékinus noteiktaja termind; 2) prastaja nav sapénusi atidzbu par sniegtajiem kravu parvadajumu
pakalpojumiem noteiktaja termina, tadejadi gistot zaudejumus; 3) cElonsakariba — atbildetaja, nepamatoti neapmaksajot sagemtos rekinus noteiktaja
termina, ir aizskarusi prastajas tiesibas uz atlidzibu par atbildétajai sniegtajiem kravu parvadajumu pakalpojumiem, tadgjadi radot prasitajai zaudjumus,
kas izpauzas ka nesanemta samaksa par sniegtajiem kravu parvadasanas pakalpojumiem 363,00 euro apmera.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétaja ir nepamatoti neapmaksajusi prasitajas izrakstitos rékinus par sapemtajiem kravu parvadajumu pakalpojumiemn,
lidz ar to no atbildetajas prasitajas laba ir pamats piedzt galveno paradu 363 euro apmera.

[6.4] Saskana ar Civillikuma 1756.pantu, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjunm, vai uz likumu. Noligstot procentus,
janoteic to apners. Ja tas nav darts, tad atzistans, ka klusgjot piegenti likumiskie procenti (1765.p.), (Civillikuma 1757.pants). Atbilstosi Civillikuma
1759.panta 1.punktam, procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arf parads pats par
sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Likumisko procentu
apners par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidzba noligta Iigunma par preces piegadi, par pirkunu vai pakalpojuma sniegSanu, ir
astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada (Civillikuma 1765.panta otra dala). Procentu pamatlikme ir galgja procentu likme, ko
Eiropas Centrala banka piemerojusi savas pirns attieciga pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedgjas galvenajas refinanséSanas operacias.
Attieciga pusgada pirmaja kalendara diena speka esoso procentu pamatlikmi piemero sesus turpmakos ménesus (Civillikuma 1765.panta tresa dala).

Civillkuma 1668.3 panta pimié dala noteic, ka kreditors ir izpildijis savas saistibas, bet nav laka sapémis samaksu, vigs bez atgadingjuma
nakamaja diena pec liguma notektas maksajuma dienas vai maksajuma termina beigu dienas var prast no paradnieka nokavgjuma procentus par figuma
par preces piegadi, pirkunmu vai pakalpojuma sniegSanu izpildes nokavejumu.

Tiesa, izvertgjot prastaja likumisko procentu aprekinu par rekinu apmaksas nokavejumu, atzist, ka prasitajs tos i aprékinajis atbilstosi
iepriekSminétajiem Civillikuma nosacjumiem, idz ar to no atbildétajas prasitajas laba i pamats piedzt likumiskos procentus 7,10 euro par rékina
Nr.VS18/1516 apmaksas termipa nokav&jumu laka perioda no 2018.gada 12.novembra lidz2019.gada 3.majjamun 5,65 euro par rekina
Nr.VS18/1582 apmaksas termina nokavejunu laika perioda no 2018.gada 25.novembrim idz 2019.gada 3.maijam.

[6.5] Bez tam, Civillkuma 1668.7 pants noteic, ka par nokavétu maksajumu figumé par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma snieg$anu
paradnieks bez 1pasa atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiiSanas izmaksas 40 euro apmera. Parada atgiSanas izmaksu samaksa neatbrivo
paradnieku no pienakuma atlidzinat visus zaudejumus, kadus kreditors cietis, ieskaitot izdevumus pravai.

Nemot vera ieprick§ mincto, tiesa atzist, ka prastajas prasiba dala par parada atgiSanas saisttajiem izdevumiem, kas saistiti ar prasibas
sagatavosanu iesniegSanai tiesa ir pamatota un apmierinama, tadejadi no atbildétajas prasitajas laba ir pamats piedzit parada atgiSanas izmaksas 40 euro
apmera.

[6.6] Prasttaja prasibas pietekuma [dz tiesu noteikt prasttajam tiesibas sagemt 8% gada no neapmaksatas parada summas par laiku no dienas pec
prasibas pieteikuma sagatavosanas 2019.gada 3.majja lidz sprieduma pilnai izpildei (lietas 34.lapa).

Tiesa atzist, ka ne Civillikuma, ne Civilprocesa likuma nav paredzetas tiesibas prasitajai sagemt likumiskos 8% gada no neapmaksatas parada
summas sakot no prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienas, lidz ar to, saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai ir nosakamas tiesibas sagemt
likumiskos 8% gada no piedzitas, bet nesamaksatas parada pamatsummas tikai par laika periodu péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763 .panta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad nesamaksato procentu
apners sasniedzs kapitala lielumu.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai un 39.panta pirmas dalas 5.punktam, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama valsts
nodeva 70 euro, ka ar ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins 10 dienas no sprieduma spéka stasands
dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 189.-195., 2041, 25025, tiesa
nosprieda:

sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “VS CARGO”, registracijas Nr.40203103731, vienkarSotas procediiras prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “GAJA PLUSS”, registracijas Nr. 40003525814, par parada piedzinu apmierinat.

Pied7it no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GAJA PLUSS”, registracijas Nr. 40003525814, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “VS
CARGO”, registracijas Nr.40203103731, paradu par neapmaksatajiem rékiniem 363 euro (tris simti seSdesmit tris euro ), likumiskos procentus 7,10
euro (septini euro un 10 centi) par laika periodu2018.gada 12.novembra lidz2019.gada 3.maijamun 5,65 euro (pieci euro un 65 centi) par laika
periodu no 2018.gada 25.novembra Iidz 2019.gada 3.maijam, parada atgiiSanas izmaksas 40 euro (Cetrdesmit euro ), tiesas izdevumus — valsts nodevu
70 euro (septipdesmit euro) un ar lietas izskatSanu saisttos zdevumus 3,30 euro (115 euro un 30 centi), kopsumma 489,05 euro (Cetri simti
astondesmit devini exro un 05 centi).

Parada un tiesas izdevumu summas samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “VS CARGO”, registracijas Nr.40203103731, AS
“Swedbank’ norekinu konta Nr. LVESHABA0551044316720.

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “GAJA PLUSS”, registracijas Nr. 40003525814, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “VS CARGO”, registracijas Nr.40203103731, tiesibas par laika periodu pec sprieduma labpratigas
izpildes termina beigam [idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt 8% (astogus procentus) gada no piedztas un nesamaksatas
pamatparada summas.

Spriedunmu 20 (divdesmit) dienu laka apelacijas kartba no sprieduma sastadianas dienas var parsiidzet Latgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas siidzibu Rézeknes tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likurma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosingSanas panmatiem.

Sprieduma sastadBanas datums - 2020.gada 26.marts.

Tiesnese S.Rutena — Laizane
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