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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc G.D.
(personas kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 28.maija lemuma Nr.1887
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 15.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts G.D.
(turpmak arT pieteicjs) pieteikums par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari atbildetajs vai Policijas parvalde)
2009.gada 28.maija lémuma Nr.1887 (turpmak arT Lémums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 11.janija lémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] 2009.gada 16.marta Policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona jaunakais inspektors pieteic€jam sastadija administrativa
parkapuma protokolu un lémumu Nr.050/PB798235 (turpmak ari Protokols-
Iémums), par to, ka vins 2009.gada 16.marta plkst.20.15 Riga, pa A.Deglava
ielu, no Pérnavas loka puses Nicgales ielas virziena, cela zimes Nr.518
,ZApdzivotas vietas sakums” darbibas zona, vadija transportlidzekli VOLVO,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar atrumu 75 km/h. Atrums
fikséts ar mérierici ISKRA Nr.13284-D, atrékinot iesp€jamo radara kludu =+
2km/h, iesp€jamais atrums 73 km/h, atrums parsniegts par 23 km/h, atrums
uzradits. Atbildiba par izdarito administrativo parkapumu paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari LAPK) 149.° panta sestaja
dala. Par min€to parkapumu pieteic€jam piemerots naudas sods Ls 30 apmeéra.

Nepiekritot Protokolam-lemumam, pieteic€js to apstridéja, un atbildétajs
ar Lémumu atstaja to negrozitu.

[3] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteic€js iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, liidzot to atcelt.

Pieteicgjs norada, ka 2009.gada 16.marta ap plkst.20.00 braucis pari
Deglava tiltam, virziena uz Ugales ielu, bijis jau tumss. Pieteicgjs braucis lejup
pa tilta labo joslu, priek§sa apméram 100-150 m braucis autobuss, tadél, redzot,
ka viegla automasSina kreisaja josla diezgan strauji samazinaja atrumu un



atbrivoja vietu kreisaja josla, pieteic€js parkartojies kreisaja josla. Kad
izlidzin3jies ar autobusu un tas sacis samazinat atrumu, priek$a izskréjis
inspektors ar zizli un devis rikojumu apstaties un iebraukt pagalma, ko
pieteicgjs ari izdarijis. Tur stav€jusi patrulmasina ar otru policijas inspektoru.
Inspektors esot uzstajis, ka pieteic€js braucis ar atrumu vismaz 73 km/h. Kad
pieteicgjs paskaidrojis, ka tas nav iesp&jams, jO abos virzienos braukuSas
daudzas masSinas un ka vini var biit parliecinati, ka nofiks€jusi tieSi pieteic€ja
automasinas atrumu, inspektori apgalvojusi, ka abi ir parliecinati, ka nofiks€jusi
tieSi pieteic€ja braukSanas atrumu, jo abi esot redzg€jusi, ka vin$ braucis
visatrak.

Pieteicgjs iepriek§ min&tajam nepiekrit, jo viens policijas inspektors
seédgjis patrulmasina, bet otra inspektora redzesloku pietiekami ilgu laiku
aizsedzis autobuss.

Pieteicgjs nedoma, ka policijas inspektori Jaunpratigi butu meginajusi
vinu aizturét, bet gan notikusi kliida — tika nofiks€ta automasina, kas atradas pa
kreisi no pieteic€ja, vai ar kada no prom braucos$am automasinam.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 1.julija sanemts atbildétaja
rakstveida paskaidrojums (lietas 25. — 26.lapa). Sava rakstveida paskaidrojuma
tiesai atbild&tajs paskaidro, ka pieteic&ja pieteikums netiek atzits pilna apjoma.

Atbildetajs uzskata, ka lemums ir pienemts likumigi un pamatoti,
atbildétajam nav pamata apSaubit policijas darbinieku sniegto lietas apstaklu
1zklastu un nav iesp€jams saskatit pamatojumu un izskaidrojumu tam, kapec
policijas darbinieki aptur€tu tieSi pieteic€ja vadito transportlidzekli, ja vins
neparkapa Celu satiksmes noteikumu prasibas, un tadéjadi sniegtu nepatiesas
zinas par lietas faktiskajiem apstakliem. Sikaks lietas izklasts un pretargumenti
ir sniegi L&émuma. Atbild&taja ieskata pieteic€js $ada veida censas izvairities no
atbildibas.

[5] Pieteicgjs ir piekritis administrativas lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lietas 3.lapa). Lidz ar to atbilstoSi Administrativa procesa likuma
114.pantam lieta izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertéjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus
kopsakara ar  procesa  dalibnieku lieta iesniegtajiem  rakstveida
paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa konstatg, ka ar parsiidzéto Lémumu atbild€tajs atstajis negrozitu
Policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka
inspektora 2009.gada 16.marta administrativa parkapuma protokolu un lémumu
Nr.050/PB798235 par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas péc
LAPK 149.% panta sestas dalas, bet siidzibu noraidijis.

Konkrétaja lieta tiesai janoskaidro, vai pieteicgjs ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 114.punkta prasibas, lidz ar to, vai atbildétajs Lémumu ir
pienémis pamatoti.



[8] Celu satiksmes noteikumu 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas
visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet
dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un
stavvietu teritorijas — 20 km/h.

Saskana ar LAPK 1498 panta sesto dalu, par atlauta braukSanas atruma
parsniegS8anu no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda ar
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura
apziméta ar 518.cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi
,DZlvojama zona”, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit
latu apméra.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi Sai
tiestbu normai, nepiecieSams konstatét, ka persona apdzivota vieta vai
dzivojama zona parsniegusi atlauto braukSanas atrumu no 21 kilometra stunda
11dz 30 kilometriem stunda.

[9] Celu satiksmes likuma 43.° pants noteic, ka noteikta braukSanas
atruma ieveroSanu Valsts policija kontroleé ar S§im nolikam paredzétam
meériericem. Savukart So mériericu kontrole tiek veikta saskana ar Ministru
kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumu Nr.40 ,Noteikumi par valsts
metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzek]lu sarakstu” pielikuma
1.5.apakSpunktu, kura noteikts, ka autotransporta lidzeklu atruma kontroles
meérierices ir javerificé ne retak ka reizi gada.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka likumdevejs braukSanas
atruma kontroli ir uzdevis veikt Valsts policijai, tadgjadi iestade konkrétaja
gadijuma rikojusies atbilstoSi savai kompetencei. AutomasSinas braukSanas
atrumu 1ir jafiksé ar Sim nolukam paredzétu merierici. Konkrétaja gadijuma
atrums fiks€ts ar atruma meériSanas kontrolierici (radaru) ,ISKRA-1”
Nr.13284D, kura faktisko derigumu apliecina 2008.gada 17.decembri
izsniegtais Latvijas nacionala metrologijas centra sertifikats Nr.E2740V08
(lietas 33.lapa).

[10] No izskatamas lictas materialiem tiesa konstate, ka lieta nav strida
par to, ka 2009.gada 16.marta, plkst.20.15, Riga, pieteicgjs vadija
transportlidzekli VOLVO ar valsts registracijas NUMuUru /registracijas numurs/
pa A.Deglava ielu, no Pérnavas ielas puses Nicgales ielas virziena.

Lieta strids ir par to, vai pieteic€js vadija transportlidzekli ar atrumu 73
km/h (atrékinot maksimali pielaujamo kludu), ka to apgalvo atbildéta;s, tas ir,
vai pieteic€js parsniedza atlauto braukSanas atrumu no 21 kilometra stunda lidz
30 kilometriem stunda.

[11] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.



Saskana ar $§a panta otro dalu pirmaja dala min€tos faktus cita starp
konstaté ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku
liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, meérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokoli, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku
sastaditie zinojumi, ka ar1 parkapumus fiks€joSie tehniskie Iidzekli, tai skaita,
braukSanas atruma noteikSanas mérierices.

Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noraditos pieradijumus.

[11.1]  Administrativa  parkapuma  protokols un  I€mums
Nr.050/PB798235, kas pieteic€jam noforméts 2009.gada 16.marta par LAPK
149.% panta sestaja dala paredzétd administrativa parkdpuma izdariSanu.
Protokola fikséts, ka 2009.gada 16.marta, plkst.20.15, Riga, cela zimes Nr.518
darbibas zona, pieteic€js vadija automasinu VOLVO ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ pa A.Deglava ielu, no Pernavas ielas puses
Nicgales ielas virziena, ar atrumu 75 km/h, atrums fikséts ar mérierici ,,ISKRA-
17 Nr.13284D, kluda £2, iespgjamais atrums 73 km/h, atrums parsniegts par 23
km/h.

Protokola-lémuma konstat€jams pieteic€ja pasrocigi izdaritais ieraksts:
,Nepiekritu, man atrums bija ap 60. Nezinu, kuras masinas atrumu noteicis
inspektors, to bija daudz” (lietas 29.lapa).

[11.2] Policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunaka inspektora O.D. 2009.gada 16.marta zinojums, kura noradits,
ka 2009.gada 16.marta stradajis kopa ar celu policijas darbinieku I.M. uz
A.Deglava ielas. Ap plkst.20.15 abi policijas darbinieki atraduSies pie
brauktuves un .M. ar mgrierici ,,JSKRA” nofiksgjis automasinas VOLVO,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, braukSanas atrumu 75 km/h.
Mingéta automasina braukusi pa otro joslu un tai ne pa prieksu, ne arT aizmuguré
citas automaSinas nav bijusas. Atrums fikséts nekladigi. .M. automaSinu
aptur€jis un paskaidrojis tas apturéSanas iemeslu. O.D. par pieteicgja
parkapumu sastadijis Protokolu-lémumu, ar ko iepazistinajis pieteic€ju,
1zskaidrojot vinam arT tiesibas un pienakumus. Sakuma pieteicgjs esot teicis, ka
braucis ar atrumu 68 km/h, bet vélak jau rakstijis, ka braucis ar 60 km/h (lietas
30.lapa).

[11.3] Policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunaka inspektora .M. 2009.gada 20.maija zinojums, kura noradits,
ka 2009.gada 16.marta stradajis kopa ar O.D. uz A.Deglava ielas. Ap
plkst.20.15 abi policijas darbinieki atradusies pie vartiem, vizuali bijis redzams,
ka automasina VOLVO, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
parsniedza atlauto braukSanas atrumu 50 km/h, tapec |.M. fiks€jis minétas
automasinas atrumu ar mérierici ,,JISKRA”, kas uzradija, ka automasinas atrums
ir 75 km/h. 1.M. nekav€joties aptur€jis automasinu, piegajis pie tas vaditaja



(pieteicgja), stadijies prieksa un uzradijis fiks€to braukSanas atrumu. Pieteicgjs
teicis, ka braukSanas atrums bijis 68 km/h, péc tam, ka 60 km/h (lietas 32.1apa).

[11.4] Latvijas nacionala metrologijas centra 2008.gada 17.decembri
izsniegtais sertifikats Nr.E2740V08 par radara ,IJSKRA-1” Nr.13284D
verificéSanu. Sertifikata noradits minéta radara deriguma termins — 2009.gada
14.decembris (lietas 33.1apa).

[12] Tiesa, izvertgjot pieteicgja 2009.gada 5.maija pieteikuma (turpmak
— Apstridésanas iesniegums) (lietas 34. un 35.lapa) un pieteikuma tiesai
noradito salidzinajuma ar administrativa parkapuma protokola un lémuma
Nr.050/PB798235 noradito, policijas darbinieku O.D. un |.M. zinojumos
min€to, konstate, ka tie atSkiras dala par faktiskajiem apstakliem, proti, vai
pareizi ir nofiks€ts pieteic€ja vadita transportlidzekla atrums.

[zvertgjot pieteicja argumentu par to, ka Protokola-lémuma noraditais
braukSanas atrums neatbilst vina vaditas automasinas atrumam, tiesa secina, ka
S§aja lieta nav neviena pieradijuma, kas apstiprinatu So pieteic€ja argumentu. Bet
iIr tris pieradijjumi — administrativa parkapuma protokols un Iémums
Nr.050/PB798235, ka ari policijas darbiniecku O.D. un |.M. zinojumi, kuros
konstatetie faktiskie apstakli norada uz to, ka tieSi pieteic€ja vaditajai
automasinai fiks€tais atrums bijis 75 km/h.

[13] Pieteicjs pats pielauj, ka vargjis parsniegt atlauto braukSanas
atrumu par 10 km/h, Protokola-lémuma noradot, ka braucis ar atrumu 60 km/h,
tomér uzskata, ka fiksétais atrums 75 km/h nav bijis vina vaditas automasinas
atrums. Pieteic€js norada, ka policijas darbinieki var&jusi klidities un fiksét cita
transportlidzekla braukSanas atrumu, jo abos virzienos braukuSas daudzas
automasinas, bez tam viens policijas inspektors sed€jis patrulmasina, bet otra
inspektora redzesloku pietiekami ilgu laiku aizsedzis autobuss. Tomér
vienlaicigi pieteic€js arl norada, ka braucis lejup pa tilta labo joslu, prieksa
apmeéram 100-150 m braucis autobuss, tadel, redzot, ka viegla automaSina
kreisaja josla diezgan strauji samazindja atrumu (tagad pieteic€js saprotot
kapéc, latkam pamanijis inspektoru) un atbrivojusi vietu kreisaja josla.
Pieteicgjs parkartojies kreisaja josla. Bridi, kad izlidzinajies ar autobusu un tas
sacis samazinat atrumu, vinu aptur&jis policijas darbinieks. Tatad p€c biitibas
pieteicgjs norada uz to, ka braucis atrak gan par vieglo automasinu, gan ar1 par
autobusu, ar kuru pieteicgjs izlidzinajies neskatoties uz to, ka autobuss, braucot
lejup pa tilta labo joslu, atradies prieksa pieteic€ja automasinai apmeéram 100 —
150 metru. Savukart policijas darbiniecka O.D. zinojuma, pret€ji pieteicgja
noraditajam, minéts, ka abi policijas darbinieki atraduSies pie brauktuves un
redzejusi, ka pieteic€ja automasina braukusi pa otro joslu un tai ne pa prieksu,
ne ar1 aizmuguré citu automasSinu nav bijis, [idz ar to atrums fikséts neklidigi.
ArT otra policijas darbinieka |.M. zinojuma noradits, ka vizuali bijis redzams, ka
automasina VOLVO ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
parsniedza atlauto brauksanas atrumu 50 km/h.

Nemot véra noraditos faktiskos apstaklus, proti, pieteic€ja apturéSanas
seciba, vina paskaidrotais, policijas darbinieku O.D. zinojuma noraditais, ka



pieteicgja vadita automasSina atruma fiks€Sanas bridi braukusi pa otro joslu un
tai ne pa prieksu, ne ari aizmuguré citu automasinu nav bijis, kopuma liecina
par to, ka pieteic€js var€ja parsniegt atrumu un to var€ja nofiksét ar atruma
meérisSanas ierici.

Tadgjadi tiesa konkrétaja gadijuma augstaku ticamibu pieskir policijas
darbinieku noraditajiem faktiem zinojumos un Protokola-lémuma fiksétajiem
faktiskajiem apstakliem pretéji pieteicEja ApstridéSanas iesnieguma un
pieteikuma sniegtajam argumentam. Tiesa uzskata, ka policijas darbiniekiem
nav pamata noradit lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSus faktus. Savukart
pieteicgjs ir ieinteresets noliegt parkapuma izdariSanu, lai nesanemtu sodu.

Lai gan policijas darbinieku sastaditie dokumenti (ari protokoli un
zinojumi) paSi par Sevi nav uzskatami par absolfiti ticamiem un
neapstridamiem, tomér policijas darbinieku sastaditajiem dokumentiem par
notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir
pielavusi nepilnibas vai klidas dokumentu sastadiSana, ir nepiecieSami
parliecino$i  pieradijumi (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada
3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1.apakspunktu, 2005.gada
9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1.apakspunktu). Policijas darbinieka
zinojums pats par sevi nav uzskatams par absoliiti ticamu un neapstridamu.
Tomgr, lai apSaubitu policijas darbinieka sniegtas zinas, kas ir arT apstiprinatas
ar rakstveida pieradijumiem, konkrétaja gadijuma ar administrativa parkapuma
protokolu un I€mumu, lieta ir japastav TpaSiem apstakliem, kas sp&j Sadas
Saubas izraisit (sk. Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 19.oktobra
sprieduma lieta Nr.113007108 9.punktu).

Tiesa izskatamaja lieta neatrod nevienu ticamu un parliecinoSu
pieradijumu tam, ka Policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunakie inspektori O.D. un I.M. biitu ieinteres&ti pieteic€jam sastadit
administrativa parkapuma protokolu un pienemt l@mumu par parkapumu, kas
patiesiba nav noticis.

[14] No izskatamas lietas materialiem tiesa konstaté, ka atbildétajs gan
administrativa parkapuma protokola un lémuma Nr.050/PB798235, gan ari
Lémuma pielavis matematiska aprékina kludu, noradot, ka pieteicgja vadita
transportlidzekla minimalais brauk§anas atrums bijis 73 km/h.

Saskana ar Latvijas nacionala metrologijas centra 2008.gada 17.decembri
izsniegto sertifikatu Nr.E2740V08 par radara ,ISKRA-1” Nr.13284D
verificésanu, ta maksimali pielaujama kliida, ja atrums ir mazaks par 100 km/h
ir +/— 3 km/h, tatad pieteicgja vadita transportlidzekla minimalais atrums bijis
72 km/h (75 — 3), nevis 73 km/h. Tadgjadi secinams, ka atbildétajs L&émuma ir
pielavis matematiska aprékina kladu.

Vienlaicigi tiesa ar1 konstaté, ka atbildeétadja Leémuma pielauta
matematiska aprékina kliida nav ietekm€jusi izskatamo lietu pec biitibas, jo
pieteic€ja izdaritais administrativais parkapums, apdzivota vieta parsniedzot
atlauto brauk$anas atrumu par 22 km/h, kvalificgjams tapat peéc LAPK 149.°



panta sestas dalas. Lidz ar to tiesa So kltidu atzist par nebiitisku, proti, par tadu,
kas pati par sevi nevar biit par pamatu Lémuma atcelSanai.

[15] Nemot véra sprieduma 12. un 13.punkta noradito, tiesa atzist, ka
2009.gada 16.marta, plkst.20.15, Riga, pieteicgjs vadija transportlidzekli
VOLVO ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa A.Deglava
iclu, no P&rnavas ielas puses Nicgales ielas virziena, ar atrumu 72 km/h pie
atlautajiem 50 km/h, cela zimes Nr.518 darbibas zona. Lidz ar to tiesa arT atzist,
ka atbildétajs pamatoti konstatgjis, ka pieteicgjs izdarijis LAPK 149.% panta
sestaja dala paredz€to administrativo parkapumu.

[16] Saskana ar LAPK 149.° panta sesto dalu par atlauta brauksanas
atruma parsniegSanu no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem stunda ar
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura
apziméta ar 518.cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi
,DZivojama zona”, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit
latu apmera.

Citeta tiestbu norma imperativi nosaka soda apmeru par izdarito
administrativo parkapumu. Tas nozimé&, ka likumdev€js jau ir izdarjis
lietderibas apsvérumus un paredzgjis, ka par $adu Celu satiksmes noteikumu
parkapumu ir piemérojams konkréts naudas soda apmérs. Lidz ar to ir
atzistams, ka atbildétajs pamatoti piemé&rojis pieteic€jam naudas sodu Ls 30
(trisdesmit lati) apmera.

[17] Nemot véra visu iepriekS min&to, tiesa secina, ka administrativa soda
piemérosana atbildetajs ieveérojis LAPK noteikto lietvedibu administrativo
parkapumu lietas. Atbildetajs, atkartoti izskatot lietu péc biitibas, ir 1zvertejis
izdartto parkapumu, lieta esoSos pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos
secingjumus. Leémums atbilst Administrativa procesa likuma un LAPK
noteikumiem, izdots ieverojot procesudlos un formalos priekSnoteikumus un
materialo tiesibu normas, tadél tiesai nav pamata to atcelt.

levérojot mingto, tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 28.maija 1émums Nr.1887 ir tiesisks un
pamatots, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2009.gada 28.maija [émumu Nr.1887.



Noraidit G.D. pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 28.maija lémuma Nr.1887 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 9.septembr.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Riga, 2010.gada 9.septembri




