Lietas Nr.131022214

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2014.gada 17.decembri

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas tiesnese S. Groza
rakstveida procesa, Riga, Balozu iela 14, izskatja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Rigas
pasvaldibu policijas Latgales parvaldes 2014.gada 19.marta lemumu Nr.,

Aprakstosa daja

2014.gada 9.marta sastadits administrativa parkapuma protokols — lémums ZV Nr. (turpmak ari— protokols) un lieta konstatéts, ka /pers. A/, veicot
pasaZieru komercparvadajumus un vadot transportlidzekli Mercedes Benz ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, Satekles ield, Rigd pretim namam
Marijas iela 2a, apstajas 326.cela zimes darbibas zona, parkapjot Celu satksmes noteikumu 135.11.apakspunkta prasibu, par ko atbildiba paredzeta

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta otrds dalas 8.punkta. /pers. A/ piemerots naudas sods 30 EUR apnera.

Mingto lemumu /pers. A/ (turpmak arT — sudzbas iesniedzgjs) parsiidzgja augstaka iestadé un ar Rigas pasvaldibu policijas Latgales parvaldes
(turpmak ar1— augstaka iestade) 2014.gada 19.marta Enmumu Nr./numurs/(turpmak arT— Emums) tas atstats negrozs.

Augstakas iestades [Emuma noradis, ka siidzibas iesniedzgjs iesnieguma (stidziba) noradiis, ka administrativa parkapuma protokola noradiaja laika
STA /Nosaukums A/ uzdevuma veicis pasazieru komercparvadajumus. Viens no pasaZieriem— invalids, uzradija invalidu stavvietu izmanto$anas karti un lodzis
apstaties 326.cela zimes darbibas zona. Stidzibas iesniedzgjs apstajas 326.cela zZimes darbibas zona un pasazieris — invalids izkapa no transportlidzekla.

So argumentu stidzibas iesniedzgjs nekadi nav apliecindjis. Turklat, sastadot administrativa parkapuma protokolu, vin$ nav art informgjis inspektoru,
par to, ka, vadot transporta lidzekli, apstajas 326.cela zimes darbibas zond un izlaida pasazieri— invalidu.

Autoparvadajuma likunu 1.panta 22.punkta un 28.punkta ir sniegts termmnu pasaZieris un parvadatajs skaidrojumi. Savukart Autoparvadajuma
likuma 37.pants nosaka kadai liguma formai jabiit starp parvadataju un pasazieri. P&c augstakas iestades riciba esosas informacijas SIA /Nosaukums A/ Riga
nav registréts, ka pasaZieru regularais parvadatajs. Lidz ar ko starp parvadataju un pasazeri bija janosledz figuns saskana ar Autoparvadajuma likuma
37.panta otro daju. Ja stdzibas iesniedzgjs, veicot komercparvadajumus, bitu ieverojis Autoparvadajuma likuma 37.panta otras dalas nosacjumus, tad sava
iesnieguma (stidziba) vargja norad arT personu, kura vigam it ka uzradyja invalidu stavvietas izmantoSanas karti.

Tadgjadi stidzbas iesniedzgja arguments tiek uzskatits par nepamatotu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 288.punktu un 288.3.punktu, 326.zimes darbibas zona atlauta invalidu iekapsana transportlidzeklos, kas
apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti, vai iZkapSana no tiem. Transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ nav apZzinéts ar invalidu
stavvietu izmantoSanas karti. Celu satiksmes noteikumu 135.11.punkta ir noteikts, ka ir aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes darbibas zona.

Lidz ar to augstaka iestade secindjusi, ka ir izdarfts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta otrds dalas 8.punkta paredzgtais
parkapums. Izvertgjot lietas materialus, augstaka iestade atzinusi pien€roto naudas sodu EUR 30 apmera par pamatotu un samerigu.

Par minéto lemumu /pers. A/ iesniedzs pieteikumu (stdzbuy), idzot Emumu ateelt un lietu izbeigt.

Stdzbas iesniedzgjs noradyis, ka neviens normativs akts neuzliek par pienakumu transportlidzekla vaditajam, kas parvadataja uzdevuma veic
pasazieru komercparvadajumus, noskaidrot pasaZiera persoribu. Pasazierim, kas izkapa no transportlidzekla, bija invalidu stavvietu izmantosanas karte. Lidz
ar to stidzibas iesniedzgjs saskana ar Celu satiksmes noteikumiem bija tiesigs apturét transportlidzekli 326.cela zZimes darbibas zona. Ikvienai personai, taja
skaita invalidam ir tiesibas izmantot transporta pakalpojumus, iepriekS neinformgjot par savu invaliditati.

Tiesa sanemti augstaka iestades rakstveida paskaidrojumi, kuros tiek lugts noraidit stdzibu. Paskaidrojumos uzturéta augstakas iestades lemuma
noradita argumentacija, papildus noradot, ka stidzibas iesniedzgjs nav izteicis iebildumus protokola — lemuma sastadiSanas bridi, tadejadi velak sniegtiem
paskaidrojumiem ir pieskirama mazaka ticaniba. Parkapuma esanibu pierada lieta iegiitic pieradjumi, taja skaita ar policijas darbinieka dienesta zinojunmu.
Parkapumu nav pamata atztt par maznoziniigu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 21.pantam

Stidzibas iesniedzgja papildus paskaidrojumi tiesa nav sagemti.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradijumi: administrativa parkapuma protokols, policijas darbinieka zinojurms, informativie materiali (pazinojum).

Motivu daja

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa secina, ka augstakas iestades lemums atstajams negrozits, bet stidzba noraidama.
2014.gada 9.marta sastadits administrativa parkapuma protokols — lemums ZV Nr. par to, ka /pers. A/, veicot pasazieru komercparvadajumu ar
transportlidzekli apstajas 326.cela zimes darbibas zona, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 135.11. apakspunkta prasibu, par ko atbildiba paredzgta

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta otrds dalas 8.punkta. /pers. A/ piemgrots naudas sods 30 EUR apmera. Ar augstakas iestades
2014.gada 19.marta lemumu tas atstats negrozs.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta tresajai dalai, tiesa pievienojas iestades lemuma noraditajiem apstakliem par
administrativo parkapumu konstatésanu un papildus norada sekojosus argumentus.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.11 apakSpunktu, aizliegts apstaties un stavet 326.cela zimes darbibas zona. Savukart saskana ar Ceju
satiksmes noteikumu 288.3.apakSpunktu, 326.zimes darbibas zona atlauta invalidu iekapSana transportlidzeklos, kas apziméti ar mnvalidu stavvietu
izmantoSanas Karti, vai izkap$ana no tiem.

Lidz ar to tiesa secina, ka likumdevejs ir noteicis Tpasu transportlidzeklu grupu, kurai ir tiesibas 326.zimes darbibas zona apstaties nolika uzgent vai
izlaist pasazierus — invalidus.

Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzgjs, veicot pasazieru komercparvadajumu ar transportlidzekli, 2014.gada 9.marta plkst.18:53 apstajas
Satekles iela, Riga pretim namam Marijjas iela 2a, 326.cela Zimes ,,Apstaties un stavét aizliegts” darbibas zona. Lieta nav strida un ar lietas materialiem ir
pieradits, ka minctais transportlidzeklis parkapuma fikseSanas bridi nebyja apzinméts ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

Lidz ar to tiesa secina, ka siidzbas iesniedzgjs nav atzistams par tadu transportlidzekla vaditaju, kurS bija tiesigs apstaties 326.cela zZimes darbibas
zong, jo Celu satiksmes noteikumu 288.3. apak$punkta ir skaidri un neparprotami noradits likunigs pamats apturét transportlidzekli, proti, transportlidzeklim,
kas uzpem vai izlaiz pasazierus invalidus, ir jabut apzimétam ar invalidu stavvietu izmantosanas karti. Turklat lieta nav giiti pieradjumi stidzbas iesniedzgja
apgalvojumam par to, ka konkrétais pasazieris, kas izkapa no transportlidzekla, bija invalids. Mingtie apstakli pamato secinajumu, ka stidzbas iesniedzgjam
nebija pamata transportlidzekla apturéSanai 326.cela Zimes darbibas zona. Tiesas ieskata Saubas par siidzbas iesniedzgja paskaidroto apstasanas merki rada
ari paSvaldibas policijas darbinicka dienesta zinojuma noradiais, ka min€taja vieta notika pasazieru ickapSana.

Tiesa neapSauba stidzibas iesniedzgja noradi, ka jebkurai personai, taja skaita nvalidam ir tiesibas izmantot transporta pakalpojumus, tomer tiesi
transportlidzekla vadiajam ir pienakums ieverot celu satiksmes regulejumu, taja skaita apstasanas noteikumus. Konkrétaja gadjuma Celu satiksmes
noteikumu min€to normu prasibas nebija ieverojis tiesi stidzibas iesniedzgjs, un tadgjadi atbildiba par Celu satiksmes noteikumu 135.11.apakspunkta prasibu
neieverosanu ir attiecinama uz transportlidzekla vaditaju, nevis pasazieriem

Lidz ar to secinams, ka siidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa



149.10 panta otras dalas 8.punktam

Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa 149.10 panta otras dajas 8.punkts noteic, ka par apstasanos 326.cela zimes darbibas zond izsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit euro apmera.

Atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 32.panta noteiktajam, uzliekot sodu, gem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja
persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Vertejot parkapuma raksturu un ta izdarSanas apstaklus, secinams, ka parkapuns ir saistits ar Celu satiksmes noteikunu parkapumu. Parkapuns ir
fiksets darba dienas beigas lielpilséta, kur ir paaugstinata satiksmes intensitate, tas dalibnieku skaits un bliivams. Ka izriet no stidzbas, stidzbas iesniedzgjs
veic pasazieru parvadajumus, kas tadgjadi liecina par $adas ricibas paaugstinatu atbildbu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav pamata So parkapumu vertet ka
maznoZimiigu un pienerotais naudas sods EUR 30 apmera ir pamatots un sanerigs atbilstosi soda merkim

Rezolutiva dala

Nemot véra augstak minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.%, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 pantu un
289.8 pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas pasvaldibu policijas Latgales parvaldes 2014.gada 19.marta emunu Nr. (2014.gada 9.marta administrativa parkapuma
protokols — lemums ZV Nr.), bet /pers. A/ siidzibu noraidit.

Spriedumu pazinot stidzibas iesniedz&jam un iestadei, kuras lemuns ir parsiidzets.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesa.

Sprieduns pieejans 2014.gada 17.decembri.

i Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo dalu dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta stfijums, uzskatams par pazinotu septitaja diena pec ta

nodosanas pasta.

Tiesnese S.Groza



