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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2014.gada 11.februari

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa

tiesnese D.Keire

ar tiesas sézu sekretari A.Gromowu,

piedaloties prastajai/pers.A/ un atbildétajas parstavim /A.S/,

2014.gada 28.janvari izskatija atklata tiesas sédé Riga, Lomonosova iela 10, civilietu /pers.Alprasiba pret/pers. B/ par parada
piedzinu, un /pers. B/ pretprasibu pret /pers.A/par nepamatoti sanemtas naudas atmaksu.

Aprakstosa dala

[1]12009.gada 11.janija /pers.A/ (turpmak — prasitajs), célusi prasibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa pret atbildétaju /pers.
B/ par parada piedzinu. Prasibas pietikuma izteikts prasijums piedzit no Atbildétdjas Prasitajas laba paradu par sanemtajiem
apsaimniekoSanas pakalpojumiem LVL769.43 apméra un tiesdSanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Atbildétaja ir dzivokla Nr./adrese/ Tpasniece, un Atbildétajas pasuma ir 1/12 domajama dala no
namipasuma./datums/namipasnieku starpa noslégts llgums par kopipasuma daltas lietoSanas kartibu. Liguma 19.punkta noteikts, ka
lgums ir obligats lidz&ju mantiniekiem un tiesibu parméemeéjiem. Atbildétaja dzZivokli/numurs/ iegadajusies/datums/.

Prasitaja norada, ka kop$S 2008.gada septembra Atbildétaja nemaksa par sanemtajiem pakalpojumiem, neveic nepiecieSamo
izdevumu, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, apmaksu. Prasitaja
norada, ka atbildétajas parads par pakalpojumiem un ekspluatacijas izdevumiem uz 2009.gada aprili ir LVL769.43 apméra.

Prasiba noradis, ka paradsaistibas, kas bdtu jasedz Atbildétajai par sava dzivokla fpasuma apsaimniekoSanu, ir apmaksajusi
Prasitaja, ka maksajumi veikti uz tiesiska pamata, lldz ar ko Prasttajai ir tiesibas tos atprasit no Atbildétajas.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1071., 1779., 1815, likuma ,Par dZivok|a pasumu” 8., 12., 15.pantu.

Pretprasiba noradti Sadi argumenti un apsverumi:

/datums/liguma par kopipasuma eso3a nekustama TpaSuma dalitas lietoSanas kartibu nav minéts, ka Atbildétajai ir jebkada veida
saistbas ar Prasitaju attieciba uz kopipasuma priekSmeta apsaimniekoSanu, proti, lguma nav ietverts Prasitajas pilnvarojums visu
kopipasnieku varda veikt kopipasuma priekSmeta apsaimniekoSanu vai slégt ligumus ar komunalo pakalpojumu sniedz&jiem.

Pretprasiba noradis, ka jautdjumos, kas attiecas uz kopipasuma priekSmetu, kopipasSnieka tiesibas nevarot ierobezot izlemjot
jautajumus ar balsu vairakumu. Turklat, nekustamais pasums nav sadalits dzZivok|u paSumos, [dz ar ko Prasitaja nepamatoti atsaucas
uz likuma ,Par dzivokla pasumu” tiesibu normam. Norada, ka Atbildétajai nav saistoSa/datums/VienoSanas par kopipasuma esos$a
nekustama pasuma apsaimniekoSanas kartibu.



/datums/starp kopipaSniekiem tika noslégta VienoSanas par nekustama pasuma apsaimniekoSanas kartibu, kura 1.punkta noteikts,
ka kopipasuma priekSmetu apsaimnieko /pers. K/, un ipaSums tiek uzturéts un apsaimniekots no Prasitajas gitajiem ienakumiem par
veikala un paligtelpu nomu, savukart, vienoSanas 2.punkta noteikts, ka /pers. L/, no kuras Atbildétaja iegadajas dzivokli /numurs/, tiek
atbrivota no pienakuma segt no saviem lidzekliem nekustama paSuma uzturéSanas izdevumus. Saskana ar VienoSanas 9.punktu
Prasttaja ir tiesiga iekasét tikai maksu par pamatpakalpojumiem un elektroenergiju. Atbildétajas ieskata vina ir uzskatama par /pers.
L/ tiesibu un saistibu parpéme;ju.

/datums/liguma par nekustama paSuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas kartibu noteikts, ka kopipasuma priekSmetu uz pasnieku
izdotu pilnvaru pamata parvalda /pers. K/ no ienakumiem, kurus gist no veikala un paligtelpu /adrese/ nomas. Ar1 8T liguma 4.punkta
noteikts, ka /pers. L/, no kuras Atbildétdja iegadajas dzvokli /numurs/, tiek atbrivota no pienakuma segt no saviem [idzekliem
nekustama pasuma uzturéSanas izdevumus.

Atbildetaja norada, ka nekad nav pilnvarojusi Prasiaju veikt nekustama pasuma apsaimniekoSanu un iekasét no Atbildétajas
apsaimniekoSanas maksu, iznemot pilnvaru noslégt pakalpojumu ligumu ar A/S ,Rigas Siltums”.

Atbildétaja norada, ka tai nav saprotami Prasitajas veiktie aprékini par siltumenergijas piegadi, jo Atbildétajai batu jamaksa aptuveni
1/12 dala no a/s ,Rigas Siltums” piestadita ikménesa rékina, tacu Prasitajas piestadtie rékini atbilst aptuveni 1/6 no piestadita rékina.
Noraéda, ka Prasitajas prasibas pieteikuma noraditds rékinu summas neatbilst Atbildétdjai piestaditajos rékinos noraditajam
summam.

Atbildétaja uzskata, ka Prasitaja vinai bez jebkada tiesiska pamata piestadiusi rékinus par pakalpojumiem, par kuriem Atbildétajai
nemaz nav jamaksa, un bez tiesiska pamata piesavinajusies Atbildétajas naudas dzek|us, kuru summa tiesas sédé tika precizéta ka
LVL1687.78, kas atbilst EUR2101.49. Atbildétaja 1Gdz piedzt minéto summu no Prasttajas, ka ar lidz piedZkt no Prasiajas visus
tiesasanas izdevumus.

[3] Tiesas sédé Prasiaja bija ieradusies, prasibu uzturéja samazinatd apméra, t.i., LVL601.98 apméra, kas atbilst EUR856.54,
paskaidrojot, ka péc prasibas tiesa celSanas Atbildétaja veikusi maksajumu LVL167.45 apméra par apkuri 2008.gada oktobrT un
novembri. Tiesas sédé paskaidroja, ka sakotnéji nekustamais Tpasums ir piedergjis vienas gimenes locekliem, ka laika gaita dazi
dzivokli pardoti citam personam, ka Atbildétdja nav atbrivota no maksajumu veik§8anas par majas uzturéSanu un sanemtajiem
pakalpojumiem, jo ir dzivokla /numurs/ TpasSniece, taCu maksajumus par pakalpojumiem un majas uzturéSanu joprojam neveic,
maksajumi veicami pamatojoties uz likumu ,Par dzivokla TpaSumu’. Par pakalpojuma maksas aprékinu paskaidroja, ka tas veikts
nemot véra Atbildétajai piederos$a dzivokla plafibu un pakalpojuma sniedz€ja noteikto tarifu, kas ir publiski pieejams jebkuram.
Noradia, ka péc pilnvarotds personas /pers. K/ naves ir uznémusies veikt dzZivojamas majas apsaimniekoSanas pienakumus, jo
dZivojama maja kadam ir jaapsaimnieko, un Prasitdjai paSai pieder 5/12 dzivojamas majas domajamas dalas, turklat, majas
kopipasnieki par citu apsaimniekotaju nav vienojusies. Ligumus ar pakalpojumu sniedzgjiem noslégusi uz sava varda savas un ari citu
kopipasnieku interesés. Norada, ka no 2008.gada septembra lidz 2009.gada apriim maksu par pakalpojumiem un ekspluatacijas
izdevumiem samaksajusi Atbildétajas vietd, jo pakalpojumu sniedzéjiem par savu pakalpojumu ir jasanem samaksa. Lidz piedzit no
Atbildétajas prasitajas laba maksas par pakalpojumiem un ekspluatacijas izdevumiem paradu LVL601.98 (EUR856.54) apméra.

[4] Tiesas sédé Atbildétajas parstavis bija ieradies. Tiesa iesniegto pretprasibu uzturéja dalgji LVL1687.78 (EUR2101.49) apmér3,
paskaidrojumos noradot apstak|us un faktus, kas minéti pretprasibas pieteikuma, papildus paskaidrojot, ka Atbildétaja kopa ar citiem
kopipasniekiem ar/datums/pilnvaru bija pilnvarojusi Prasitaju noslégt higumu ar A/S ,Rigas Siltums|’, k& arT norékinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem./datums/ Atbildétaja pilnvaru atsauca, to pazinojot A/S ,Rigas Siltums”. Citas pilnvaras Prast3jai rikoties
Atbildétajas varda saistiba ar nekustama fpasuma apsaimniekoSanu Atbildétaja nav izdevusi un jebkadas Prasiajas veiktas darbibas
neatzist par sev saisto§am. Noradia, ka Prasitaja bez tiesiska pamata rékinos ieklavusi maku par ékas uzturéSanu, jo Atbildétaja no
Sadas maksas veikSanas esot atbrivota ar/datums/ligumu par nekustama fpasuma uzturéSanas un apsaimniekosanas kartibu.

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausiusi Prasitajas un Atbildétajas parstavja paskaidrojumus, parbaudiusi lieta eso$os pieradjumus to kopuma un
savstarpéja sakariba, atZist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji, pretprasiba noradama pilniba.

[6] No lietas materialiem izriet un par to pusém nav strids, ka Atbildétajai pieder 1/12 domajama dala no nekustama pasuma /adrese/
un Atbildétajas lietoSana atrodas dzvoklis /numurs/, ar kopéjo platibu 95.67 kv.m. /numurs/. (8.-16.lietas lapa).

Prasttajas pasuma atrodas 5/12 domajamas dalas no nekustama pasSuma/adrese/ Nekustamais paSums kopuma pieder 6
kopipasniekiem (133.-155.lietas lapa.)

lepazistoties ar lietas materialiem tiesai nerodas Saubas, ka nekustamais Tpasums /adrese/, ir dZivojama maja, kura atrodas atseviski
Tpasniekiem piederosi dzivokli, kas paredzeti dzivoSanai.

No lietas materialiem izriet un par to pusém nav strids, ka/datums/ta briza nekustama pasuma /adrese/ kopipasnieki noslégusi lgumu
par koplpasuma esos$a nekustama Tpasuma daltas lietoSanas kartbu (18.-21.lietas lapa). Ligums ir registréts Rigas pilsétas



zemesgramatu nodala, nodalijuma /numurs/ Liguma 16.punkta noteikts, ka atsavinot savu kopipasSuma dalu vai noslédzot davinajuma,
mantojuma, mainas vai kilas lgumus, Lidz€ju pienakums ir minétajos llgumos noradt un dot atsauci uz $aja liguma noteikto domajamo
dalu lietoSanas kartbu. Savukart, Liguma 19.punkta noteikts, ka ligums ir obligats lldz&ju mantiniekiem un tiesibu parpémeéjiem.

Lietas materialos atrodas/datums/Ligums par nekustama paSuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas kartbu (72.-73.lietas lapa), kas
noslégta starp tobrid esoSiem nekustama pasuma pasniekiem (/pers.A/ Ipers. N/, /pers. L/ un /pers. O/), kur noteikts, ka nekustamo
Tpasumu uz Tpasnieku izdotu pilnvaru pamata apsaimnieko un parvalda /pers. K/ (1.punkts), un /pers. L/ tiek atbrivota no pienakuma
segt ar saviem lidzekliem nekustama paSuma uzturéSanas izdevumus (2.punkts). VienoSanas 13.punkta noteikts, ka vieno$anos var
grozit vai izbeigt lldz&jiem par to rakstveida vienojoties.

[7] Starp pusém ir strids — vai vienoSanas 2.punkta noteiktais — ka /pers. L/ tiek atbrivota no pienakuma segt ar saviem lidzekliem
nekustama Tpasuma uzturéSanas izdevumus — ir vai nav attiecinama uz Atbildétaju, proti, vai Atbildétaja ir uzskatama par /pers. L/
tiestbu parpéméju un artir atbrivota no pienakuma no saviem lidzekliem segt nekustama paSuma uzturéSanas izdevumus.

Tiesas ieskata, tiesibu parnemsana iespéjama mantodanas celad un saistibtiesisku darjumu cela, kad viena no pusém darjuma
izstajas, pieméram, prasijuma cesija, pardda parvede). Konkrétda gadijuma ka savos paskaidrojumos paskaidroja Prasiaja,
nekustamais pasums sakotnéji piederéjis vienas gimenes locekliem (121.lietas lapa). Vienai no kopipasniecém (/pers. L/) paréjas
divas kopipasnieces (/pers.A/un/pers. P/) sakotngji/datums/vienoSanas par nekustama ipasuma apsaimniekoSanas kartbu (22.-
24 lietas lapa) pieskiruSas atbrivojumu segt no saviem lidzekliem nekustama Tpasuma uzturéSanas izdevumus, $ads atbrivojums
ieklauts ari/datums/liguma. /pers. B/ civiltiesiska darijuma celd sev piedero$as 1/12 domajamas dalas pardevusi Atbildétajai,
noslédzot pirkuma figumu (65.- 68.lietas lapa). Pirkuma liguma nav pieligti kadi Atbildétaju priviligéjosi lguma noteikumi. Turklat, péc
tiesas ieskata, par kadu privilégiju pieskirSanu vienam ko kopipasniekiem, var lemt tikai visi kopipasnieki kopa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objekti parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinadm un dzivé gatiem noveérojumiem.

Tiesas ieskata, Atbildétaja nav uzskatama par iepriekSéjas pasnieces /pers. L/ tiesbu parméméju, jo dzivokli /numurs/ir iegadajusies
civiltiesiska darjuma celd, kas nepadara Atbildétaju par citas personas tiesibu parnémeéju. /pers. L/ atbrivojums no pienakuma no
saviem [dzekliem segt nekustama pasSuma uzturéSanas izdevumus ir vértéjams ka personisks un attieciba uz dzivokli /numurs/ir
izbeidzies ar minétd dzivokla atsavinaSanas bridi. Tiesa noraida ka nepamatotu Atbildétdjas parstavia pretprasiba izteikto
secinajumu, ka Atbildétaja ar/datums/igumu, un ar/datums/ligumu, kura dalibniece vina nay, ieguvusi atbrivojumu no pienakuma segt
nekustama pasuma uzturéSanas izdevumus, ka art noraida k& nepamatotu secinajumu, ka art turpmak jebkur$ dzivokla /numurs/
ieguvéjs bis atbrivots no pienakuma segt nekustama pasuma uzturéSanas izdevumus.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka Atbildétajai ar dzivokla /numurs/ pirkuma bridi ir pienakums segt izdevumus, kas rodas vai var rasties
saistiba ar nekustama fpasuma uzturéSanu un apsaimniekoSanu.

[8] Risinot stridu, tiesai turpmak janoskaidro vai Atbildétajai ir saistoSas likuma ,Par dzivokla paSumu” ietvertas tiesbu normas un vai
tas ir piemérojamas konkréta gadijuma, jo Atbildétaja pretprasiba norada, ka minéta likuma normas uz Atbildétaju konkréta situacija
nav attiecinamas un strids risinams piemérojot Civillikuma normas, kas attiecas uz kopipasnieku tiesisko attiecibu reguléjumu.

Tiesa ir konstatéjusi, ka Atbildétajai pieder 1/12 dala no IpaSuma /adrese/ kas, atbilstoSi/datums/ilgumam par kopipaSuma esosSa
nekustama Jpasuma dalttas lietoSanas kartibu, noteikta ka lietoSanas tiesiba uz dzivokli /numurs/ 95.67 kv.m.platiba. Atbilstosi minéta
lguma 6.punktam, noteikts, ka kopipasnieku koplietoSana atrodas koplietoSanas telpas, objekti un iekartas, un zemes gabals ar
kopéjo platbu 730kv.m. (8.punkts). Atbildétdja ir nekustama Tpasuma kopipaSniece un vinai noteiktds domajamas dalas pieder
koplietoSanas telpas, objekti un iekartas, un zemes gabals.

Atbildétajai piederosais pasums atbilst DZivokla paSuma likuma 2.panta ietvertajai dzivok|a pasuma definicijai.

DZwvokla Tpasuma likuma 2.panta 3.dala noteikts, ka attieciba uz dzivokla paSumu, ciktal to nereglamenté Sis likums, piemérojamas
Civillikuma normas. Civillikuma 927 .panta noteikumi uz dzivokla JpaSumu attiecinami ar $aja likuma paredzétajiem ierobezojumiem.

Tiesas ieskatd un ta tas izriet arm no DZvokla paSuma likuma - dzivokla JpaSuma turéjums rada personai gan tiesibas, gan
pienakumus.

Minéta likuma 10.panta ir noteikti dZivokla pasSnieka pienakumi, t.sk., piedalities dzivojamas majas parvaldisana, segt dzivojamas
majas parvaldiSanas izdevumus, norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzZivokla pasuma lietoSanu (pieméram,
apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Likuma ,Par dzivokla pasumu, 12.panta redakcija, kas bija spéka no 01.05.2004 — 31.12.2009, t.i., laika, kad starp pusém radas
strids, bija noteikts, ka dzivok]a ipasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzZivojamas majas, tas komunikaciju un
iekartu uzturésanu, ekspluataciju un remontu, ka ar ar zemes gabala uzturésanu, proporcionali sava dzivok|a ipasuma lielumam,
tapat arm norékinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla ipasnieks ir majas kopipasuma
eso08as dalas parvaldisanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivok|u Tpasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vin$ ir vai nav
noslédzis attiecigu ligumu.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka Atbildétajai ir saistoSi no likuma ,Par dzivokla Tpadumu” redakcija, kada bija spéka no 01.05.2004 —



31.12.2009, izrietoSie pienakumi.
Atbilstosi Civillikuma 1.pantam, tiesbas izmantojamas un pienakumi pildami laba ticiba.

Tiesa noraida ka nepamatotus Atbildétdjas pretprasiba noraditos argumentus attiecibd uz Civilikuma 1067.panta., 1068.panta,
1074.panta pieméroSanu, novertejot, ka Atbildétajas noradiais minéto pantu piemérodanas pamatojums ir klidains vai apzinati
Versts uz to, lai izvairitos no pienakumiem, kadi Atbildétajai rodas ka dzivok|a pasniecei.

[9] Starp pusém pastav strids par to — vai Prasitajai bija tiesibas veikt dzZivojamas majas /adrese/ apsaimniekoSanu, slégt lgumus ar
pakalpojumu sniedzé&jiem un $aja sakara iekasét naudu no dzivok|u Tpasniekiem.

Tiesa ir konstatéjusi, ka/datums/ir noslégts lgums par nekustama pasuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas kartibu (72.-73 lietas
lapa). Ligums noslégts starp tobrid (/datums/) esoSiem nekustama fpasuma Tpasniekiem (/pers. A/, Ipers. N/, Ipers. L/ un/pers. O/).
Liguma 1.punkta noteikts, ka nekustamo paSumu apsaimnieko un parvalda /pers.K/, un ka nekustamo fpaSumu uztur un apsaimnieko
Ipers. K/ no ienakumiem, kurus gist no veikala un palgtelpu /adrese/, nomas. Turklat, lguma 5.punkta noteikts, ka par piegadatajiem
pamatpakalpojumiem; siltumenergiju, augsto Gdeni, kanalizaciju, hoétiku, saskana ar piegades un pakalpojumu snieg$anas ligumiem,
ldz&ji maksa péc skaitttaju radjumiem un atkariba no iedzivotaju skaita un lietodanad nodotas platibas. Liguma 7.punkta noteikts, ka
maksu par pamatpakalpojumiem un elektroenergijas patérinu koplietoSanas telpas iekasé /pers.Alpretl izsniedzot kviti. Liguma
9.punkta noteikts, ka éku koplieto§anas telpu, objektu un iekartu uzturésanu, Gdens, siltumenergijas un koplietoSanas telpu elektribas
mérttaju radtaju uzskaiti, pamat un papildpakalpojumu — par elektroenergijas patérinu koplietoSanas telpas, rékinu sanemsanu no
piegadatajiem un to apmaksu [..] veic /pers. K/.

Atbildétaja dzvokli/adrese/ kas atbilst 1/12 domajamai dalai no visa nekustama paSuma iegadajas/datums/, noslédzot pirkuma
lgumu ar /pers. L/. Jauns lgums par nekustama Tpasuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas kartbu netika noslégts. No lietas
materidliem neizriet, ka Atbildétaja k& kopipasSniece batu célusi iebildumus pret/datums/iguma atrunato kartibu. Ka izriet no
Atbildetajas parstavja paskaidrojumiem, Atbildétaja lidz 2008.gada augustam veikusi Prasitajas izsniegto rékinu apmaksu.

2006.gada decembri/pers. K/ miris. Prasitaja /pers.A/ bija pilnvarnieka sieva, tatad mantiniece.

Ka izriet no lietas materidliem un Prasitajas paskaidrojumiem, Prasitaja labpratigi un péc savas iniciafivas turpinajusi veikt paSuma
apsaimniekoSanu, slégusi lgumus ar pakalpojumu sniedzéjiem par pakalpojumu piegadi jpaSumam /adrese/, iekaséjusi maksu no
kopipasniekiem par sniegtajiem pakalpojumiem un Ekas ekspluatacijas izdevumiem.

Civillikuma 2317.panta ir noteikts, ka pilnvarojums izbeidzas ar pilnvarnieka navi un uz vina mantiniekiem nepariet. Ja uzdevuma
izpildisana jau bijusi iesakta pirms pilnvarnieka naves un no izpildiSanas partraukuma draud pilnvarotajam zaud€&jumi, tad pilnvarnieka
mantiniekiem ir tiesiba un pienakums, pazinojot tdlin pilnvarotajam par pilnvarnieka navi, turpinat uzdoto lietu idz talakam rikojumam.

levérojot minéto un apstakli, ka dzZivojama maja ir jaapsaimnieko un no apsaimniekoSanas neveikSanas var rasties zaud&jumi €kai un
€kas pasniekiem, Prasttaja tiesiski turpindja veikt paSuma /adrese/ apsaimniekosanu.

Civillikuma 2290.panta noteikts, ka pilnvarojuma ligumu nodibina ar lldz&ju vienoSanos, kas var notikt art klus€jot, ja kads apzinati
pielaiz treSo personu vest savas lietas.

levérojot minéto un apstakli, ka péc pilnvarnieka /pers. K/ naves kopipasnieki neiecéla jaunu pilnvarnieku, nevienojas par jaunu
nekustama fpasuma apsaimnieko$anas ligumu, neiebilda, ka apsaimniekoSanas pienakumus veic Prasitaja, tiesa atzist, ka Prasitaja
péc /pers. K/ naves tiesiski turpindja veikt jpasuma /adrese/ apsaimniekoSanu. Lidz ar to Prasidja bija tiesiga slégt ligumus ar
pamatpakalpojumu sniedzgjiem, lai nodroSinatu pakalpojumu lietoSanas iespéju, ka arT $aja sakara sanemt maksu par pakalpojumu
lietoSanu.

Ar apsaimniekoSanu tiesa saprot to pasakumu un darbibu kopumu, par ko kopipasnieki sakotnéji bija vienojusies /datums/ lguma par
nekustama pasuma uzturéSanu un apsaimniekoSanas kartibu, taja skaita, ligumu slégSanu ar pakalpojumu sniedz€jiem, ja rodas
nepiecieSamiba.

levérojot minéto, tiesa noraida ka nepamatotu Atbildétajas pretprasiba noradro, ka, saskana ar/datums/ligumu, nekustamo pasumu
pilnvarots apsaimniekot tikai /pers. K/, turklat no ienadkumiem, kurus tas gust no veikala un paligtelpu nomas, jo minétais pilnvarnieks ir
miris, Prasitaja turpindjusi pilnvarnieka pienakumu veik8anu un Atbildétaja pret to nav iebildusi. Kas attiecas uz nekustama Tpasuma
uzturéSanu un apsaimniekoSanu no ienakumiem, kurus /pers. K/ guvis no veikala un paligtelpu nomas, tiesas ieskatd minétais liguma
noteikums nav attiecinams uz Atbildétaju un nerada Atbildétajai nekadas tiesibas, jo Atbildétaja nav 8Tliguma dalibniece, un no liguma
mérka un jégas neizriet, ka ta ldz&ji nekonkretizéta nakotné batu vélgjuSies jebkuru no jauna kluvudu Ekas kopipadnieku atsvabinat no
izdevumiem, kas rodas saistiba ar €kas uzturéSanu un apsaimniekoSanu. Civilikuma komentaros pie tiesiska darijuma iztulkkoSanas
iepriek$éjas piezZimés noradits, ka [..] izSkiroSais faktors iztulko$ana ir darijuma dalibnieku gribai, vinu izraditajam nodomam
(Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija,
76.lpp.)

[10] Tiesa konstaté, ka lietas materidlos atrodas/datums/pilnvara Prasitajai, ko izsniegusi dzivok|u TpaSnieki, slégt igumu ar A/S
,Rigas Siltums” par siltumenergijas piegadi un lietoSanu, ka art veikt norékinus par €kai piegadato siltumu, saskana ar A/S ,Rigas
Siltums” izrakstiajiem rékiniem. (45.lietas lapa). Atbildétaja pilnvaru no savas puses atsaukusi/datums/, par to pazinojot A/S ,Rigas
Siltums” (...lietas lapa). Atbildétaja pretprasibas papildindjumos norada, ka lidz ar pilnvaras atsauk$anu Prasitajai zuduSas jebkadas



tiesibas veikt norékinus par siltumenergiju Atbildétajas vieta.

No minéta tiesa secina, ka [idz pilnvaras atsaukSanai Atbildétdja piekrita, ka Prasidja veic norékinus par €kai piegadato
siltumenergiju, kas tiek izmantota arTAtbildétajai piedero$a dzivokla apsildei. Atbildétaja lietd nav célusi iebildumus, ka siltumenergija
vinai piederoSajam dzivoklim nebdtu piegadata. Tomeér tiesa secina, ka $adai Atbildétajas veiktai pilnvaras atsaukSanai nav tiesiskas
nozimes, jo ka izriet no A/S ,Rigas Siltums” véstules (96.lietas lapa), A/S ,Rigas Siltums” siltumenergiju piegada ékas pilnvarotajam
apsaimniekotajam un pakalpojumu dzivok|u Tpasniekiem [..] sniedz Ekas apsaimniekotajs/ Ppasnieks. Nav iespéjama situacija, kad
viens no éka esos$o dzivok|u fpasniekiem par A/S ,Rigas Siltums” siltumenergiju norékinas atseviski un tiesi pakalpojuma sniedzéjam

[11] Lietas materialos atrodas/datums/vienoSanas par kopipaSuma eso$a nekustama pasuma apsaimniekoSanas kartbu (119. —
120.lietas lapa), ko noslégusi nekustama pasuma /adrese/ Tpasnieki iznemot Atbildétaju. Atbildétaja pretprasiba norada, ka minéta
vienoSanas vinai nav saisto$a, jo jautajumus, kas attiecas uz kopipaSuma priekSmetu, nevar izZlemt ar balsu vairakumu,

Likuma ,Par dzivokla ipasumu’ redakcija, kas bija spéka no 01.05.2004 — 31.12.2009, 271.panta 5.dala ir noteikts, ka dzivoklu
Tpasnieku kopsapulces [emums ir saistoSs visiem dzivok|u pasSniekiem, ja ,par’ balsojusi vairak neka puse no dzivokl|u pasnieku
skaita.

levérojot minéto un apstakli, ka vienoSanos ir parakstjuSi péréjie dzivoklu Tpasnieki, tiesa atzist, ka Atbildétajai ir
saisto$s/datums/igums. Turklat, augstak minéta likuma 29.panta pirmaja dala noteikts, ka vienas daudzdzivok|u majas kopipasuma
eso8as dalas parvaldidanu un apsaimniekoSanu drikst nodot tikai vienai dzivok|u Tpadnieku sabiedribai, lidz ar ko Atbildétajai ir
jaievéro tie noteikumi, ko 1emis dzivok|u pasnieku vairakums. Vieno$anas 9.punkta noteikts, ka Prasitaja atbild par siltumenergijas
piegadi, atkritumu izveSanu, auksto Gdeni un kanalizaciju. Maksu par pamatpakalpojumiem un elektroenergijas patérinu
koplieto$anas telpas iekasé Prasitaja.

[12] leverojot iepriek$§ konstatéto, tiesai janoskaidro vai Prasitajas noradiais parada aprékins ir pamatots un vai Atbildétajai ir
pienakums samaksat Prasitajas noradito paradu.

Prasttaja sastadijusi parada aprékinu par periodu no 2008.gada septembra lidz 2009.gada aprilim, kas iek|auts prasibas pieteikuma.

Aprékina ieklautas Sadas pozcijas: aukstais Gdens un kanalizacija, aukstais Gdens uzsildisanai, Gdens uzsildiSana, apkure, atkritumu
izveSana, kapnu telpas apgaismojums, apkures sistémas cirkulacijas stkni, ekspluatacijas izdevumi, pasta pakalpojumi.

Likuma ,Par dZivokla paSumu” 12.pantd (redakcija, kas bija spéka uz stridus attiecibu izveido$anas bridi) noteikts, ka dzivokla
Tpasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dZivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un
remontu, k& art ar zemes gabala uzturédanu, proporcionali sava dZzivokla pasuma lielumam, tapat arT norékinas par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem. Savukart, Sobrid spéka esoSaja ,Dzvokla pasSuma likuma” 10.panta 3.punktad izskaidrots, kas
saprotams ar jédzienu pakalpojumi — apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana, lldz ar ko tiesai nerodas

Saubas par ta saturu.

levérojot lguma par kopipasuma esoSa nekustama paSuma dalitas lietoSanas kartibu 6.punka noteikto, kopipasnieku koplietoSana
atrodas, cita starpa, apkures sistéma un nama siltummezgls. Lidz ar ko tiesa secina, ka kopipasnieki atbild par apkures sistémas
darbibas nodroSinasanu un tiesai nerodas Saubas, ka apkures sistémas cirkulacijas suknu darbibas nodroSinaSana rada izdevumus,
ldz ar ko $adas pozicijas ieklauSana parada aprékina ir pamatota.

Atbildétajas parstavis, sniedzot paskaidrojumus tiesas sédé, apstridéja parada aprékina noradito poZiciju atkritumu izveSana, vérsot
tiesas uzmanibu uz apstakli, ka Prasttajas noslégtaja iguma /numurs/ ar atkritumu izveSanas pakalpojumu sniedzgju nav noradita
adrese (34.-35.lietas lapa), lldz ar ko nav saprotams par kadas adreses apkalpoS$anu noslégts minétais lgums. Tiesa ir konstatéjusi,
ka lietas materialos atrodas atkritumu apsaimniekotaja/datums/izzina, kura noradtis, ka Prasitajai, atbilstoSi igumam/numurs/ péc
adreses /adrese/ parada par cieto sadzives atkritumu izveSanu nav (217 lietas lapa). Atbildétaja nav célusi iebildumus par to, ka
atkritumu izveSana nebitu nodroSinata. levérojot minéto, tiesa atzist par pieradita, ka atkritumu izveSana, atbilstoSi lgumam
/numurs/tika veikta no adreses /adrese/, lldz ar ko Prasitaja poZiciju par atkritumu izveSanu rékinos ir ieklavusi pamatoti.

Tiesa, iepazinusies ar/datums/vienoSanos par kopipasuma eso$a nekustama pasuma apsaimniekoS$anas kartbu, neatrod, ka
kopipaSnieki bdtu vienojuSies par ekspluatacijas izdevumu apméru ka arm administrativo izdevumu segSanu, lidz ar ko parada
aprékina k& nepamatotas ieklautas pozicijas - ekspluatacijas izdevumi, pasta pakalpojumi, jo Atbildétaja ar 2008.gada septembri
iebildusi pret Prasitajas izsniegtajos rékinos noraditajam summam.

Atbildétaja nav célusi iebildumus par to, ka nama apsaimniekotaja (Prasitaja) nebdtu nodrosinajusi iespéju lietot pakalpojumus, lidz ar
ko tiesa atzist, ka Atbildétaja parada summas aprékinad noradiaja perioda pakalpojumus sanéma un lietoja. Pakalpojumu lietoSana
bez maksas neviens tiesibu akts neparedz.

[13] Lemjot par parada summas apméru tiesa vadas no parada summas aprékina noradia, salidzinot to ar summam Prasitajas
izrakstitajos rékinos, jo Atbildétaja pretprasiba noradiusi, ka parada summas aprékins sastadits nekorekti un aprékina noraditas
summas neatbilst rékinos noraditajam summam. Gadijumos, kad tiesa konstatéjusi atSkirbas, véra tiek nemta mazaka summa, proti,
ta, kas mazak saista paradnieku.



2008.gada septembris — LVL38.41; 2008.gada oktobris — LVL28.42; 2008.gada novembris — LVL25.08; 2008.gada decembris —
LVL105.55; 2009.gada janvaris — LVL1776.69; 2009.gada februaris — LVL185.95; 2009.gada marts — LVL144.84 (prasibas
pieteikuma 156.97, pazinojums atrodas 74 lietas lapa); 2009.gada apriis — LVL52.36, pavisam kopa LVL757.30. levérojot tiesas
iepriek$ konstatéto, no kopéjas parada summas ir atskaitami izdevumi par ekspluataciju un pasta pakalpojumiem, kas matematiski
aprékinot veido summu LVL122.99 (ekspluatacijas izdevumi LVL119.70 un pasta pakalpojumi LVL3.29). 757.30 — 122.99 =
LVL634.31. Prasitaja, sniedzot paskaidrojumus tiesas sédgé, prasibas summu samazindja par LVL167.45, ievérojot Atbildétajas
2008.gada decembri veikto maksajumu. levérojot minéto, tiesai ir pamats samazinat aprékinato parada summu lidz LV0L466.86.

Tiesai nav pamata apSaubit Prasitdjas aprékinato izdevumu par sanemtajiem pakalpojumiem summas, jo Prastaja tiesas sédé
izskaidroja aprékinos pielietoto metodiku, un ka redzams no lietas materialiem, vairakkart aicinajusi Atbildétaju iepazties ar
aprékiniem, ko Atbildétaja nav darjusi (49.-51.lietas lapa). Atbildétajas nepiekriSana aprékinatajai summai bez pamatojuma nav
pietiekams pamats aprékina atziSanai par nepareizu un prasibas noraidianai.

levérojot minéto, tiesa atzist par pamatotu Prasitdjas sastadito parada aprékinu daléji LVL466.86 apméra, un atzist, ka minéta
summa ir piedzenama no Atbildétajas Prasiajas laba.

[14] Atbildetaja iesniegusi lieta pretprasibu, kura 10dz piedzit no Prasitajas, péc tiesas sédé veiktajiem preciz€jumiem, LVL1687.78
(EUR2101.49), noradot, ka Prasiaja bez tiesiska pamata piestadiusi Atbildétajai rékinus par pakalpojumiem, par kuriem Atbildétajai
nemaz nav bijis jdmaksa, un bez tiesiska pamata Sos naudas [dzeklus piesavindjusies. AtbilstoSi Atbildétdjas iesniegtajam
aprékinam, Atbildétaja par prettiesiski pieprasitu uzskata maksu par uzturé$anas izdevumiem (93.lietas lapa).

Ka jau tiesa konstatgjusi, uz bridi, kad Atbildétaja kluva par nekustama pasuma /adrese/ kopipasnieci un pirkuma cela ieguva sava
Tpasuma dzwvokli/numurs/, starp nama kopipaSniekiem bija spéka/datums/igums par nekustama TpaSuma uzturéSanas un
apsaimniekoSanas kartibu. AtbilstoSi likuma ,Par dzZivokla paSumu’ redakcijai, kas bija spéka uz/datums/, 271.panta 5.dalai, un
ieverojot apstakli, ka starp dzivok|u Tpadnieku vairakumu pastavéja spéka esoss llgums, tas kluva saistoSs arT Atbildétajai. Tiesa jau
iepriekS sprieduma ir konstatéjusi, ka liguma pieligtais /pers. L/ atbrivojums no pienakuma segt nekustama paSuma uzturéSanas
izdevumus nav attiecinams uz Atbildétaju. Tapat tiesa ir nonakusi pie atzinuma, ka iguma pieligtais /pers. K/ pienakums uzturét un
apsaimniekot nekustamo paSumu no iendkumiem, kurus tas gist no veikala un paligtelpu nomas, nav péc llguma jégas un mérka nav
attiecinams uz visiem nakoSajiem nekustama paSuma kopipaSniekiem. Vél jo vairak tapéc, ka Atbildétajas noslégtaja pirkuma
lguma nekas nav minéts par Atbildétajai piekritoSiem Tpasi labveligiem nosacijumiem, saistiba ar iegadata dzivokla uzturéSanas un
apsaimniekoSanas izdevumiem.

Atbildétajas pienakums segt nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzZivojamas majas, tds komunikaciju un iekartu uzturéSanu,
ekspluataciju un remontu izriet no likuma ,Par dZivokla jpaSumu’. Prasitdja jau pirmaja rékina Atbildétajai ir ieklavusi izdevumu poZiciju
par nama ekspluatacijas izdevumiem un Atbildétaja to nav apstridéjusi, ir veikusi visu piestadito rékinu apmaksu lidz bridim, kad par
rékinos ieklauto summu pamatotibu starp pusém ir radies strids, t.i. [ldz 2008.gada septembrim.

Tiesas ieskata, pozcijas par nama ekspluatacijas izdevumiem ieklauSana rékina ir likumiga, un ja starp pusém nav strida par
izdevumu summu, proti, piestaditie rekini netiek apstridéti, tad nav bitiskas noZimes apstaklim, ka par ekspluatacijas izdevumu
apmeéru un noteikSanas kartibu nav rakstiskas vienoSanas. Prasitaja bija tiestbas palauties, ka ekspluatacijas izdevumi ir otras puses
atzi, jo to esamiba un apmeérs bija neparprotami noradtta rékinos, kurus Atbildétaja sanéma un apmaksaja.

Civilikuma 1427 .panta noteikts, ka pie tiesiska darijuma butbas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja vai vairakpuséja
darijuma vajadZgs visu ta dalbnieku saskanigs gribas izteikums.

Civilikuma 1431.panta noteikts, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama
par piekriSanu 8im aktam, ja t& saturs paraksttajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiskaja darjuma, uz kuru akts attiecas, ir
personiga interese un ierunas tiesiba.

Tiesa noverté, ka kvitis par maksajumu par nama parvaldiSanu, uzturéSanu, apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem (164 .-
202 lietas lapa) Atbildétaja ir sanémusi un parakstijusi bez iebildumiem, lldz ar ko atzinusi kvitis noraditas summas par saisto$am.
Tiesas ieskata, jebkuri iebildumi par izdevumu pamatotibu un apméru, ir celami sapratiga termina.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 189.panta treSajai dalai, tiesas spriedumam jabat likumigam un pamatotam. Atbilstosi likumam "Par
tiesu varu” 17.panta pirmajai dalai tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu. Tiesa atzist, ka tiesas
sprieSanas mérkis, citu starpa, ir rast stridigo tiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu.

Tiesa lemjot par pretprasiba izteikto prasijumu piedzit no Prasitajas Atbildétajas laba nekustama TpaSuma uzturédanas izdevumus,
kurus Atbildétaja maksajusi Prasitajai uz tas izrakstito rékinu pamata, secina, ka Sada prasijuma apmierinaSanas gadijuma tiktu radita
situacija, kura Atbildétaja kopS/datums/, kad tika iegadats dzivoklis /numurs/, btu atbrivota no nekustama paSuma uzturéSanas
izdevumu segS$anas, kas Atbildétajai jamaksa ka dzivok|a Tpasniecei, parnesot $o izdevumu segSanas pienakumu uz Prasitaju. Tiesa
Sadu konkréta strida risinajumu nevar atzit par taisnigumu un likumigu.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka, izskatot stridu, nav konstatéti apstakli, kas kalpotu par pamatu Prasitajai atmaksat naudas summu
LVL1687.78 apméra, kuru Atbildétaja samaksajusi Prasitajai uz tas izrakstito rékinu pamata laika perioda no/datums/lidz/datums/, ka
nekustama pasuma uzturéSanas izdevumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.



Atbildétajas pretprasibu tiesa atzZist par nepamatotu pilnba. Ne ar lietd esoSajiem pieradjumiem, ne puSu sniegtajiem
paskaidrojumiem nav apstiprindjusies Atbildétajas pretprasiba noradto iebildumu pret prasibu un argumentu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta 1.dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditds summas piespriez prasitdjam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita. Saskana ar Civilprocesa
likuma 33.panta pirmo dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi.

Prasiba tiesa celta/datums/. Prasiba ir apmierinata dalgji, t.i., LVL446.86 (EUR635.82) apméra, lidz ar ko aprékinot prasitaja laba
piedzenamo valsts nodevu piemérojama Civilprocesa likuma 34.panta redakcija, kdda ta bija uz prasibas tiesad celSanas bridi
(saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu — lidz 1000 latiem — 15 procenti no prasibas
summas, bet ne mazak par 50 latiem), un no atbildétaja prasiaja laba piedzenama valsts nodeva LVL70,03 apméra un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi LVL4.00, pavisam kopa LVL74.03 (EUR105.34).

No tiesu informativas sistémas izriet, ka lieta ir raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi LVL19.62 apméra par astonppadsmit
pasta sifjumiem, jo saskana ar Tiesu administracijas aprékinu viena sGtjuma cena sastada LVL1,09. Prasitajs, iesniedzot prasibu, ir
samaks3jis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus LVL4.00 apméra. Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu starpiba LVL15.62
(EUR22.26) saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta 1. dalu, 39. panta 1. dalas 5. punktu ir piedzenama no atbildétaja valsts
ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natdra, par
personu un mantas izlik§anu no telpam un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193.,195.pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, /personas kods/, par labu/pers.A/, /personas kods/, pakalpojumu maksas paradu par periodu no 2008.gada
septembra ldz 2009.aprilim ieskaitot LVL446.86 (EUR635.82) apmeéra.

Pretprasibu par nepamatoti sanemto ékas uzturé$anas izdevumu LVL1687.78 (EUR2101.49) piedzinu no /pers.A/laba noraidit.
Piedzit no /pers. B/, Ipersonas kods/, par labu /pers.A/, [personas kods/, tiesas izdevumus LVL74.03 (EUR105.34) apméra.

Piedzt no /pers. B/, /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus LVL15.62 (EUR22.26), kas
iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanémeéja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillietd Nr.C29571709, ar ekonomiskas
klasifikacijas kodu — 21499.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu samaksu valsts laba, maksajumu apliecinoSs dokuments iesniedzams Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, 2.stava, 244 .kabinéta vai nositams pa pastu.

Noteikt /pers.B/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSsanas dienas Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija, iesniedzot apelacijas stdzZibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena ir 2014.gada 11 .februaris.

Tiesnese D.Keire



