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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008. gada 15.oktobri

Administrativa rajona tiesas sada sastava:

tiesnesis A.Viksne,

Piedaloties pieteicgjam T.H. un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
liestades Valsts iepeémumu dienesta parstavim Artim Zaltuksnim,

atklata tiesas s€de€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
T.H. pieteikuma par Valsts iepeémumu dienesta 2006.gada 22.decembra lemuma
Nr.3.1/33771 ,,Par T.H. iesnieguma izskatiSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID vai Atbildétajs)
Latgales regionalas iestades direktore 2006.gada 18.oktobr1 pienéma rikojumu
Nr.2491-p ,,Par disciplinarsoda piemérosanu T.H.” (turpmak arT - Rikojums
Nr.2491-p). Ar Rikojumu Nr.2491-p nolemts piemérot T.H. (turpmak ari -
Pieteic€js) disciplinarsodu — piezimi. Ar miné€to rikojumu citstarp nolemts
izbeigt disciplinarparkapuma sastava trikuma dél disciplinarlietu pret VID
Latgales regionalas iestades Muitas parvaldes prieksnieka vietnieka T.H. dala
par Ministru kabineta 1994.gada 16.augusta noteikumu Nr.158 ,Par ierédnu
disciplinarsodiem™ 17.panta otraja dala paredzéta disciplinarparkapuma
izdariSanu, jo iesp&jama ligumsoda nepiem&roSana nevar biit uzskatita par
zaud€jumiem un nav veért€jama ka materiala kait€juma izdariSana.

Rikojuma Nr.2491-p noradits, ka T.H., nepietiekosi veica Muitas
noteikumu parkapumu novérSanas dalas priekSnieka A.D. ricibas kontroli, ka
rezultata Muitas noteikumu parkdpumu noverSanas dala nenodroSinaja
pieteikumu nosiitisanu pa faksu mobila skenera Rapiscan 4200(L) remontam,
ka tas paredzéts liguma Nr.FM VID 2003/309 2.pielikuma 3.punkta,
nesagatavoja un neiesniedza VID Latgales regionalas iestades Juridiskajai
parvaldei informaciju par skenera tehnisko apkopju un remontdarbu izpildes
terminiem, ka rezultata VID Latgales regionalas iestades Juridiska parvalde
nevargja sagatavot pretenziju piegadatajam par Liguma saistibu pienacigu
neizpildi, tade]l netika veikti pasakumi, lai nodro$inatu maksimali atru mobila
skenera remontdarbu uzsakSanu, netika nodroSinata transportlidzeklu skenéSana
un pastaveéja nedeklarétu precu parvietosanas risks, ka ari saskanojot ar VID
Latgales regionalas iestades 2005.gada 8.februara rikojumu Nr.32 apstiprinato
kartibu ,,Kartiba, kada tiek veiktas kravu un transporta lidzeklu skengSanas



darbibas VID Latgales regionalas iestades autocelu MKP: , Terehova”,
,,Grebneva”, ,,Paternieki” un ,,Silene”” un ar VID Latgales regionalas iestades
2006.gada 16.jiinia rikojumu Nr.109 apstiprinato ,,Kartibu, kada tiek organizéta
kravu un transportlidzeklu skenéSana Valsts ienémumu dienesta Latgales
regionalas iestade Muitas parvaldes muitas kontroles punktos”, tajas neparedzot
skenera bojajumu pieteikSanas, tehnisko apkopju un remontdarbu izpildes
terminu kontroles, dikstavju uzskaites un liguma minéto sankciju piestadiSanas
kartibu, ka ari nesagatavojot priekSlikumu veikt pilnvarotas personas V.P.
nomainu.

[1.1] Nepiekritot Rikojumam Nr.2491-p Pieteicgjs to apstridéja VID. Ar
VID Disciplinarlietu izskatiSanas komisijas priekSseédétaja vietnieka 1€mumu
Nr.3.1/33771 nolemts atstat negrozitu Rikojumu Nr.2491-p (turpmak ar1 -
Leémums).

[2] 2007.gada 29.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts Pieteicgja
pieteikums ar lugumu atcelt Leémumu. Pieteic€js Leémumu uzskata par
neatbilstoSu tiestbu normam un tiesibu principiem. Pieteikuma noradits turpmak
mingétais.

[2.1] Nav konstatéti konkréti datumi, kuros netika nosutiti faksi par
skenera bojajumiem.

[2.2] Pieteic€js norada, ka Atbildétajam bija janoskaidro adresata
viedoklis un argumenti.

[2.3] Pieteicgjs norada, ka informacija par skenera bojajumiem netika
nosiitita pa faksu, jo bojajumi tika pieteikti pa talruni. Katru reizi ieradas
parstavji no firmas, kas veic skenera bojajumu noversanu.

[2.4] Pieteic€js norada, ka merkis nevar but soda naudas sanemsSana.
Nevar uzskatit, ka faksa nenosiitiSanas gadijuma izdosies iegiit soda naudu.
Pieteic€js uzskata, ka liguma saistibas ir izpilditas, jo visos gadijumos firmas
parstavis ir ieradies salabot skeneri.

[2.5] Pieteicgjs norada, ka parsvara gadijumu skenera bojajumi ir noversti
pec pieteikuma sanemsanas pa talruni. Atseviskos gadijumos remontdarbi
uzsakti ar noveélosanos.

[2.6] Pieteicgjs norada, ka regulari apspriedies ar paklautiba esoSajiem
darbiniekiem par skenera stavokli.

[3] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradits turpmak mingétais.

[3.1] Pieteicgjs sava 2006.gada 10.oktobra paskaidrojuma norada, ka
informacija par visam skenera dikstavém ir tikusi iesniegta VID Latgales
regionalas iestades Juridiskajai parvaldei 2008.gada 8.septembri. Lidz ar to nav
pamata apgalvot, ka Pieteic€jam nebija zinami konkréti datumi, kad skeneris
nedarbojas. Atbildetajs uzskata, ka Pieteic€ja apgalvojums norada, ka Pieteicgjs
nav veicis pilnigu parraudzibu par paklautiba esoSo struktiirvienibu. Ta ka
mobilais skeneris nodroSina pilnvertigu kravu parbaudi un ir nozimigs lidzeklis
cina pret kontrabandu, tad Pieteic€jam bija jakontrol€, lai vina paklautiba esoSie
darbinieki riip€jas par iekartas darbibu un sekotu tas darboties sp€jai.



[3.2] Pieteic€js 2006.gada 10.oktobrT ir sniedzis paskaidrojumu ar savu
viedokli un argumentiem. Tad€jadi nevar uzskatit, ka Pieteic€ja tiesibas ir
bijusas ierobeZotas.

[3.3] Atbildetajs norada, ka Pieteicgjs nav izpildijis liguma Nr.FM VID
2003/309 nosacijumus, t.i., mobila skenera bojajumi netika pieteikti pa talruni
un faksu, bet tikai pa talruni. Sada veida VID nebija iesp&jams pieprasit liguma
paredzeéto sankciju pieméroSanu. Minéta liguma Pielikuma Nr.2 noradits, ka
Faksa izdruka ir pamats pieteikuma nosutiSanas fikséSanai un soda sankcijas
piemérosanai pret Pardevéju.

[3.4] Atbildetajs norada, ka liguma saistibas nav izpilditas, t.i., par
skenera bojajumu netika nosiitits pieteikums pa faksu. Pieteikuma nosiitiSana pa
faksu ir apliecinajums, ka darbiba (informé&Sana par bojajumiem) ir veikta.

[3.5] Atbildetajs norada, ka nav pamata atteikties izpildit liguma noteikto
tikai tapec, ka parsvara gadijumu remontdarbi tika uzsakti péc telefoniskas
informéSanas par skenera bojajumu. Ta ka pieteikums par skenera bojajumu
netika nosiitits pa faksu, tad VID nebija iesp€jams pieprasit soda naudu par
kavésanos noverst skenera bojajumus, jo netika izpilditi liguma nosacijumi par
bojajuma pieteikSanu. Lidz ar to VID nebija iesp&jams nodroSinaties, lai skenera
bojajums tiktu noversts pec iesp&jas atrak.

[3.6] Atbildetajs uzskata, ka Pieteic€js nonak pretruna noradot, ka regulari
apspriedies ar darbiniekiem par skenera stavokli. Pieteic€js noradija, ka nav
zinami datumi, kad skeneris nedarbojas, savukart no pieteikuma izriet, ka vins ir
zinajis attiecigos datumus.

[4] Tiesas s€dé Pieteicgjs prasijumu uzturja saskana ar pieteikuma
noraditajiem argumentiem. Atbildétaja parstavis prasibu neatzina pamatojoties
uz administrativaja akta un paskaidrojumus sniegtajiem argumentiem, papildus
tiesas sédé paskaidroja, ka nav noteikta kartiba, kada veida amatpersonai ir
jaanalize iestade radusies problémjautajumi (lietas 139.-140.1apas).

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums
ir nepamatots un tadel noraidams.

[6] Lieta ir konstateti $adi faktiskie apstakli:

[6.1] Ar VID Latgales regionalas iestades 2006.gada 21.augusta rikojumu
Nr.2275-p ,Par dienesta parbaudes wuzsakSanu un parbaudes komisijas
izveidoSanu” tika ierosinata dienesta parbaude.

[6.2] VID Latgales regionalas iestades direktore 2006.gada 14.septembri
izdeva rikojumu Nr.2372-p ,,Par disciplinarlietas ierosinasanu pret T.H.” (lietas
28.-29.1apas).

[6.3] VID Latgales regionalas iestades Dienesta parbaudes komisija
(turpmak teksta art — Komisija) 2006.gada 13.oktobrT sniedza atzinumu (lietas



76.-105.lapas) disciplinarlieta pret VID Latgales regionalas iestades Muitas
parvaldes prieks$nieka vietnieku T.H. ( turpmak ar — Atzinums).

[6.4] VID Latgales regionalas iestades direktore 2006.gada 18.oktobri
izdeva rikojumu Nr.2491-p ,,Par disciplinarsoda piemérosanu T.H.” (lietas 12.-
13.lapas).

[6.5] Ar VID Disciplinarlictu izskatiSanas komisijas pricks$sédétaja
vietnieka lémumu Nr.3.1/33771 (lietas 54.-57.lapas) nolemts atstat negrozitu
Rikojumu Nr.2491-p

[6.6] 2007.gada 29.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteikums (lietas 3.-11.lapas) ar ligumu atcelt LEémumu.

[7] Tiesa konstate, ka saskana ar Atzinumu parbaudé konstatets, ka
mobilais skeneris RAPISCAN 4200 2005.gada dikstave tehnisku problemu del
atradas 22 reizes, savukart 2006.gada (Itdz 2006.gada 28.februari) 14.reizes.
Minétaja laika perioda skenera pienemsSana remontd bija nokavéta par 133
stundam 50 minGtém, bet pretenzijas par saistibu pienacigu neizpildi netika
pieteiktas, jo VID Latgales regionalas iestades MNPND pa faksu nenositija
pieteikumus remontam, lidz ar to nebija iesp&jams piemérot soda sankcijas Ls
6691,67 ,- apméra, tatad secinams, ka netika veikti pasakumi, lai nodroSinatu
maksimali atru skenera remontdarbu uzsaksanu, ka rezultata netika nodrosSinata
transportlidzeklu sken€$ana un pastavéja nedeklarétu precu parvietosanas risks.

Pamatojoties uz iepriekSminéto Komisija secinaja, ka Pieteicgjs ir veicis
nepietickosu VID Latgales regionalas iestades Muitas noteikumu parkapumu
noveérSanas dalas priekSnieka A.D. ricibas kontroli, ka rezultata nenodroSinaja
pieteikumu mobila skenera remontam nosutiSanu pa faksu, ka ari neiesniedza
VID Latgales regionalas iestades Juridiskajai parvaldei informaciju par skenera
tehnisko apkopju un remontdarbu izpildes terminiem, ka rezultata netika veikti
pasakumi, lai nodro$inatu maksimali atru mobila skenera remontdarbu
uzsakSanu, ka arT nesagatavojot priekslikumus veikt V.P. nomainu.

Pamatojoties uz ieprickSminéto VID Latgales regionalas iestades
direktore 2006.gada 18.oktobrT izdeva rikojumu Nr.2491-p ,,Par disciplinarsoda
pieméroSanu T.H.”. Ar Rikojumu Nr.2491-p nolemts piemérot T.H.
disciplinarsodu — piezimi.

Mingtais disciplinarsods piemérots saskana ar Ministru kabineta
1994.gada 16.augusta noteikumu Nr. 158 ,Par ierédnu disciplinarsodiem”
(turpmak arT — Noteikumi) 17.panta pirmaja dala noteikto disciplinarparkapumu
- par nepamatotu valsts civildienesta pienakumu, konkréta rikojuma vai
uzdevuma neizpildiSanu vai birokratisku, novelotu, nolaidigu vai nekvalitativu
pildiSanu, soda ar piezimi vai rajienu, val méneSalgas samazinasanu, uz laiku
11dz seSiem méneSiem, ieturot 11dz 20 procentiem no amatalgas.

No lietas materialiem un tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet,
ka Pieteicgjs sodits par nepamatotu valsts Civildienesta pienakumu
neizpildiSanu.

[8] Pamatojoties uz iepriekSminéto tiesa secina, ka lieta ir strids, vai
Atbildetajs  pamatoti  atzinis  Pieteicgja  ricibu  (bezdarbibu)  par
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disciplinarparkapumu un piemérojis disciplinarsodu. Attiecigi tiesai japarbauda,
vai Atbildétajs ir pieradijis min&to civildienesta pienakumu neizpildisanu.

[9] Noteikumu (spéeka lidz 2006.gada 31.decembrim) 2.pants noteica, ka
disciplinars parkapums ir ierédna (ierédpa kandidata) ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas minéta $o
noteikumu SeviSkaja dala, ja ta izdarita saistiba ar ierédna (ierédna kandidata)
amatu un vin$ taja ir vainojams (pirma dala). lerédna (ierédna kandidata)
prettiesiska riciba, kas minéta So noteikumu Seviskaja dala, arpus valsts
civildienesta ir disciplinars parkapums tikai tad, ja tas bitiski kaite vispargjai
cienai un uzticibai valsts civildienestam (otra daja).

Savukart Noteikumu (spéka lidz 2006.gada 31.decembrim) 4.panta pirma
dala noteica, ka ierédna (ieredna kandidata) riciba ir prettiesiska tad, ja vina
riciba (darbiba vai bezdarbiba) ir pretruna ar tiesibu normam, dienesta
instrukcijam vai konkrétiem dienesta rikojumiem, bet mingta panta 3.dala
noteica, ka ierédna (ierédna kandidata) vaina var izpausties ka nodoms vai ka
neuzmaniba.

No minétajam tiesibu normam ir secinams, ka disciplinarparkapums ir
lerédna prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas mingta Noteikumu
SeviSkaja dala un saistita ar ierédna amatu (arpus valsts civildienesta ir
disciplinarparkapums tikai tad, ja ta bitiski kait€ vispar€jai cienai un uzticibai
valsts civildienestam). Pie tam §1 prettiesiska riciba var bt izdarita ar nodomu
val aiz neuzmanibas. Tadgjadi tiesai ir janoskaidro, vai Pieteic€ja riciba,
nepietiekosi veicot Muitas noteikumu parkapumu noverSanas dalas priekS$nieka
A.D. ricibas kontroli, ka rezultata Muitas noteikumu parkapumu novérSanas dala
nenodroSinaja pieteikumu  nositiSanu pa faksu mobila skenera Rapiscan
4200(L) remontam, ka tas paredz€ts liguma Nr.FM VID 2003/309 2.pielikuma
3.punkta, nesagatavoja un neiesniedza VID Latgales regionalas iestades
Juridiskajai parvaldei informaciju par skenera tehnisko apkopju un remontdarbu
izpildes terminiem, ka rezultata VID Latgales regionalas iestades Juridiska
parvalde nevar€ja sagatavot pretenziju piegadatajam par Liguma saistibu
pienacigu neizpildi, tadel netika veikti pasakumi, lai nodroSinatu maksimali atru
mobila skenera remontdarbu uzsakSanu, netika nodroSinata transportlidzeklu
sken€Sana un pastavéja nedeklarétu precu parvietosSanas risks, ka art saskanojot
ar VID Latgales regionalas iestades 2005.gada 8.februara rikojumu Nr.32
apstiprinato kartibu ,,Kartiba, kada tiek veiktas kravu un transporta lidzeklu
skenéSanas darbibas VID Latgales regionalas iestades autocelu MKP:
,lerehova”, ,Grebpeva”, ,Paternieki” un ,Silene”™ un ar VID Latgales
regionalas iestades 2006.gada 16.junia rikojumu Nr.109 apstiprinato ,,Kartibu,
kada tiek organizeta kravu un transportlidzeklu sken€Sana Valsts ienémumu
dienesta Latgales regionalas iestade Muitas parvaldes muitas kontroles
punktos”, tajas neparedzot skenera bojajumu pieteikSanas, tehnisko apkopju un
remontdarbu izpildes terminu kontroles, dikstavju uzskaites un Iiguma min&to
sankciju piestadiSanas kartibu, ka ari nesagatavojot priekslikumu veikt
pilnvarotas personas V.P. nomainu atbilst iepriekSminé&tajiem nosacijumiem.
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[10] No lietas materialiem konstat€jams, ka Rikojuma Nr.2491-p ir
precizéti iepriekSminétie pienakumi, kuri netika pienacigi izpilditi (Saskapa ar
lerédna amata aprakstu, lietas 117.-118.1apas) un tie butu:

1.  organizet un kontrolét Muitas noteikumu parkapumu novérSanas dalu un
Pecmuitosanas parbauzu dalu darbibu,

2. organizét un atbildét par sadarbibu ar iestades struktiirvienibam muitas
lietu jautajumos,

3. analiz€t informaciju par muitas lietam,

4. informét VID Latgales regionalas iestades vadibu un attiecigo muitas
struktiirvienibu  vaditajus par Kkonstat€tajiem parkapumiem un
nepilnibam, kas saistiti ar muitas maksajumiem un muitas lietam.

Rikojuma Nr.2491-p noradits, ka Pieteic€js minétos parkapumus veicis aiz
neuzmanibas, un par to liecina tas, ka Pieteic€js nepietiekoSi veicis Muitas
noteikumu parkapumu novérSanas dalas priekSnieka darbibas kontroli, nav
paredz€jis nelabveéligu seku iestaSanas iesp&ju, kaut gan vipam tas vajadzgja
paredzét. Tadgjadi, tiesa izvertgjot Pieteicgja ricibu, veiks to secigi un atseviski
par katru no Atbildétaja min€tajiem amata pienakumu nepildiSanas gadijumiem.

[11] Atbildétajs norada, ka Pieteic€js nepictickami organizéja un
kontrolgja Muitas noteikumu parkapumu novérSanas dalu darbibu, precizak
minétas dalas vaditaja darbibu, ka rezultata Muitas noteikumu parkapumu
noverSanas dala nenodroSinaja pieteikumu nosutiSanu pa faksu mobila skenera
Rapiscan 4200(L) (turpmak ari — Skeneris) remontam, ka tas paredz&ts Iiguma
Nr.FM VID 2003/309 (turpmak arT - Ligums) 2.pielikuma 3.punkta.

Tiesa konstate, ka min€taja Liguma punkta noteikts, ka par mobila skenera
Rapiscan 4200 bojajumiem Pirc€ja pilnvarota persona zino Pardevéjam,
piezvanot un nositot pa faksu. No lieta esoSajiem materialiem un tiesas séde
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka Pieteic€js bija inform&ts par problémam
skenera darbiba, bet ir pretruniga informacija par to vai Pieteic€js bija pilniba
informéts par to, kada veida min&tas problémas tika pazinotas (tikai pa telefonu
vai art pa faksu). No lietd esoSajiem materialiem tiesas veértéjuma nevar precizi
noteikt, cik gadijumos par bojajumu ir informéts pa telefonu un cik gadijumos ir
sniegta informacija ar1 pa faksu. Attiecigi tiesa secina, ka Atbildetajs nav
pamatojis dokumentali cik gadijumos konkréti nav pildita Liguma noteikta
saistiba (sitit informdciju ari pa faksu), attiecigi nav iesp&jams izvertet ka tas
ietekmeja iesp€jamo VID pretenziju sagatavoSanu Skenera pardevéja un kada
apjoma biitu japiesaka pretenzija. Tomer tiesas veértejuma ir pieradits, ka bija
gadijumi, kad Muitas noteikumu parkapumu noveérSanas dala nenodroSinaja
pieteikumu nosiitiSanu pa faksu, attiecigi iepriekSminétais apstaklis ir pieradits
ar lieta esoSajiem dokumentiem. Tiesas veért€juma, nemot véra apstakli, ka
mingtas problémas Skenera darbiba bija regularas, tad tiesas ieskata Pieteic€jam,
kura paklautiba atrodas Muitas noteikumu parkapumu novérSanas dala bija
nepiecieSams parbaudit kada veida tiek risinati jautajumi saistiba ar Skenera
remontdarbiem un to pieteikSanu, attiecigi ir secinams, ka Pieteic€js nebija
pilniba un kvalitativi veicis amata pienakumos noteikto pienakumu: organizet un
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kontrolet Muitas noteikumu parkdpumu noverSanas dalu un P&cmuitoSanas
parbauzu dalu darbibu.

[12] Atbild&tajs norada, ka PieteicEjs nebija pilniba un kvalitativi veicis
amata pienakumos noteikto pienakumu: organiz€t un atbildét par sadarbibu ar
iestades struktlirvienibam muitas lietu jautajumos.

No lietas materialiem izriet, ka VID Latgales regionalas iestades Juridiska
parvalde 2006.gada 5.septembri sastadija pretenziju Nr.11-6/11919. Tiesas
veért§juma apstaklis, ka pretenzija par Skenera darbibu un nepietickami
savlaicigajiem remontiem tika sastadita vairak ka p&c pusotra gada regularu
skenera tehniskam problémam un remontdarbiem (minétaja laika perioda 35
reizes) apliecina, ka nebija nodroSinata kvalitativa un savlaiciga informacijas
apmaina starp VID Latgales regionalas iestades struktiirvienibam, konkrétaja
gadijuma starp Muitas noteikumu parkapumu noveérSanas dalu un Juridisko
parvaldi, attiecigi secinams, ka Pieteic€js nebija pietickama apjoma organizgjis
iepriekSminéto informacijas apmainu, ka ari neparbaudija kada veida notiek
informacijas pazinoSana un apmaina, un vai vispar minéta informacija (par
Skenera bojajumiem) tiek nositita Juridiskajai parvaldei.

[13] Atbildétajs norada, ka Pieteic€js nebija pilniba un kvalitativi veicis
amata pienakumos noteikto pienakumu: analiz€t informaciju par muitas lietam.

Tiesa secina, ka lietas materialos nav informacijas, kada informacija
konkréti netika analizét, un ka izriet ari no Atbild€taja pilnvarota personas
paskaidrojuma tiesas seédg, (lietas 139.-140.lapas) nav noteikts, kada veida un ka
blitu jaizpauzas informacijas analizei, attiecigi tiesas vert€juma Atbildetajs ir
nepamatoti noradijis, ka Pieteic€js nav pildijis iepriekSminéto amata pienakumu:
analizet informaciju par muitas lietam.

[14] Atbildétajs norada, ka PieteicEjs nebija pilniba un kvalitativi veicis
amata pienakumos noteikto pienakumu: informé VID Latgales regionalas
iestades vadibu un attiecigo muitas struktiirvienibu vaditajus par konstat€tajiem
parkapumiem un nepilnibam, kas saistiti ar muitas maksajumiem un muitas
lietam.

Tiesas secina, ka nedz no lieta esoSajiem dokumentiem, nedz no
Atbildétaja paskaidrojumiem skaidri nevar izsecinat, kadu informaciju Pieteicgjs
nebija sniedzis saistiba ar muitas maksajumiem un muitas lietam. Tiesa pielauy
iespéju, ka minéta informacija iesp&jams bija par Skenera tehniskajam nepilnibam
vai problémam saistiba ar ta remontdarbiem, bet nemot veéra, ka Atbildetajs nav
precizi noradijis kada veida informacija netika sniegta, un kados gadijumos ta bija
jasniedz, tad tiesas veért€juma Atbildetajs nav pieradijis iepriekSminéta amata
pienakuma izpildes parkapumu.

[15] Pamatojoties uz visu ieprickSminéto tiesa secina, ka Atbildétajs ir
pamatojis un pieradijis divu Pieteic€ja amata apraksta punktu nepienacigu
izpildi, un proti: organiz€t un kontroleét Muitas noteikumu parkapumu
noveérSanas dalu un P&cmuitosanas parbauzu dalu darbibu un organizét un
atbildet par sadarbibu ar iestades strukttirvienibam muitas lietu jautajumos.




[16] Pieteicgjam disciplinarsods ir piemé&rots saskana ar Noteikumu
(speka lidz 2006.gada 31.decembrim) 17.panta pirmo dalu, kas paredz
disciplinaratbildibu par nepamatotu valsts civildienesta pienakumu, konkréta
rikojuma vai uzdevuma neizpildiSanu vai birokratisku, nov€lotu, nolaidigu vai
nekvalitativu pildiSanu. Par min€to parkapumu soda ar piezimi vai rajienu, vai
ménesalgas samazinaSanu, uz laiku lidz seSiem méneSiem, ieturot lidz 20
procentiem no amatalgas.

Savukart saskana ar Noteikumu (spéka lidz 2006.gada 31.decembrim)
10.panta pirmo dalu, piemérojot konkrétu disciplinarsoda veidu katra
disciplinarparkapuma gadijuma, kas min&ti So noteikumu seviskaja dala, janem
vera, cik smags ir izdaritais parkapums, kads ir nodarita kait€juma apmeérs,
apstakli, kados tas izdarits, ierédna (ier€dna kandidata) vaina, vina iepriekseja
valsts civildienesta vertejums atbilsto§i valsts civildienesta gaitas apraksta
1zdaritajiem ierakstiem.

No minétas tiestbu normas izriet, ka iestadei, Kkonstatgjot
disciplinarparkapumu, ir jaizdod satura izv€les administrativais akts. Proti,
lestadei ir jaizv€las, kuru no tiesibu norma paredzetajiem disciplinarsodiem
piemérot.

[17] Atbilstos$i Administrativa procesa likuma 65.panta tre$ajai dalai, ja
piemérojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav
noteikts ta konkr&tais saturs (satura izv€les administrativais akts), iestade izdod
So aktu, ieverojot piemé€rojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos
ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta
saturu. Tadgjadi iestadei, istenojot savu ricibas brivibu, ir jaizdara lietderibas
apsverumi, kuri saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
6.punktu ir jaietver administrativa akta pamatojuma.

Ka atzinis Senata Administrativo lietu departaments, atbilstoSi
administrativa akta pamatojuma principam privatpersonai ir tiesibas zinat, kads
ir tai izdota nelabvéliga administrativa akta pamatojums. Savukart iestadei ir
pienakums personai nelabv€ligaja administrativaja akta pienaciga karta sniegt
pamatojumu (sk. 2006.gada 3.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-372/2006
10.punktu). Pamatojums ir nepiecieSams ari tad€], lai privatpersona varétu
parliecinaties par administrativa akta pareizibu un lai tiesa var€tu parbaudit ta
tiesiskumu (sk. 2005.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.SKA-61 12.1.punktu).

[18] Tiesa konstate, ka Atbildétajs Lémuma noradijis, ka sods ir samerigs,
jo ir piemérots visvieglakais sods paredz€tas sankcijas ietvaros.

Noteikumu 6.pants nosaka, ka par disciplinarparkapumiem var piemerot §adus
disciplinarsodus:

1) piezime,

2) rajiens,

3) méneSalgas samazinaSana uz laiku lidz vienam gadam, ieturot Iidz 20
procentiem no menesalgas,

4) pazeminasana amata uz laiku lidz trim gadiem,

5) atlaiSana no amata,




6) atlaiSana no valsts civildienesta.

Tiesa secina, ka arT Noteikumu 6.panta noteikto sodu veidos miné&tais sods
ir visvieglakais no soda veidiem.

Izvert§jot soda samerigumu par izdarito parkapumu tiesa atzist, ka
Pieteicgja disciplinara sodiSana paredzot sodu - piezime, If samériga ar
Atbildétaja konstatéto un pieradito parkapumu parkapuma raksturu un raditajam
sekam, un ka sods ir samerigs neskatoties uz tiesas konstateto, ka ir pamatoti un
pieraditi tikai no Pieteic€ja amata pienakumu divos punktos noteikto nosaciju
nepienaciga izpildiSana, ka arl tiesas veért€§juma sods ir samerigs, ieverojot
apstakli, ka vairak neka pusotra gada garuma netika veikti radikali pasakumi
Skenera darbibas, apkalpoSanas un remontdarbu veikSanas uzlaboSana.

Rezolutiva dala

Nemot vera iepriek$ konstateto un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.-251.pantu, 253.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit T.H. pieteikuma par Valsts ien€mumu dienesta 2006.gada
22.decembra lémuma Nr.3.1/33771 ,,Par T.H. iesnieguma izskatiSanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnesis /paraksts/ A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Riga, 2008. gada 15. oktobr1




