NORAKSTS
Lieta Nr.A42759709
A7597-09/17

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 18.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgja J.M.C. parstavim M.G.,

atbildétajam — Latvijas Republikas pus€ parstavosa iestade Valsts Kulturas
piemineklu aizsardzibas inspekcija, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja L.4. un
JA,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.M.C.
pieteikuma par pieteic€jam labvéligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
samazinata buvju ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/, [kadastra
apziméjums/, /kadastra apziméejums/ kultirvésturiskas vertibas novertéjums.

AprakstoSa dala

[1] 2007.gada 26.julija Valsts Kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija
(turpmak — Inspekcija jeb atbildétaja) sanemts J.M.C. iesniegums, kura ligts sniegt
izzinu par to, vai J.M.C. piederosaja zemes gabala Riga, /adrese/ (kadastra
Nr./kadastra numurs/) ir iesp&jams nojaukt tur esoSas seSas ¢kas un bives
(kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméejums/, Ikadastra
apziméjums/, /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/ un [kadastra
apziméjums/). 1zzina nepiecieSama, lai J.M.C. varétu planot nakotné€ visas iesp¢jas,
kas saistitas ar nekustama 1paSuma attistibu.

Ar Inspekcijas I@émumu Nr.10-4/414 noteikts $ads zemes gabala Riga,
/adrese/ (kadastra Nr./kadastra numurs/) esoSo €ku vertibas Itmenis:

1. €kas ar nelielu kultiirvésturisku vertibu — biives ar kadastra apzim&umu
/kadastra apzimejums/, /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/, [kadastra
apziméjums/,

2. kultarveésturiski vértigas €kas - buves ar kadastra apzim&jumu /kadastra
apziméjums/, /kadastra apzimejums/.

Ar 2008.gada 12.marta iesniegumu J.M.C. ir apstridgjis Inspekcijas [emumu
Nr.10-4/414 dala par kulturvesturisku €ku limena noteikSanu buvém ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/.

piemineklu aizsardzibas inspekcija pienéma lémumu Nr.06-02/2108 (turpmak ar1



Lémums), nosakot S$adus ¢&ku (biivju) kultiirvésturiskas vertibas Iimenus
nekustamaja ipasuma Riga, /adrese/ (kadastra Nr./kadastra numurs/):

1 €kas ar nelielu kultiirvésturisku vértibu — biive ar kadastra apzim&jumu
/kadastra apzimeéjums/,

2 ¢&kas bez kultiirveésturiskas vértibas — biives ar kadastra apzim&umu
/kadastra numurs/, /kadastra apziméjums/ un /kadastra apziméjums/,

3 kultirvesturiski vertigas €kas — biives ar kadastra apzim&jumu /kadastra
apziméjums/, /kadastra apzimejums/.

(turpmak arT pieteic€js) pieteikums par L€muma atcelSanu dala par €kam ar nelielu
kultiirvesturisko veértibu atzita biive ar kadastra apzimejumu /kadastra apziméjums/
un par kulttrvesturiski vértigam €kam — biives ar kadastra apzim&jumu /kadastra
apzimejums/, /kadastra apziméjums/. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditiem
argumentiem.

[2.1] Nosakot ekam kulturvesturisko vertibu, pieteic€jam tiek liegta iespeja
€kas nojaukt un lidz ar to tiek ierobezotas pieteic€ja Satversmes 105.panta
noteiktas tiesibas rikoties ar savu pasumu.

[2.2] Lémuma pamatojuma noradits Ministru kabineta 2004.gada 8.aprila
noteikumu Nr.127 ,Rigas v&sturiska centra saglabaSanas un izmantoSanas
noteikumi” 12.3.punkts.

Mingtais punkts nosaka seSuS Kkultirvesturiskas vertibas Iimenus, bet
nenosaka krit€rijus, kadi nemami véra  konstat§jot katras konkrétas e&kas
kultiirvesturisko Itmeni. Lidz ar to Lémuma iztriikst pamatojums, kas lautu izvertet
to, vai kultiirvésturiskais Itmenis ir noteikts atbilsto§i normativo aktu prasibam,
tadejadi parkapjot Administrativa procesa likuma 11.panta prasibas.

[2.3] Pieteicgjs uzskata, ka veiktais kultiirvésturiskais lIimena novert€jums
izdarits parkapjot Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma
5.panta otraja dala noteiktos kriterijus, péc kuriem izvertejama &ku
kultirvesturiska vertiba Rigas vesturiskaja centra.

[2.4] Pieteic€js uzskata, ka minétas €kas saskana ar Ministru kabineta
2004.gada 8.aprila noteikumu Nr.127 ,Rigas vésturiska centra saglabasanas un
izmantoSanas noteikumi” 12.3.6.punktu ir atzistamas par vidi degrad€josam ekam,
jo to stavoklis (remonti to vizuala stavokla uzlaboSanai nav veikti vairak neka 50
gadus, to tehniskais stavoklis ir loti slikts) ir pretéjs jebkadam estetiskajam
vertibam.

[3] 2008.gada 1.septembri Inspekcijas iesniegtaja paskaidrojuma par
pieteikumu noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Eku statuss kultiras mantojuma aizsardzibas sisttma: UNESCO
Pasaules kultiiras un dabas mantojuma objekta Nr.852 ,,Rigas vesturiskais centrs”
aizsardzibas zona un valsts nozimes pils€tbiivniecibas pieminek]a ,,Rigas pilsé€tas
vesturiskais centrs” (valsts aizsardzibas Nr.7442) dala. Lidz ar to uz €kam attiecas
Rigas vésturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likuma un likuma ,Par
kultiras piemineklu aizsardzibu”, ka arT no tiem izrietoS0 normativo aktu prasibas
(tai skaita Ministru kabineta 2004.gada 8.marta noteikumi Nr.127 ,Rigas
vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi” un Rigas domes
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2006.gada 7.februara saistosSie noteikumi Nr.38 , Rigas vesturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”).

[3.2] Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 5.panta ir
defin€ts saglabajamas un aizsargajamas autentiskas kulturvesturiskas vertibas, tai
skaita — vesturiska apbiive, tas merogs un raksturs. Minéta likuma 5.panta pirmaja
dala noteikts aizliegums Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona veikt
jebkadas darbibas, kas var izraisit taja esoSo saglabajamo un aizsargdjamo
kultiirvésturisko veértibu iznicinasanu vai bojaSanu. No minéta izriet, ka 1pasuma
tiesibu ierobezojums attieciba uz vesturiskas apbiives izmantoSanu (tai skaita
nojaukSanu) Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zonas teritorija izriet no
Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma, neparkapjot
Satversmes 105.panta noteikto.

Sads ierobezojums ir samérigs, jo nodrosina sabiedribas intereses — saglabat
un dzivot kultiirvésturiski vertiga vide.

[3.3] Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 7.panta
Ministru kabinetam delegétas tiesibas izdot noteikumu par Rigas vesturiska centra
un ta aizsardzibas zonas saglabasanu, aizsardzibu, izmantoSanu, kultirvésturiskas
vides parveidoSanu, ka arT attistibas projektu istenoSanas kartibu, nosaka attiecigas
kulttirvesturiskas vides vertibai atbilstosas prasibas - Ministru kabineta 2004.gada
8.marta noteikumi Nr.127 ,,Rigas ve€sturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas
noteikumi”. Min&to noteikumu 2.8.punkta defin€ts vesturiskas apbiives jedziens,
taja ieklaujot kultirvesturiski unikalas, kultiirvesturiski loti vértigas un
kultiirvesturiski vertigas ¢&kas. Savukart noteikumu 12.3.punkta Inspekcijai
delegétas tiesibas noteikt €ku (biivju un atsevisku to elementu) kulttrvésturisko
vertibu atbilstosi seSiem vertibu Iimeniem. PriekSnoteikumi Inspekcijas 1€muma
pienemsanai ir saskanojums ar Rigas pilsé€tas buvvaldi.

[3.4] Veértibas Iimena noteikSana €kam (bivém un to elementiem) ir
instruments, ar ko tiek nodroSinata Rigas ve&sturiska centra saglabasSanas un
aizsardzibas likuma 2.panta definéta mérka sasniegSanas - Rigas v&sturiska centra
un ta aizsardzibas zonas saglabaSana, aizsardziba un kvalitativa attistiba. Ministru
kabineta 2004.gada 8.marta noteikumu Nr.127 ,Rigas vésturiska centra
saglabasanas un aizsardzibas noteikumi” 13.punkts nosaka, ka Inspekcija un Rigas
pilsétas biivvalde attistibas un €ku rekonstrukcijas projektus izverté, nemot vera
€ku, buvju un to atsevisku elementu kulttrvésturiskas vertibas limenus. Tadgjadi
tiek panakts, ka biivniecibas projekti tiek istenoti, saglabajot kultiirvésturisko vidi
visa tas daudzveidiba. Lidz ar to izvértéjot €ku nojaukSanas pielaujamibu,
Inspekcijai iepriek§ javeic to kultiirvesturiska ltmenpa noveért€jums un péc
saskanoSanas ar Rigas pils€tas biivvaldi japienem lémums.

[3.5] Inspekcijas uzdevums, veérté€jot €ku (objektu to elementu) vertibu un
nosakot to vertibas Itmeni, ir attiecinat uz konkrétu eku (objektu, elementu) Rigas
vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 1.panta pirmaja dala
definéto kultiirveésturiskas vertibas jédziena saturu. Vienigais normativi definétais
kriterijs ir — €ka (objekts) nav jaunaks par 25 gadiem. Automatiski §1 normativa
kritérija piem&roSana novestu strupcela biivniecibas projektu realizéSanai pilséta
un biitu pretruna ar Rigas ve€sturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma
mérki — nodro$inat kvalitativu attistibu. Tadé] Ministru kabinets ir deleggjis
Inspekcijai tiesibas noteikt €ku vertibas I[imeni — proti, attiecinat uz konkréto eku
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kultiirvesturiskas vertibas jédziena definiciju, lai varétu vertet attistibas ieceres un
projektus.

[3.6] Inspekcijas uzdevums ir nodroSinat iestades pienemto Iemumu
vienveidibu, objektivitati un pamatotibu. Tad€]l normativajos aktos noteiktas
procediras ietvaros Inspekcija ir izveidota vienota kartiba visu €ku (bivju)
vertibas Iimena noteikSanai.

[3.7] Inspekcijas 1émums par vertibas limena noteikSanu ir satura izvéles
administrativais akts, ko izdodot jaieveéro piemérojama tiesibu norma noteiktos
ietvarus un 1€émums japienem, pamatojoties uz lietderibas apsverumiem atbilstosi
Administrativa procesa likuma 62.panta pirmajai dalai, 65.panta treSajai dalai, 66.
un 67.pantam. Inspekcijas vaditajs atc€la Inspekcijas lémumu Nr.10-4/414, jo tas
nebija pietickami pamatots un noforméts atbilsto$i Administrativa procesa likuma
67.panta otras dalas prasibam. Jautajums par pieteic€ja nekustamaja ipasuma esos$o
€ku vertibas Itmeni tika izskatits Inspekcija v€lreiz péc biitibas, atkartoti veicot eku
kultiirvésturiskas veértibas limenpa novért§jumu, ekspertiem izbraucot uz vietas
(sakotngji tika veikts, pamatojoties uz fotofiksacijas un kartografisko materialu).

[3.8] 2008.gada 16.aprili Inspekcijas vaditajs tikas ar pieteic€ju, lai
uzklausitu viga argumentus un apsveérumusS. Pieteic€js velas sev piederoSaja
Ipasuma attistit viesnicas jaunbiives projektu, un §1 mérka istenoSanai nepiecieSams
nojaukt visu nekustamaja TpaSuma esoSo apbiivi, jo pieteic€jam ir sava vizija par
nekustama T1paSuma arhitektiru. Pieteic€js noradija, ka nesaskata vertibu
novertetajas €kas un ka papildus materialus iesniedza viesnicas attistibas skici, kas
paredz visas esoS§as apbiives nojauksanu.

[3.9] Pieteic€ja nekustamaja TpaSuma esosSo €ku un biivju kultiirveésturiskas
vertibas Iltmena atkartota noveértéSana Inspekcija tika organiz€ta atbilstosi
vienotajai kartibai un metodikai, Inspekcijas ekspertu komisijas locekliem
2008.gada 24.aprilt apsekojot daba nekustamaja ipasuma esos$as ekas, lai, nemot
vera, iesniegto pieteicgja teritorijas attistibas ieceri, giitu precizu priekSstatu par
cku kultaorvésturisko veribu un kultirvésturiskas vides kontekstu, ka ari to
saglabasanas nozimigumu. 2008.gada 20.maija apkopotais ekspertu vert€jums
lecingja par S$adu nekustamaja TpaSuma esoSo €ku (bluvju) kultiirveésturiskas
vertibas limeni: €kas ar nelielu kultiirvésturisko vertibu (kadastra apzim&jums
/kadastra apziméjums/), ¢kas bez kultirvésturiskas vertibas — (kadastra
apzimgjums  /kadastra  apziméjums/,  /kadastra  apziméjums/,  [kadastra
apziméjums/), kulturvesturiski vertigas €kas — (kadastra apzim&jums /kadastra
apziméjums/ Un /kadastra apzimejums/). Inspekcijas priekslikums par noteiktajiem
kulturvesturiskas vertibas [imeniem saskanots ar Rigas pilsétas biivvaldi.

[3.10] Inspekcija pienemot Leémumu, izvert§ja ta samérigumu, ka ari
lietderibu un savus apsveérumus. Pieteic€jam netiek liegta iesp€ja realizet viesnicas
attistibas projektu, bet gan uzlikts ierobezojums — projektu realizét, saglabajot
divas kulturvesturiskas ekas.

[4] Tiesas sed¢ pieteicgja parstavis uzturéja prasijumu saskana ar
pieteikuma noradito motivaciju.

Atbildétaju parstavji tiesas s€d€ prasijumu neatzina, noradot, ka pieteicgja
arguments, ka administrativaja akta nav ietverts pamatojums ir klidains. Tas, ka



pieteicgja skatijuma €ku kultiirvésturiska vertiba ir zemaka neka administrativaja
akta sniegta, nav par pamatu atzit, ka administrativais akts nav pamatots.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveért&jot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un
tadel ir noraidams.

[6] Ar lieta esosajiem materialiem un dalibnieku paskaidrojumiem tiesa
konstate turpmak noraditos faktiskos apstak]us.
lugts izvertet pieteic€ja ieceri veikt tam piederoSaja zemes gabala Riga, /adrese/
esoSo €ku nojauksSanu.

[6.2] Ar Inspekcijas [éemumu Nr.10-4/414 noteikts $ads Riga, /adrese/ esoso
eku kultiirvesturiskas vertibas Iimenis:

1) ekas ar nelielu kultiirvesturisku vértibu — biives ar kadastra
apzim&jumu  /kadastra  apziméjums/, /kadastra  apziméjums/, [kadastra
apziméjums/, /kadastra apziméjums/,

2) kultarvesturiski veértigas €kas — buives ar kadastra apzim&jumu
/kadastra apziméjums/, /kadastra apzimeéjums/.

[6.3] 2008.gada 12.marta pieteic€js apstrideja Inspekcijas Iémumu
Nr.10-4/414 dala par kulturvesturiski vértigu €ku limena noteikSanu biivém ar
kadastra apzim&jumu /kadastra apzimejums/, /kadastra apziméjums/.

[6.4] Ar Inspekcijas vaditaja Iemumu pieteic€ja stidziba tika apmierinata un
lémums Nr.10-4/414 tika atcelts formas trilkumu dg], jo Iémums nebija noforméts
atbilsto$i Administrativa procesa likuma prasibam un uzdeva atkartoti parvertet
bivju kulturvésturisko vertibu.

[6.5] Ar 2008.gada 13.jiinija Inspekcijas [emumu Nr.06-02/2108 konstateti
turpmak minétie €ku kultirvesturiskie [imeni:

1) €ka ar nelielu kulturvesturisku vertibu — biive ar kadastra apzim&umu
/kadastra apziméjums/,

2) ekas bez kulturvesturiskas vertibas - buves ar kadastra apzim&umu
/kadastra apziméjums/, /kadastra apzimejums/, /kadastra apzimejums/,

3) kultarvesturiski vertigas €kas - biives ar kadastra apzZim&jumu
/kadastra apzimejums/, /kadastra apzimejums/.
pieteikums par Inspekcijas 2008.gada 13.jiinija Iemuma Nr.06-02/2108 atcel$anu
dala, ar kuru par €ku ar nelielu kultiirvésturisko vertibu atzita buve ar kadastra
apzime&jumu /kadastra apziméjums/, un par kultiirvesturiski veértigam ekam — biives
ar kadastra apzZiméjumu /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/.

[7] Tiesas vert€§juma pieteic€ja prasijjuma priekSmets ir par pieteicgjam
labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu samazinats biivju ar
kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/, Ikadastra
apzimejums/ kultirveésturiskas vertibas novertejums.



Pieteicgja noformulétais prasijums ,- Lémuma atcelSana, pats par sevi
nepieskir pieteic€jam noteiktas tiesibas. Sapratigi tulkojot pieteicgja gribu, tiesa
atzist, ka pieteic€js v€las panakt noteikta satura administrativa akta izdoSanu.

[8] Saskanpa ar Rigas vésturiska centra saglabasanas aizsardzibas likuma
7.pantu, Ministru kabineta noteikumu Nr.127 ,Rigas vésturiska centra
saglabasanas un aizsardzibas noteikumi” 12.3.punktu Valsts kultiiras piemineklu
aizsardzibas inspekcija, saskanojot ar Rigas pils€tas biivvaldi un, ja nepiecieSams,
konsultgjoties ar Rigas vesturiska centra saglabasanas un attistibas padomi, nosaka
eku kultiirvesturisko vertibu.

Tiesas vertgjuma Inspekcijas 1émums par &kas kultirvesturiskas vértibas
konstataciju ir administrativs akts, jo tas nosaka €kas statusu un ar to saistitos
ierobezojumus (pienakumus).

[9] Lieta nav strids par faktu, ka €kas /adrese/, Riga atrodas Rigas
vesturiska centra aizsardzibas zona un uz tam ir attiecinams Rigas veésturiska
centra saglabasanas un aizsardzibas likuma normu regul&jums.

Strids lieta ir par to, vai bivém ar kadastra apzim&jumu
/kadastra apzimejums/, /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/ ir pareizi
noteikta kulttrvesturiska vertiba.

[10] Rigas vésturiska centra saglabasanas aizsardzibas likuma 5.panta otraja
dala ir noraditas kultiirvésturiskas vertibas, kuru saglabasana ir likuma meérkis:

1) vésturiska planojuma struktira;

2) panorama un siluets, skatu perspektivas;

3) vésturiska apbive (ipasu — viduslaiku, jigendstila un koka apbiive), tas
meérogs un raksturs;

4)..(.).

[11] Eku kulturvesturiskas vértibas Iimenis tiek noteikts, izmantojot
ekspertu metodi. Eksperti novérte &kas, tas iedalot se$as kategorijas
(kulturvesturiski unikala &ka, loti veértiga &ka, veértiga €ka, €ka ar nelielu
kulturvesturisku vertibu, €ka bez kultiirvésturiskas vertibas, vidi degrad€josa €ka).
Novertgjot &kas, eksperti norada savus argumentus, kas ir pamata konkrétajam
viedoklim. Ekspertu veértéjumu apkopo Inspekcijas atbildigas amatpersonas un tas
ir pamats Inspekcijas priekSlikumam, kas tiek nosiitits Rigas pils€tas buivvaldei
saskanoSanai.

Parbaudot lietas materialus tiesa nekonstaté procesuala rakstura
parkapumus, kas varétu ietekmét lietas rezultatu.

[12] Tiesas vért&juma nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka administrativais
akts nesatur pamatojumu.

Administrativaja akta ir noradits, ka €ka ar kadastra apzim&jumu
/kadastra apziméjums/ ir kulturvesturiski vertiga €ka, jo ta ir 1882.gada celta mura
€ka ar bagatu dekoru, kas ir raksturiga sava laika arhitektiiras lieciba ar saméra labi
saglabajusos sakotngjo arhitektonisko veidolu. Ekas vértiba ir apjoms pilsétvidé un



autentiski saglabajusies fasade pret Dzirnavu ielu, ta ir vides kvalitati nosakoSa
celtne, kas ir svariga pilsétas telpas vesturiska apveida elements.

Eka ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/ vértéjama ka
kulturvesturiski vertiga €ka, jo ta ir celta 1879.gada ka spikeris (miira noliktavas
celtne) ar labi saglabatu konstruktivo sistému, apjomu un fasades elementiem, ta ir
relativi maz parbivéta. Eka ir miira noliktavas celtne, kas ka ekas tips ir
saglabajies relativi nedaudzos apbiives pieméros un tade] ir veértigs autentisks
elements, kur saglabaSana ir svariga no pilsétbiivnieciska viedokla konkrétajai
vietai. Noliktava ir atbilstosi regiona kultirvesturiskas apbiuives raksturam un $Ts
pilsétas dalas izmantoSanas veidam 19.gadsimta. Eka ir potenciali viegli
piemérojama misdienu izmantoSanai un var sniegt augstu pievienoto vertibu vides
kvalitatei konkrétaja zemes gabala.

[13] Pieteic€js nav apstrid€jis administrativaja akta konstat€tos faktus, bet
iebilst pret to noveértejumu. Pieteic€js norada, ka €kas biitu atzistamas par vidi
degrad€josam &kam, jo to stavoklis ir pretgjs jebkadam estetiskajam vertibam
(€ku remonti to vizuala stavokla uzlaboSanai nav veikti vairak ka 50 gadus, to
tehniskais stavoklis ir loti slikts).

[14] Apskatoties lietas materialos esosas buvju fotografijas lictas
(46.- 48.1apa) ka arT nemot vera procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa konstatg,
ka p&c butibas netiek apSaubiti ekspertu noraditie fakti:

1) €kas ar kadastra apzZim&jumu /kadastra apziméejums/ un
/kadastra apzimejums/ ir raksturigas sava laika liecibas, kas saglabajusas relativi
neparbiivéta veida un raksturo konkrétajai vietai raksturigo apbiivi, ka ari iezZimé
apbiives kvartala robezas;

2) €ka ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ ir 19.gadsimta pirmas
puses mazstavu apbiive, €ka ir ievérojami parbuveta.

Strids ir par So faktu nozimi kultiirvésturiskaja aspekta saistiba ar Rigas
vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma normam.

[15] Saskana ar Rigas v&sturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma
2.pantu, likuma meérkis ir nodroSinat Rigas veésturiska centra un ta aizsardzibas
zonas saglabasanu, aizsardzibu un kvalitativu attistibu.

Lidz ar to tiesas vertejuma, lieta ir izSkirama, nemot vera, pieskirta
novertéjuma iesp&jamas tiesiskas sekas.

Atbildetajs (un ar tiesa) pe€c biitibas salidzina divus alternativus variantus:

1) visu /adrese/, Riga €ku nojauksanas (jaunbiives celtniecibas) atlausana;

2) ekas ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ un [kadastra

apzimejums/ dal€ja saglabaSana (rekonstrukcijas gaita tiek pielauta
ievérojamas izmainas, tomér tiek saglabats €kas apjoms un konstruktivie
pamatelementi).
No ekspertiem izsniegtas tabulas redzams, ka tiesi kritérijs, par to, vai pielaujama
€ku parveidosana, zaud€Sana, ir par pamatu eku iedalijjumam grupas.

[16] Tiesas vértejuma ir atzistams, ka €ku /adrese/ ar kadastra apzZim&jumu
/kadastra apziméejums/ un /kadastra apziméjums/ nojaukSana butiski izmanis



konkretas vietas kulturvesturisko izskatu, samazinot vides kultturvesturisko vértibu.
Sada riciba biitu pretéja Rigas vesturiska centa saglabaSanas un aizsardzibas
likuma 2.pantam un 5.panta otras dalas treSajam punktam.

[17] Nav pamatots pieteicEja arguments, ka &ku stavoklis ir pretgjs
jebkadam estétiskajam vérttbam. Eku tehniskais stavoklis iespéjams prasa
remontdarbus, tomér §ie argumenti nemaina ekas kultiirvésturisko vértibu. Ekas
paSas par sevi ir izveidotas arhitektoniski pilnvertigi un tas nevar tikt atzitas par
vidi degradgjosam.

Tiesa ka nepamatotu noraida ar1 pieteic€ja argumentu, ka administrativais
akts 1izdots parkapjot Administrativa procesa likuma 11.panta prasibas.
Administrativa akta ir noraditas piemé&rotas tiesibu normas.

[18] Pieteicgjs tiesas s€d€ izteica ligumu nozimét tiesas ekspertizi lieta.
Pieteic€ja ligums tika noraidits turpmak min&to apsvérumu dél.

[18.1] Tiesai nav pamata apSaubit lietas materialos esoSo ekspertu
novertejumu (lietas 30.1apa).

[18.2] Pieteicgjs pec biitibas nav apstridgjis nevienu Inspekcijas konstatéto
faktu (pieméram, €kas ir biivétas 1879., 1882.gada, saglabajusas ar relativi maz
parbtivém, iezimé apbtives kvartala robezas, u.C.). Lidz ar to ekspertizes veikSana
péc biitibas nevar mainit jau konstatétos faktus.

[18.3] Personu viedoklis par €kas kultiirvésturisko veértibu ir analiz&ams
Rigas vésturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likuma normu konteksta, kas
péc biitibas ir izdarams tiesai.

[19] Tiesas vertéjuma eku kulttrvesturiska vértiba ir nosakama konteksta ar
likuma meérki, saglabat veésturisko pilsétvidi. AtseviSka €ka neveido pilsetvidi,
tomer ir tas sastavdala. Lidz ar to tas vertiba ir saistita ar veseluma vertibu, proti, ja
tiek pielauta vienas sastavdalas pilniga iznicinasana, tad tas var novest arl pie
veseluma zaudéSanas (lidzigu lémumu piepemsSana iznicinatu konkrétas vietas
pilsétvidi pilniba). Konkrétas &kas ir raksturigas sava laika liecibas, kas
saglabajusas relativi neparbuveta veida un raksturo konkrétajai vietai raksturigo
apbuivi, lidz ar to tas veido konkrétajai vietai raksturigu vésturisko pilsetvidi.

Likumdevejs Rigas veésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma
S.panta otras dalas 3.punkta ir paredzgjis aizsargat vesturisko apbiivi, tas merogu
un raksturu. Eku /adrese/ ar kadastra numuru /kadastra numurs/, /kadastra
numurs/ pilnigas nojauksanas gadijuma likuma mérkis netiek sasniegts.

Ekas ar kadastra numuru /kadastra numurs/ nojauksana pieteicgjam netiek
liegta. Ekai ir kultiirvésturiska nozime, jo ta raksturo 19.gadsimta sakuma
mazstavu apbivi (tas veértiba ir tas apjoms). Tiesas vertg§juma nav pamata
samazinat €kas kultirvésturisko noveértgjumu.

[20] Apkopjot iepriek§ mingto tiesa secina, ka administrativais akts ir
pamatots un &ku kultirvésturiska vertiba ir noteikta atbilstoSi Rigas veésturiska
centra saglabasanas un aizsardzibas likuma normu prasibam.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 254.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit J.M.C. prasijumu par labvéligaka administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu samazinata biivju ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/,
/kadastra  apziméjums/, /kadastra apziméjums/ kultirveésturiskas vertibas
novertejums.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa

divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesa

Tiesnesis V.Pokis
Riga, 2009. gada 18. septembr1




