Lieta Nr. C69204118
Lietas artiiva Nr. C-2041-18/29
ECLILVKURT:2018:0625.C69204118.4.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspili, 2018.gada 25 jinija

Kurzemes rajona tiesas tiesnese I.FiSere,
izskatot rakstveida procesa Ventspili Zvana iela 9, civillietu Nr. C69204118 Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”
(registracijas Nr.40008084453) vienkarSotas procediras prasiba pret SIA “SENGA” (registracijas Nr.49003001584) par naudas piedzinu,

konstatéja

2018.gada 26.martd Kurzemes rajona tiesa sagemta Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdros$inataju birojs” (teksta — prastajs) vienkarSotas
proceduras prasiba SIA “SENGA” (teksta — atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 23.01.2017. Riga, K.Ulmana gatvé 86 noticis celu satiksmes negadijuns (turpmak teksta — CSNg), ka rezultata
sadiiras atbildetajam piederosais transportlidzeklis TOYOTA CAMRY, valsts regNr./registracijas numurs/, kuru vadija /pers. A/ un/pers. B/
piederosais transportlidzeklis RENAULT MEGANE SCENIC, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuru vadija ta ipasnieks.

CSNg rezultata tika bojats /pers. B/ piederosais transportlidzeklis RENAULT MEGANE SCENIC, valsts registracijas Nr./registracijas nunmurs/.
Uz CSNg bridi nebija veikta zaud&jumus nodarijusa transportlidzekla TOYOTA CAMRY, valsts reg Nr./registracijas numurs/, fpasnicka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdrosinasana (turpmak — OCTA).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 9.panta pirmo dalu (atbilstosa redakcija), Latvijas teritorija celu satiksme atlauts izmantot noteikta kartiba
registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligato standartu un normativu prasbam, kuriem veikta valsts
tehniska apskate un attieciba uz kuriem ir izdarita to Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

Saskana ar LR Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas likuma (atbilstosa redakcija) (turpmak -
77?? likums) 41.panta otras dalas 1.punktu, prastaja ir tiesiga iesniegt regresa prasibu pret celu satksmes negadijumid zaudgjunu nodarjusa
transportlidzekla Tpasnieku vai - transportlidzekla lizinga gadijuma - lizinga némju, ja tas nav apdrosinajis pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a
transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Par ieprieks minéto CSNg iesaisfto transportlidzek]u vaditaji ir noformgjusi Saskanota pazigojuma veidlapu, un, atbilstosi ???? likuma 31.panta
pirmajai dalai, ir veikts CSNg apstaklu izvértéjums un noteikta katra CSNg iesaistita dalibnieka atbildiba par CSNg rezultata radtajiem zaudgjumiem
Nemot véra Saskanotaja pazinojuma fiksétos CSNg apstaklus, notikusaja CSNg tikai transportlidzekla TOYOTA CAMRY, valsts reg /registracijas
numurs/, vaditgja ricba bija pretruna Celu satiksmes noteikunu prasibam, kas bija tie$a c€loniska sakara ar negadijuma rasanos un zaudgjumu
nodarSanu.

Transportlidzekla. TOYOTA CAMRY, valsts reg/registracijas numurs/, ipaSniecks (atbildétajs) 14.10.2016. noslédza ? ?? ? figumu
Nr.SBD697283, kas bija derigs lidz 14.01.2017. (izdruka no datu bazes pievienota prasias pietekumam pielikumg). Nakamais ???? ligunms
Nr.SBD754572 (izdruka no datu bazes pievienota prasibas pieteikkumam pielkum?) tika noslegts tikai 26.01.2017., idz ar to secinans, ka celu
satiksmes negadijuma bridi transportlidzeklim TOYOTA CAMRY, valsts reg./registracijas numurs/, nebija speka esosa ???? figuma.

Pamatojoties uz ??7?? likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu un atbilstosi ??7? likuma 25.panta 2.punktam, 26.pantam, 31.panta pirmajai un
devitajai dalai, prasttajs 2017.gada 10.aprili pien€ma lemumu Nr.0267/T-121/2017 un no Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas garantijas fonda (turpmak - Garantijas fonds) izmaksaja apdrosinasanas atlidzbu EUR 727,37 apmera “ERGO INSURANCE
SE” Latvijas filidlei, kura savukart atlidzinaja zaud&jumus transportlidzekla RENAULT MEGANE SCENIC, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/, pasniekam par CSNg rezultata radiajiem transportlidzekla bojajumiem

Mingtos maksajumus apliecina 2017.gada 23.februara maksajuma uwzdevuns Nr.KDNB061477 un 2017.gada 11.aprila maksajuma uzdevams
Nr.483.

77?7 likuma 51.panta tre$as dalas 1.punkts nosaka, ka no Garantjas fonda hidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas
nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likumu apdrosinasanas atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda.

Prasttajai ir radusies papildus zaudgjumi EUR 129,47 apnera sakara ar “ERGO INSURANCE SE” Latvijas filiales veikto apdroSinasanas
atidzbu lietas administréSanu (pieteikuma pienensana, klienta apkalpoSana, apdro$inasanas atlidzibas izmaksas veik$anai nepiecieS$amo dokumentu
sagatavosana, izprasiana un to apkoposSana apdrosindSanas atlidzibu lietd). Lietas administréSanas izdevunm izmaksas un aprékinaSanas kartiba ir
atrunata starp prastaju un apdroSinasanas akciju sabiedribam2005.gada 28.fcbruari noslegtaja liguma par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu
administrésana TAB/SAD-1.

Mingtos maksajumus apliecina 2017.gada 10.maija rekins NR.3.ADM/04-2017 un 2017.gada 16.maija maksajuma uzdevums Nr.640.

?27? likuma reguléjums paredz, ka celu satiksmes negadijumos cietusie pasi neveic zaud&junmu aprekinasanu, atbildibas noteikSanu, ka ar nevac
pieradjumus zaud&jumu atlidzinasanas prasibai - to dara apdrosinatajs, sanemot zaud&jumu pieteikumu, vai prastaja likuma noteiktajos gadfjumos (?77?
likuma 31.-39.p.).

Apdrosinatajs, veicot zaudejumu aprékind$anu un pieradjumu vaks$anu uz sagenmta zaudgjunu pieteikuma pamata, sedz savus izdevunus par $o
procediiru no sanemtas apdro§indsanas prémijas pec noslegta liguma (Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma 5. panta pirma dala nosaka,
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ka apdrosinaSanas prémiju nosaka tada apmera, lai izpilditu apdro$inaSanas liguma paredzEtas saistibbas un segtu izdevumus, kas nepiecieSami
apdro$inasanas veiksanai).

Savukart no 77?7 likuma izriet prasitaja pienakums veikt zaudgjumu pieteikuma administréSanu un segt izdevumus no Garantijas fonda (77?7 likuma
S1.pants) saistiba ar to gadfjumos, kad zaud&junmu nodarttajs, piedaloties satiksmé, prettiesiski nav apdrosingjis transportlidzekla fpasnicka civiltiesisko
atbildibu. Sads prasttaja pienakums ???? likuma ir noteikts ar mérki atvieglot celu satiksmes negadijumos cietuajiem zaud&jumu atfidzinaganu. Izdevunmu
segSanas avots $aja gadijuma nav un nevar biit apdroSinaSanas prémija, jo zaud&jumu nodaritajs savu atbildibu nav apdro$indjis un apdro§inasanas
prémiju fidz ar to nav samaksajis.

Lai prasttajs varétu veikt savas funkcijas, ??7?? lkuma 43.panta pirma dala nosaka, ka sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroS$inasanas sisteémas sekmigu darbibu valsti atbilstoSi savam darbibas merkim un uzdevumiem nodroSina prastajs, kura
apvienojusas visas apdroSinaSanas sabiedribas, kuram ir tiesbas veikt sauszemes transportiidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato
apdro$inasanu Latvijas Republika, ka arf Ministru kabineta 22.03.2005. noteikumu Nr. 195 "Sauszemes transporthidzeklu jpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas garantijas fonda izveidoSanas, uzkrasanas un administréSanas kartiba" 17.punkts nosaka, ka prasitajs i tiesigs izlietot
fonda Tidzeklus atbilstosi ???? likuma noteiktajiem merkiem un gadjumiem

Lai prasttajs nodrosinatu ???? likuma noteikto zaud&jumu administréSanas pienakumu, 2005.gada 28.februard starp prastaju un apdrosinasanas
sabiedribam, kuram ir tiesbas veikt sauszemes transportiidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligdto apdrosinasanu Latvijas Republika, tika
noslegts Liguns Nr. TAB/SAD-1, kas ir nodro$inajis vienotu sistenu, izmaksajot lidzeklus no Garantijas fonda, ko uzrauga Garantjjas fonda padome
atbilstosi ??7?? likuma 51. panta astotajai dalai. Liguma ir uzsverts, ka, izmaksajot Iidzeklus cietuSajiem par celu satiksmes negadjumos raditajiem
zaudgjumiem, rodas papildus izmaksas, kas saisttas ar zaudgjunu pietekuma piegensanu, mantai nodarto zaudejumu noverteSanu, dokumentu
pieprasBanu un to apkopoSanu atlidzibu lieta, atbildibas izverteSanu, rakstveida informAcijas nostitiSanu apdrosinaSanas atlidzibas pieprastajiem,
apdrosinasanas atlidzbas izmaksu, un atbilstosi ???? likuma 51.panta tresas dalas 1.punktam Sie izdevumi tapat ka apdroSinasanas atlidziba tiek
izmaksati no Garantijas fonda. Lidz ar to prasitajam radusies papildus izdevumi par atlidzbu lietas administréSanu EUR 129,47 apnera.

Prastajs uz atbildétaja juridisko adresi 2017.gada 12.aprili nosifija pretenzijas pieteikunu par zaudgjumu atlidzinasanu Nr.PT-14929, 2017.gada
19.maija atkartotu pirmstiesas pretenziju Nr.AP-15098, 2017.gada  09.augusta pirmstiesas  bridingjumu Nr.PB-15415. Péc minéto pretenziju un
bridingjumu nostfSanas prasitajs 2017.gada 13.septembrTsanéma atbildetaja iebildumus uz celto prasibu. Atbildi pec bifibas prastajs sniedza ar
2018.gada 25.janvara atbildes vestuli Nr.T-121/2017. Péc minéto pretenziju un vestules nosiifanas atbildétajs nav veicis labpratign zaudejumu
atlidzinaSanu vai clis citus iebildunmus uz prasitaja prasibu.

Nemot vera to, ka atbildétajs nav veicis maksajumus labpratigai zaudgjumu atlidzinasanai, prasitajs pienémis lemumu par prasibas celSanu tiesa par
zaud&jumu piedzinu no atbildétaja, lidzot tiesu piedzit no SIA ”"SENGA” par labu biedribai ,,Latvijas Transportlidzeklu apdros§inataju birojs” zaud&junmus
EUR 856,84 apnera; apmaksato valsts nodevu EUR 128,53 apnera; ar lietas izskatianu saistitos izdevumus EUR 3,30 apmera un citus tiesasanas
izdevumus, ja tadi rastos; kopa EUR 988,67. Noteikt tiesibas prasitagjam par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no
zaud@jumu summas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta noteikumiem 2018.gada 24.aprili atbildétajam uz juridisko adresi ir ticis izsiiits prasibas pieteikus un
noteikts terminS rakstveida paskaidrojumu iesniegSsanai — 30 dienas no prasibas pieteikuma nosiitSanas dienas, tas i idz 2018.gada 24.majjam,
izskaidrojot atbildétaja tiesibas (lietas 59.-60.lapas).

Tiesas noteiktaja termina atbildétajs iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par prasibu (lietas 66.-67.lapas), kuros SIA “SENGA”
paskaidrojis, ka nepickrtt biedribas ‘Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” celtajai prasibai un neatzt to, pamatojoties uz sekojoSiem
argumentiem

Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 26.panta ir noteikts, ka zaudgjumi sakara ar
transportlidzekla bojajumu ir izdevumi par transportlidzekla remontu, kas nepiecieSans, lai atjaunotu attieciga transportlidzekla stavokli, kads tas bija
pirms celu satiksmes negadjuma.

Chvillikuma 1776.panta pirmaja dala ir noteikts, ka cietuSajam zaud&junu nover$anai javeic tadi pasakuni, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi.

Savukart minéta Civillikuma panta otra dala ir noteikts, ka tiesibu aizskargjs var prast atlidzinamo zaud€junu apnera samazinajumu tada apmera,
kada cietusais, ieverojot pienacigu ripibu (1646.p.), vargja zaudejumus noverst, iznemot gadjumu, kad tiesibu aizskaruns izdarits launa nolika.

Atbildétajs paskaidrojis, ka tas nepiekrit un apSauba celu satiksmes negadijuma cietuSajam transportlidzeklim Renault Megane Scentic, valsts reg,
Nr./registracijas numurs/, radito zaudgjumu apmeru, tas i, ka minétajam transportlidzeklim attieciga CSNg rezultata bitu radusies zaudgjumi EUR
856,84 apnera.

Atbildetajs aptaujajot vairakus autoservisus ir secindjis, ka transportlidzekla pasnicks novérSot transportlidzeklim RENAULT MEGANE
SCENIC, ar valsts registracijas Nr./re@gistracijas numurs/, radtos zaudgjumus ir parkapis Civillikuma 1776.panta pirmas dalas nosacfjunus, tas T,
zaud&jumu noversanas izmaksas ir tikusas noteiktas nesanerigi augstas.

Nemot vera mingto, atbildétajs Iidza prastaju izvertét vai transportlidzeklim RENAULT MEGANE SCENIC, ar valsts regstracijas
Nr./registracijas numurs/, CSNg rezultata radito un atlidzinamo zaud&jumu apmérs patiesi veido EUR 856,84, Prasitajs minéto atbildétaja ligumu atstaja
bez ieveribas.

Atbildetajs paskaidro, ka attiecigaja CSNg RENAULT MEGANE SCENIC, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, fpasnieks /pers. B/
nebija iesaistits, tas ir, attiecigo transportlidzekli vadija cita persona.

Faktiskais transportlidzekla RENAULT MEGANE SCENIC, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, vaditajs un ipaSnieks /pers. B/,
izmantojot SIA “SENGA” darbinieka /pers. A/ apjukumu pec attieciga celu satiksmes negadijuma, saplesa sakotngji sagatavoto un pusu saskanoto
protokolu par celu satiksmes negadfjumu un [odza /pers. A/ parakstit jaunu protokolu par celu satiksmes negadijumu, kura ka attieciga transportlidzekla
vaditajs konkretaja celu satiksmes negadfjuma nepatiesi tika noradits /pers. B/. Minéto var apliecinat video ieraksti no SIA “Circle K Latvia” piederosas
degvielas uzpildes stacijas, kas atrodas Riga, Karla Ulmana gatve 110.

Nemot vera mincto, atbildetajs lidza prastaju veikt parbaudi atlidzinasanas lieta Nr. T-121/2017 un noskaidrot, vai konkrétaja situacija nav noticis
apdro$inasanas krapSanas gadijums no transportlidzekla RENAULT MEGANE SCENIC, ar valsts registracijas Nr./registracijas nunmurs/, TpaSnicka
puses, apzinati sniedzot nepatiesu informaciju par faktiskajiem celu satiksmes negadijuma apstakliem.

Atbildetajs vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka prastajam ir pienakuns (flnkcija) nodro§inat OCTA garantijas fonda administréSanu, pienemot
Enumus par fonda lidzeklu izlietojumu, tadg] prastajam veicot zaudgjunu atlidzinasanu no OCTA garantijas fonda hidzekliem ir tiesisks pienakums
skrupulozi un kritiski izvertet pieprasita zaudgjuma apmeru pirns tiek veikts attiecigd zaud&juma atlidzinajumns.

Konkrétaja situacija prastajs mincto pienakunu ir izpildijis pavirsy, tas i, nav parliecinajies par faktisko zaudgjunu apmeru un to, vai konkrétaja
lieta nepastav apdrosinasanas krapSanas gadijuns, kas saistits ar zaudejumu atlidzibas lieta iesniegto dokumentu viltoSanu, tada veida tiesi aizskarot
atbildétaja tiesibas.



Attieciba uz prasttaja prasibu athidzinat izdevumus EUR 129,47 apmera atbildetajs paskaidrojis, ka $ada prasiba ir piliiba absurda un nepamatota,
jo atbildetajs nav nedz 2005.gada 28.februara liguma Nr. TAB/SAD-1 dalibnieks, nedz $adu pienakumu atbildétajam noteiktu kads normativais akts.

Bez tam, Sie izdevumi nav uzskatami par zaud&jumiem Civillikuma 1776.panta izpratng, jo transportlidzekla RENAULT MEGANE SCENIC, ar
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, pasnieks tadus nav pieteicis, tas ir, minéto izdevumu atlidzinasanu ir pieteikusi apdro§inasanas kompanija ar
kuru atbildetajam nepastav nekadas juridiskas saisfibas.

Atbildetajam nav saprotans art $o izdevunu aprekinasanas objektivais pamats, tas ir, kadas tieSi pozcijas veido attiecigo izdevunu kopsumm
Tapat nav saprotans prasitaja un prasitaja piesauktas apdrosinasanas kompanijas funkcijas un loma attiecigas atlidzibas lietas vesana, administréSana, tas
i, kadel, lai no Garantijas fonda hidzekliem prastajs atlidzinatu kaut kadus apdro$inasanas kompanijas izdevamus, pecak to atlidznasanu pieprasot no
atbildetaja.

Nemot véra mincto, atbildetajs uzskata, ka prasttajs prasibas pieteikuma nav noradijis objektivu juridisko pamatu, lai pieprasitu augstak noradito
izdevumu EUR 129,47 apmera atlidzinasanu tai.

Nemot vera, ka konkretaja situacija visticamak ir noticis apdrosinasanas krapsanas gadfjuirs, kas, savukart, liedz transportlidzekla RENAULT
MEGANE SCENIC, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, ipasnickam sanent zaudgjuma atlidzinaSanu no prasttaja administréta Garantijas
fonda lidzekliem, Atbildétajs lodz tiesu apturgt tiesvedibu $aja civillieta un piegemt blakus Emunu par §& civillietas materialu nostit8anu parbaudei valsts
policijai.

Tapat, lai pieraditu, ka transportlidzeklim RENAULT MEGANE SCENIC, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, radito zaudg&jumu
apners neatbilst prasibas pietelkkumi noraditajam, atbildétajs lndz tiesu taist lieta ekspertizi, lai noteiktu patieso transportlidzeklim RENAULT
MEGANE SCENIC, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, CSNg rezultata radito zaudgjumu apmeru.

Nemot véra minéto atbildétajs lidz tiesu apturét tiesvedibu civillieta un piegemt blakus Emumu par §&s civillietas materialu nostfSanu parbaudei
valsts policijai, lai noskaidrotu, vai konkrétaja gadijuma nav noticis apdrosinaSanas krapsanas gadijums. Nozinét civillieta ekspertiz, lai noteiktu
transportlidzeklim RENAULT MEGANE SCENIC, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, CSNg rezultata radito zaud€jumu apméru. Uzlkt
par piendkumu prasttajam iesniegt tiesd zaud&jumu EUR 129,47 apnera, kas radusies saistiba ar “ERGO INSURANCE SE” Latvijas filiales veikto
apdro$inasanas atlidzibu lietas administréSanu, aprekinu.

2018.gada 12.junija tiesa sapenta prasitaja atsauksme uz atbildetaja paskaidrojumiem (lietas 74.-76.lapas), kuros noradts, ka prasitajs
velas verst uzmaribu uz to, ka LR Civillkums normativo aktu hierarhija i vispargjs likums, tacu Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuns (turpmak — OCTA likums) ir specialais likuns, tadejadi Civillikuma normativais regulgjuns ir piemerojans
tiktal, ciktal to neierobezo OCTA likuma normativais regulgjums.

Atbildetajs savos paskaidrojumos atsaucas uz Civillkuma 1776.panta un 1646.panta normativo regulgjunmu attieciba uz zaud€jumu apmera
noteikSanu, kuri konkrétaja gadijuma nav piemerojami, jo attiecigo jomu regule OCTA likuns.

OCTA likuma 18.pants nosaka, ka iestajoties apdroSinasanas gadijumam, apdro§inatajs, kur§ apdrosinajis zaudejumu nodarjusa transporthidzekla
pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro§inataju birojs, ja apdroSinasanas atlidziba zmaksajama no Garantjjas fonda, saskapa ar
apdrosinataja atbildibas limitu atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba novertetos zaudejumus, kas celu satiksmes negadijuma nodarfi treSajai personai.

Atbilstosi OCTA likuma 26.pantam, zaud&jumi sakara ar transportlidzekla bojajumu ir izdevumi par transportlidzekla remontu, kas nepiecieSamns,
lai atjaunotu attieciga transportlidzekla stavokli, kads tas bija pirns celu satiksmes negadijuma.

Savukart atbilstosi OCTA likuma 37.panta tresajai dalai - veikt transportlidzekla tehnisko ekspertizi sakara ar transportlidzeklim nodartto bojajumu
Latvijas Republika ir tiesigs Transportlidzeklu apdrosinataju biroja sertificéts eksperts.

Prasttajs prasibas pieteikumam pievienoja settificéta eksperta A.Petersona veikto tehnisko ekspertizi (bojata transportlidzekla apskates protokols,
fotografijas un zaudgjumu aprekins), saskana ar kuru ir veikta apdrosinasanas atlidzibas izmaksa 70% jeb EUR 727,37 apnera (OCTA likuma
25.panta otra dala -ja apdrosinasanas atlidzibu par transportlidzekla bojajumu tresa persona vélas sanemt naudas summas veida,
apdrosinatajs vai Transportlidzeklu apdroSinataju birojs izmaksa naudas summu 70 procentu apmérda no zaudgjumu aprékina noraditas
zaudejumu summas bez pievienotas vértibas nodokja) no kopgjas eksperta aprekinatas apdrosinasanas atlidzibas (EUR 1039,10 apnera), cietusa
transportlidzekla Ipasniekam.

Atbildetajs savos paskaidrojumos norada, ka nepiekrit prastdja izmaksatas apdrosinaSanas atlidzbas apméram, uzskatot, ka zaudgumu
novérSanas izmaksas ir tikuSas noteiktas nesanmerigi augstas, salidzinot ar citu autoservisu sniegto informaciju.

LR Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotba. Ta ka atbildétajs nekadus pieradjumus savu
iebildumu pamatotibai nav pievienojis, prasiaja ieskata atbildétaja argumenti ir tikai tas subjektivais viedoklis, kuram nav nekada objektiva pamatojuma.

Tapat prasitaja ieskatd nepamatoti ir art atbildétaja argumenti par to, ka prastajs ir atstajis bez ieveribas atbildetajas ligumu par aprekinatas
apdro$inasanas atlidzibas apnmera atkartotu parskatSanu. Prasttajs prasibas pieteikumam pievienoja 17.01.2018. eksperta atzinumu, saskana ar kuru,
sertificéta eksperta A.P&tersona veikta tehniska eksperfize i uzskatama par pamatotu un atbilstoSu normativajam reguléjumam. Par min€to prasitajs
mformeja atbildetaju ar 25.01.2018. atbildes vestuli Nr. T-121/2017, kuras kopija arT tika pievienota prasibas pieteikuma pielikuma.

Vienlaikus, prasitaja ieskata, ir svarigi verst uzmaribu uz to, ka atbildetaja apgalvojumam par neprecizu datu norad®anu Saskanota pazigojuma
veidlapa, attieciba uz cietusa transportlidzekla RENAULT MEGANE SCENIC, valsts reg Nr./registracijas numurs/, vaditaju CSNg bridi, nav nekadu
objektivu pieradjumu un $ada veida izmekleSanas veikSana nav prasitajas kompetence, ka ar tam nav bittiskas nozimes attieciba uz apdro§inasanas
atlidzbas izmaksu par CSNg rezultata radtajiem zaudejumiem, jo no ta, kura persona ir vadijusi cietuSo transportlidzekli, nemainas ne nodarta
zaudgjuma apmers, ne prasitaja regresa tiesibas, ne atbildetaja pienakums atlidznat raditos zaud&jumus.

Attieciba uz atbildetaja iebildumiem par ar lietas administréSanas izdevunmu piedziqu prastajs atkartoti velas uzsvert, ka Apdrosinatajs, veicot
zaudgjunu aprekinasanu un pieradjumu vaksanu uz sagemta zaud&jumu pieteikuma pamata, sedz savus izdevumus par $o procediiru no sagenmtas
apdrosinasanas prémijas pec noslegta liguma (OCTA likuma 12.panta otra daja nosaka, ka apdroSinasanas prémijas apmeram, kas noteikts
apdrosinasanas liguma slegsanas bridl, jabiit tadam, lai nodroSinatu apdrosinasanas liguma noteikto saistibu izpildi, ka art segtu izdevumus,
kas nepiecieSami apdrosinasanas veiksanai).

Savukart OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts paredz ka no Garantijas fonda sedz izdevunuis par ekspertizi vai citam prasibas
nokartoSanai nepiecieS$amajam darbibam, ja saskana ar OCTA likunu LTAB piegem [émumu par apdros$inasanas atlidzibu un izdevamus, kas radusSies,
atgtistot no Garantijas fonda izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas regresa kartiba. Lidz ar to likumdevejs skaidri ir noradgis, kadi zaud&jumi vel rodas
LTAB, un tie ir prasibu nokartosanai nepiecieSamie izdevumi - izdevumi par ekspertizi vai citam prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam (lieta
saukti par atlidzibu lietas administréSanas izdevumiem, kas art ir izmaksajami no Garantijas fonda, lidzigi ka apdrosinasanas atlidzibas
izmaksa). Lidz ar to no OCTA likuma izriet, ka LTAB ir pienakuns veikt zaud&jumu pieteikuma administréSanu un segt izdevumus no Garantijas fonda
(OCTA likuma 51.pants), ja transportlidzekla vaditajs/ipasnieks ir rikojies prettiesiski, piedaloties celu satiksmé ar neapdrosinatu transportlidzekli un



nodarot zaud&jumus. Sads LTAB pienakums OCTA likuni ir noteikts ar mérki atvieglot celu satiksmes negadfjumos cietusajiem zaudgjumu piedzinas
veik$anu no to nodarjusajam personam. Izdevunu segSanas avots $aja gadijuma nav un nevar biit apdro§inasanas prémija, jo zaud&jumu nodaritajs savu
atbildibu nav apdrosinjis un apdro§indanas prémiju lidz ar to nav samaksajis.

OCTA likuma 43.panta pirmé dala nosaka, ka OCTA sistémas sekmiigu darbibu valsti atbilstosi savam darbibas mérkim un uzdevumiem nodrosina
LTAB, kura apvienojusas visas apdroSmasanas sabiedribas, kuram i tiesibas veikt OCTA Latvijas Republika, ka arf Ministru kabineta 22.03.2005.
noteikumu Nr. 195 "Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas garantijas fonda izveidoSanas, uzkrasanas un
administr&Sanas kartiba" 17.punkts paredz, ka LTAB i tiesigs izlietot fonda lidzeklus atbilstosi OCTA likuma noteiktajiem mérkiem un gadjumiem.

OCTA likuma 41.pant ir paredzetas apdrosinataja un LTAB, t.i,, prasitaja tiesibas iesniegt regresa prasibas, izpildot likuma merki — noltka atgit
izmaksatos fidzeklus Garantijas fonda. OCTA likuma 41.panta otraja dala ir mngts tikai un vienigi to personu loks, pret kuram prasitajam i tiesibas celt
regresa prasibu, neierobezojot prasgjumu tikai ar izmaksato apdroSinasanas atlidzibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments sava 25.11.2013. sprieduma lieta Nr. SKC — 616/2013 ir noradijis, ka ,Jai
gan OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkts attiecas uz prasibas iesniegSanu, kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka regresa prasibas merkis ir
nevis formala prasibas iesniegSana, bet gan §is prasibas gala rezultats- no Garantijas fonda izmaksato idzeklu atgiiSana”.

Noradttaja sprieduma tapat ir noteikts, ka OCTA likuma 51.panta sestas dalas 4.punkts nosaka, ka Garantijas fonda lidzeklus veido art LTAB
regresa kartiba atgitie lidzekli par celu satiksmes negadijuma nodaritajiem zaud&jumiem. No Garantijas fonda izmaksato idzeklu atgiSanas merkis atbilst
pasa Garantjjas fonda OCTA likuma 51.panta pirmaja dala noteiktajam merkin: nodrosinat apdrosinaSanas atlidzibas izmaksu.

Vienlaikus Prastaja verS uzmanibu, ka LR Augstakas tiesas Civillietu departaments 30.06.2015. sprieduma Nr.SKC-0093/2015 ir
noradgis:

1. » |8.5]... pildot ar likumu noteikto pienakumu nodroSinat celu satiksmes negadijuma cietuso treso personu intereSu aizsardzibu
(OCTA likuma 44.panta pirma dala), LTAB Garantijas fonda lidzeklus izlieto ne tikai apdroSinasanas atlidzibas izmaksai, bet art ar to
saistitu pasakumu finanséSanai.”

2. 8.6]... Liedzot LTAB iespéju atgiit no atbildétaja, kurs nav apdrosindjis savu civiltiesisko atbildibu, visus lidzeklus, kas no
Garantijas fonda izteréti, lai segtu vina vainas dé| tresajai personai nodaritos zaudéjumus, tiesa akceptejusi situaciju, ka celu satiksmes
negadijumu izraisijusi persona tiek atbrivota no zaudejumu atlidzinasanas pienakuma, kas ir pretruna ar Civillikuma 1779 .pantu’.

Lai LTAB nodrosinatu OCTA likuma noteikto zaudgjunu administréSanas pienakumu un atvieglotu zaud€junu pieteikSanas procesu cietusajam
personam visa Latvijas Republika (LTAB atrodas Riga un tam nav filiales citos Latvijas regionos, turpretim apdro$inasanas akciju sabiedribu filidles ir
piecjamas visa Latvijas Republika), 2005.gada 28.februaristarp LTAB un apdrosinaSanas sabiedribam, kuram ir tiesbas veikt OCTA Latvijas
Republika, tika noslegts Liguns Nr. TAB/SAD-1 (turpmak teksta — Liguns), kas ir nodrosingjis vienotu sistemu, izmaksajot fidzeklus no Garantijas
fonda, ko uzrauga Garantijas fonda padome atbilstosi OCTA likuma 51.panta astotajai dalai. Liguma ir uzsverts, ka, izmaksajot idzeklus cietusajiem par
CSNg radttajiem zaud&jumiem, rodas papildus izmaksas, kas saisfitas ar zaudgjumu pieteikuma piegensanu, mantai nodarito zaudgjumu novertesanu,
dokumentu pieprasBanu un to apkoposanu atfidzibu lieta, atbildibas izvertéSanu, rakstveida nformacijas nosifSanu apdrosinasanas atlidzbas
pieprasitajiem, apdro$inasanas atlidzbas izmaksu, un ka jau iepriek§ minéts, tad atbilstosi OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punktam Sie izdevumi
tapat ka apdro$inasanas atlidziba tiek izmaksati no Garantijas fonda.

Katrai apdrosinasanas sabiedribai lietas administréSanas izdevumu apnérs i atskirigs un izdevunmu pozicijas ir loti daudz, lidz ar to, lai optimizétu
visas administrativo izdevunmu pozicijas un nodroSinatu vienotu izdevumu apmaksas kartibu, tika noteikta optimala atlidzba par ar lietas administréSanu
saistitajiem izdevumiem un tie ir 15% no izmaksajamas atlidzibas summas, nosakot izdevumu atlidzinaSanas minimalo un maksimalo robezu.

LTAB, planojot katra nakama gada budzetu, regulari veic visu apdro$inasSanas sabiedribu aptauju attiecha uz izdevumu apmera pieaugumu vai
samazingjumu, attiecigi Vertgjot izdevumu pieauguma vai samazinajuma pamatofibu un vajadzbas gadijuma, mainot mninalas un maksimalas izdevunu
robezas, kgadgja budzeta ietvaros.

Ieverojot ieprick§ mingto, prasitaja ieskatd prasibas pieteikumam ir pievienoti visi prasibas un tas apniera pamatojoSie pieradjumi, Iidz ar to,
atbildetaja celtie iebildumi un izteiktie ligumi ir uzskatami par nepamatotiem un noraidamiem

Civilprocesa likuna 250.2panta pirni dala nosaka, ja lietu neizskata tiesas sedg, lietu izskata rakstveida procesd, savlaicigi pazigojot pusem par
datunm, kad sprieduma norakstu var€s sagent tiesas kanceleja.

Ar Kurzemes rajona tiesas tiesneses I.FiSeres lemunmu civillietas izskatSana nolikta rakstveida procesa bez pusu piedalSanas 2018.gada 25 jinija.
Par mingto lemunu pazinots pusém (lietas 63.lapa).

Parbaudot lietas materialus, ka arT izvertgjot lietas bifibu kopuns, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera $adu
apsverumu del.

Ka redzams no Atzinuma Nr.570000-8251-2392 CSNg apstakju izvertSjumam un CSNg dalibnieku atbildibas pakapes noteikSanai (lietas
14.]apa), tad 23.01.2017. Riga, K. Ulmana gatvé 86 noticis celu satiksmes negadijuns, ka rezultata sadiras atbildétajam piederosais transportlidzeklis
TOYOTA CAMRY, valsts reg Nr./registracijas numurs/, kuru vadia /pers. A/ un/pers. B/ piederoais transportlidzeklis RENAULT MEGANE
SCENIC, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuru vadija ta ipasnieks. CSNg reziltata tika bojats /pers. B/ piederosais transportlidzeklis
RENAULT MEGANE SCENIC, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/.

Redzams, ka par ieprick§ mingto CSNg iesaistito transportlidzeklu vaditaji ir noformgjusi Saskanota pazinojuma veidlapu (lietas 44.lapa), kas
apstiprina, ka, notikuSaja CSNg transportlidzekla TOYOTA CAMRY, valsts reg./registracijas numurs/, vaditaja riciba i bijusi pretruna Celu satiksmes
noteikumu prasibam

No lietas materialiem pievienotajam izdrukam no prasitaja datu apstrades sistemas (lietas 12.-13.1apas) ir redzans, ka SIA “SENGA” piederosa
transportidzekla TOYOTA CAMRY, ar valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ civiltiesiska apdro$inaSana ir bijusi veikta AAS “BALTA”.
Izdota polise ar Nr.SBD754572 ar darbibas terminu no 26.01.2017. idz26.01.2018. Ieprieksgja apdrosinasana SIA “SENGA” piederoSajam
transportlidzeklim arT ir bijusi veikta AAS “BALTA”. Polises Nr.SBD697283 ar darbibas termigu no 14.10.2016. idz 14.01.2017.

No mmnétam izdrukam ir secinams, ka uz CSNg bridi nebija veikta zaudgjumus nodarjusa transportlidzekla. TOYOTA CAMRY, valsts
reg Nr./registracijas numurs/, fpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro$inasana.

Redzans, ka sertificéts eksperts A.P&tersons ir veicis CSNg rezultatd cietusa transportiidzekla. RENAULT MEGANE SCENIC ar valsts
reg Nr./registracijas numurs/ apskati (lietas 40-43.lapas), un veicis zaud&jumu aprekinu (litas 34.-39.lapas).

Redzans, ka 2005.gada 28.februart starp prastaju un vairakam apdrosinasanas akciju sabiedribam ir ticis noslegts Ligums Nr. TAB/SAD-1 par
savstarpgjo atlidzibu lietu administreSana (lietas 17.-20.]lapas), saskana ar kuru prasitajs ir uzdevis minétajam apdro§inasanas sabiedribam veikt atlidzibu
lietu administréSanu un apdrosinasanas atlidzibas izmaksas.



No 2017.gada 23.februara maksajuma wzdevuma NrKDNB061477 (lietas 16.lapa) ir redzams, ka “ERGO INSURANCE SE” Latvijas filiale ir
atlidzingjusi zaudejumus transportlidzekla RENAULT MEGANE SCENIC, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, fpasniekam par CSNg rezultata
radttajiem transportlidzekla bojajumiem EUR 727,37.

Savukart, 2017.gada 10.aprili prasitajs pienemis Emumu Nr.0267/1-121/2017 no Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas garantijas fonda izmaksat apdroSnasanas athidzbu EUR 727,37 apmera “ERGO INSURANCE SE” Latvijas filialei, jo ta
atidzinajusi zaud€jumus transportlidzekla RENAULT MEGANE  SCENIC, valsts registracijas Nr./regstracijas numurs/, Jpasniekam par CSNg
rezultata radttajiem transporthidzekla bojajumiem. Mingtos maksajumu apliecina 2017.gada 11.aprila maksajuma uzdevums Nr.483 (lietas 15.lapa).

No lietas materialiem ir redzams, ka pamatojoties uz “ERGO Insurance” SE Latvijas filiales pieprasjumu prasitajs 10.04.2017. i piepémis lenmumu
atlidzmat “ERGO Insurance” SE Latvijas filialei lietas administr&Sanas izdevumus EUR 129,47 apnera (lietas 32.lapas).

Mingtos maksajumu apliecina 2017.gada 10.maija rékins NR.3.ADM/04-2017 un 2017.gada 16.majja maksajuma uzdevums Nr.640 (lietas 29.-
30.lapas).

Redzans, ka atbildétajam i tikuSas nosiifitas pretenzijas par zaudgjumu athidzinaSanu lietd Nr.T-121/2017 par zaudgjumu EUR 856,84
atlidzmasanu (lietas 27.- 28.1apas).

Atbildetajs prastajam ir izteicis iebildumus par zaud€jumu athidzinasanu (lietas 24.-25.lapas), uz kuriem prasiajs sniedzs atbildi (lietas 21.-
22 lapas).

Pieradfjumi par prasibas summas samaksu nav iesniegfi.

Tiesa uzskata, ka ar iepriek§ mintajiem pieradfjumiem prasibas pamatotiba un sumna ir pilniba pieradita.

Celu satiksmes likuma 9.panta pirmaja dala (redakceija, kas bija speka CSNg bridi) noteikts, ka Latvijas teritorjja celu satiksi€ atlauts izmantot
registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piemérojamo standartu un normativu prasibam, attiecba uz
kuriem ir veikta sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana un kuriemir dota atlauja piedaltties celu satiksme.

Celu satiksmes likuma 20.panta ceturtaja dala noteikts, ka ir javeic mehaniska transportlidzekla fpasnieka, valditaja un twétaja civiltiesiskas
atbildibas obligata apdrosinasana likumos un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Sauszemes transportlidzek]u Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma speka esosas redakcijas CSNg bridi 3.panta pirma
dala nosaka, ka obligatas apdroSinasanas objekts ir transportlidzekla pasnicka vai tiesigd lietotaja civiltiesiska atbildiba (turpmak — Tpasnicka
civiltiesiska atbildiba) par celu satiksmes negadijuma nodartto zaud&junu tresajai personai.

Ieprieks minéta likuma 41.panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka transportlidzeklu apdro$inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu
satiksmes negadijuma zaud&jumu nodarijusa transportlidzekla pasnicku vai— transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga nénEju, ja tas nav apdro$ingjis
pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret $a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Tiesa atzist, ka pamatota ir arf prasiba dala par izmaksu lietu administré$anas izdevunu piedzinu, jo So izdevumu atlidzindsana tiesi paredzeta
likuma.

Ta, saskana ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 51.panta pirmas dalas 1)punktu
apdros$inataji izveido un Transportlidzeklu apdro§inataju birojs admmistr€ Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis i nodroSmat apdroSinasSanas
atlidzibas izmaksu to zaudejumu segSanai, kurus nodarijis transporthidzeklis, kura Tpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis. Saskana ar minéta
panta tresas dalas 1) punktu no Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja
saskapa ar So likumu Transportiidzeklu apdro$inataju birojs piegem Emumu par apdroSinaSanas atlidzbu, un izdevunmus, kas radusies, atgfistot no
Garantijas fonda izmaksatas apdro$inasanas atlidzibas regresa kartiba.

Sadu izmaksu pamatotiba atzita arf judikatird un tiesu praksé - LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2015.g. spriedums lieta
Nr.SKC-0093/2015 un 17.05.2017.g. sprieduns lieta Nr.C11117412 (SKC-212/2017).

Lieta nav strida par to, ka prasitajs atbildétajam pieprasijis zaud&jumu atlidzibu un noteicis tam noteiktu termmu un ka atbildétajs nav $aja termina
zaudejumus atlidzinajis.

Saskana ar min€tajam likumu normam ir pamats prasibu apmierinat pilnigi un piedzt no atbildétaja zaudejumus EUR 856,84 apmera.

Tiesa atZist par nepamatotiem atbildetaja iebildumus par to, ka strida iz8kirSana japiemero Civillikuma noteikumi. Pusu attiecibas $aja gadjuma
regulé specialais likuns - Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums, kura normas piemerojamas
strida izsprieSana.

Tiesa kritiski verte atbildetaja izteiktos iebildunus par to, ka celu satiksmes negadijuma bridi cietuSo automasinu iespgjams vadijusi cita persona
nevis ta, kas noradita dokumentos. Ka redzans no lietas materialiem, tad negadijuma vieta iesaistitie autovaditaji sastadijusi un parakstiusi Saskanoto
pazinojumi. So dokumentu sastada un paraksta negadijuma vieta iesaistito automasinu vadaji, t.i, ta sastad&ana piedalas visi celu satiksmes negadijuméa
iesaistitie autovadiaji uz vietas, lidz ar ko gadfjung, ja cietusas automasinas vadiaja vieta Saskanoto pazpojumu bitu paraksfijusi cita persona,
atbildétaja darbinieks, kur§ izraisja celu satksmes negadfjumu, to nevargja neredzgt, bet dokumentos no vipa nav nekadas norades par nepareizu
dokumentu aizpildBanu. Bez tam, tam apstaklim, kas bijis cietusas automasinas vaditajs, lieta nav izSkirosas nozimes, jo tas neietekn€ to, ka atbildétajam
piederosa automasina izraisija celu satiksmes negadijunu un tai negadijuma bridi nebija veikta obligata civiltiesiska apdrosinasana.

Tiesa atzist, ka nav pamatoti atbildetaja iebildumi par zaud&jumu apmeru, jo ka redzams no lietas materialiem, tad cietusas automasinas apskati un
zaud&jumu novertesanu veicis sertificéts eksperts, kura dotajam vertejumam tiesai nav pamata neticét. Bez tam, atbildétajs, apstridot iesniegto zaud&jumu
aprekinu, nav iesniedzis savu aprekinu vai jebkadus dokumentus, kas dotu pamatu uzskatam, ka izmaksata summa ir nepamatoti paliclinata. Pie $adiem
apstakliemtiesa atzist, ka nav pamatots ari atbildétaja lfiguns par tiesvedibas apturéSanu, ekspertizes noziméSanu un lietas materialu nosititiSanu policijai
parbaudes veikSanai par iesp&jamu apdro§inasanas krapSanu.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada ari prasitaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemnt procentus.

Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja gadjuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada (panta pirma dala).

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu nokav&juma procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs.

Civillikuma 1763.panta 1.punkts nosaka, ka procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmu.

Saskana ar iepriekS min€to ir pamats atzit prasitaja tiesibas sanemt no atbildetaja likumiskos 6 procentus gada no piespriestas parada summas par
laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), bet ne vairak ka pamatsummas — zaud&jumu 856,84 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanus.

Saskana ar minéto likuma nornm no atbildetaja par labu prastajam, ieverojot, kas prasiba apmierinama pilnigi, piedzenami tiesas izdevumi — valsts



nodevu EUR 128,53 (lietas 10.lapa) un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi EUR 3,30 (lietas lapas 11.lapa), kopa EUR 131,83.

Pamatojoties uz ieprieck§ minéto un vadoties no Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
4].panta otras dalas 1.punkta, 51.panta, Civillkuma 1759.panta, 1765.panta, Civilprocesa likuma 97.panta, 193.panta, 195.panta, 250.2panta,
250.27 tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilna apmera.

Piedzt no SIA “SENGA” (registracijas Nr.49003001584) par labu biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” (registracijas
Nr.40008084453) zaudejumus EUR 856,84 (astoni simti piecdesmit sesi euro un 84 centi), tiesas izdevumus EUR 131,83 (viens simts trisdesmit viens
euro un 83 centus), kopa piedzt EUR 988,67 (devini simti astondesmit astoni exro un 67 centi).

At7Rt biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” tiesibas sagemt no SIA “SENGA” (registracijas Nr.49003001584) likumiskos
kavgjuma procentus 6 % gada no piespriestas zaud&jumu summas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei, bet ne vairak ka
pamatsummas EUR 856,84 (astoni simti piecdesmit sesi exro un 84 centi) apmera.

Piespriestas summas iemaksajamas  biedribai ,latvijas Transportidzeklu apdrosinataju birojs” konta LV64HABA0551012441928 AS
“Swedbank”.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa 20 (divdesmit) dienu laika
no sprieduma piecjanribas dienas, t.i.,, 2018.gada 25.jinjja.

Tiesnese I.FiSere



