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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese S.Glazere
tiesneses 7. Vévere un B.Bimeistere

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatfja administrativa parkapuma lietu, sakara ar SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/,
parstavja /pers. B/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 7.oktobra spriedumu.

Iepazinusies ar apelacijas stidzibas motiviem un administrativas lietas materialiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija

konstatéja,

Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja (tupmék - VP GKPP PP SUB)
Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecakais specialists /pers. C/ 2013.gada 5.septembri STA/Nosaukums A/ (turpmak - Sabiedriba) sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA973754 par to, ka 2013.gada 5.septembriplkst.12.10 autocela P4 18km virziena no Rigas autovadiajs
/pers. D/ vadija transportlidzekli Renault Magnum, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ar puspiekabi ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ar
kravu - pavadzimi Nr.2013-239. Krava - beérzu klu¢i nav nostiprinata atbilstosi noteikumiem un nav licences kartttes kravu komercparvadajumiem
Noradts, ka ir parkapts 21.02.2012 Ministru kabineta noteikumu Nr.121 “Kartiba, kada izsniedz, uz laku aptur vai anulé specialas atlaujas (licences) un
licences kartites komercparvadajumu veikSanai ar autotransportu un izsniedz autoparvadajumu vaditaja profesionalas kompetences sertifikatus” (turpmak
- MK noteikumi Nr.121) 21.2.punkts un izdarfts Latvijas administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 149.3 panta picktaja dala
paredzetais administrafivais parkapuns. (lietas 10.lapa).

Ar VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatanas biroja (turpmak - VP RRP KPP
SAPIB) Admmnistrativas nodalas priekSnieces /pers. G/ 2013.gada 23.oktobra lEmumu Nr.PA973754 Sabiedriba saukta pie administrativas atbildibas
péc Latvijas APK 149 3%panta sestds dalas, uzliekot naudas sodu 160 latu apméra.

Sabiedriba VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas pricksnieces /pers. G/ 2013.gada 23.oktobra lemunu Nr.PA973754 apstridéja VP
GKPP Satiksmes dro$ibas parvalde (turpmik —VP GKPP SDP).

Ar VP GKPP SDP 2013.gada 11.decembra lemumu Nr.57 nolemts VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas priekSnieces /pers. G/
2013.gada 23.oktobra lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PA973754 atstat negrozitu, bet Sabiedribas pilnvarota parstavja /pers. B/ stidzibu
noraidt.

Par minéto lemunmu Sabiedribas pilnvarota persona /pers. B/ iesniedza stidzibu Vidzemes priekspilsétas tiesa, ndzot lemumu atcelt.



Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 7.oktobra spriedunu SIA /Nosaukuns A/ pilnvarotas personas /pers. B/ stidziba
noraidtta, bet VP GKPP SDP 2013.gada 11.decembra [emums Nr.57 atstats negrozs.

Pirmas instances tiesas tiesnese pievienojas iestades lEmuma ietvertajai motivacijai un uzskatija, ka taja ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietiekars.

Secindja, ka lieta nepastav strids par to, ka 2013.gada 5.septenmbri plkst. 12.10 autocela P4 18km virziena no Rigas autovaditajs /pers. D/ vadija
Sabiedribas tur&juma esoso transportlidzekli Renault Magnum, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ar puspiekabi ar valsts registracijas numuru
/TL numurs/, ar kravu (beérza kiuci) - pavadzime Nr.2013-239. Nav ari strida, ka Sabiedriba 2013.gada 5.septembri veica kravas komercparvadajumu.

Lieta ir strids par to, vai pamatoti konstatéts administrativais parkapums Sabiedribas darbibas, un vai Sabiedriba ir pamatoti saukta pie
administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 149.3¢ panta piektas dalas.

Attieciba par stidziba noradito, ka Lemuma ignoréts fakts, ka 2013.gada 23.oktobra lemuma noradis, ka Sabiedriba parkapa Latvijas APK
149.3%panta sesto dalu, neparliecinoties par to, ka Protokols ir sastadits par Latvijas APK 149.3¢panta piektas dalas parkapumu, pirs instances tiesa
secingja, ka tiesu prakse ir atzits, ka ne katra klida, kura pielauta administrativa parkapuma lietas lictvediba, ir pamats lEmuma atcelSanai un
administrativas parkapuma lietas izbeigsanai. Ja kliida ir nebitiska un nevar€ja novest pie nepareiza lenmuma piegensanas, tas dé] lemuma par personas
saukSanu pie administrativas atbildibas nav atcelans (sk. Augstakas tiesas senata Administratvo lietu departamenta 2007.gada 5.novembra spriedunu
lieta SKA- 317).

Pirmas instances tiesas tiesnese secindja, ka 2013.gada 23.oktobra lemuni tika pielauta parrakst®anas kfiida, noradot, ka izdartts 149.3panta
sestaja dafa paredzgtais administrativais parkapums. Tiesnese, vertgjot lieta esosos pieradijumus to kopsakara, konstat€ja, ka Sabiedriba ir saucama pie
administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 149.3¢panta piektas dalas, jo arf 2013.gada 23.oktobra lémumi noraditas Sabiedribas darbibas un noteikta
soda sankcija atbilst Latvijas APK 149.3%panta piektaja dala paredzgtajam administrativajam parkapumam, lidz ar ko, pielauto parrakst&anas kliidu nav
pamata uzskaftt par tik butisku procesualu parkapunu, kura dé] lemums biitu atcelams.

Pirmas instances tiesas tiesnese atzina par nepamatotu stidziba noradto viedokli, ka MK noteikumu 21.2. apakspunkts neuzliek par pienakunu
Sabiedribai sagent licenci vai licences kartiti komercparvadajumiem, bet uzick par pienakunmu kompetentai iestadei izsniegt licences karttti katram
autotransporta fidzeklim, kas tiek izmantots komercparvadajunu veiksanai, fidz ar ko, VP nedz Protokola, nedz art 2013.gada 23.oktobra /pers. G/
lenmuma, nav noradijusi pareizo atsauci uz specialo tiesibu normu, kura péc iestades viedokla tika parkapta no Sabiedribas puses, lidz ar to /pers. G/
Emuns ir prettiesisks.

Sadu secindjumu tiesnese pamatoja ar Autoparvadajumu lkuma 1.panta pirmis dalas 26.punkta, 6.panta pims dalas, 6.panta otras dalas,
6.panta tresas dalas un 1.panta pirmés dalas 18.! punkta normam

Pirmas instances tiesas tiesnese noradija, ka lietas materialos eso$a Eiropas Kopienas atlauja Nr.EK-004584, dod tiesibas Sabiedribai veikt
starptautiskos komercparvadajumus, nevis tiesibas komercparvadajumus veikt ar attiecigo transportlidzekli. Nemot véra to, ka attiecba uz mincto
transportlidzekli un puspickabi noteiktaja kartiba nav izsniegta licences kartite kravu komercparvadajumiem un to, ka Latvijas APK 149.3¢panta pickta
dala paredz sauksanu pie atbildibas par pasazieru vai kravas komercparvadajuma veik$anu bez noteikta kartiba izsniegtas licences kartites vai Eiropas
Kopienas atlaujas kopijas, ir pamatoti konstatets MK noteikumu Nr.121 21.2.punkta, kas nosaka licences kartites izsniegSanas kartibu, parkapuns.

Pirmas instances tiesas tiesnese, Vertgjot Sabiedribas argumentu, ka licence kravu parvadajumiem un licences karftte ir divi atSkirigi jedzeni
Autotransporta likuma izpratn€ noradia, ka /pers. M/ parbaudes laika nevargja uzradtt kravu parvadataja licenci, bet MK noteikunu Nr. 121 31 .punkts
nosaka, ka licences kartitei jabut transportlidzekli, ar ko tiek veikts autotransporta komercparvadajums, secindja, ka protokold noraditajam
transportlidzeklim licences kartite ir izsniegta 2013.gada 12.septembri, tas i, péc parkapuma konstat€Sanas, tadgjadi, kravas komercparvadajums tika
veikts bez noteikta kartiba izsniegtas licences karfites.

Pirmas instances tiesas tiesnese noradija, ka Sabiedribai 2013.gada 6.septembriadreséts pazigojums Nr.20/10/5/2-41914 par ierasanos vz
administrativas lietas izskatianu, noradot, ka Sabiedribas pilnvarotai personai jaierodas uz administrativas lietas izskatSanu un lemuma piepensanu
2013.gada 24.septembri pazinojuma noradttaja laika un vieta, ka arf lietas materialos atrodas RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas galvena inspektora
Valsts amatpersona 2013.gada 3.decembra zigojums, kura noradits, ka 2013.gada 24.septembritika izskafta Sabiedribas administrativa parkapuma
licta un uz lietas izskatianu ieradas Sabiedribas valdes loceklis /pers. O/. Lietas izskatSanas laka Sabiedribas valdes loceklis /pers. O/ iesniedza
rakstisku paskaidrojunu par lietas bitibu, ka ar1 lngunu atlikt lietas izskat®anu lidz 2013.gada 17.oktobrim, jo firmas parstavis /pers. B/ ir atvalinajuma.
Vienojas, ka parstavis /pers. B/ uz lietas izskafSanu ieradisies 2013.gada 22.oktobr. Mingtd persona uz lietas izskatSanu 2013.gada 22.oktobr1
neieradas, lidz ar to, lieta tika izskatta bez parstavja klatbtitnes 2013 .gada 23 .oktobrL

Pirmas instances tiesas tiesnese noradija, ka tiesu praks€ ir nostiprinajusies atzina, ka amatpersonu, tostarp ari policijas darbinicku liecibas un
paskaidrojumi nav absoliiti ticami un neapstridami, ton€r tiem ir augsta ticanibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinicks sniedzs nepatiesas
liecbas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi.

Vertgjot policijas darbinieka /pers. P/ zinojuma aprakstitos apstaklus, pirmas instances tiesas tiesnese secindja, ka lietd nav nekadu znu, ka
policijas darbinieks /pers. P/ butu nekompetents vai jebkadu iemeslu de] ieinteres€ts nepatiesu apstaklu izklasta. Sabiedriba nav iesniegusi nekadas zinas
un pieradijumus, kas liecinatu, ka policijas darbinieks /pers. P/ jebkadu iemeshu d€] biitu ieinteresets $adai nelikuniigai ricibai.

Turklat Sabiedriba nenoliedz, ka bija sanemusi 2013.gada 6.septembra pazipojunmu Nr.20/10/5/2- 41914 un, ka tas valdes loceklis bija ieradies
wz lietas izskat®anu 2013.gada 24.septembri.

Vertgjot minStos apstaklus pirmas instances tiesas tiesnese secindja, ka nav pamatots apgalvojums, ka Sabiedribai nebjja zmams par lietas
izskatanas laiku un vietu.



Attiecba par stidziba noradtto, ka VP nebijja tiesiska pamata sastadit Protokolu bez Sabiedribas parstavja klatbiitnes, pirmis instances tiesas
tiesnese noradija, ka atbilstosi Latvijas APK 248.!panta nosacfjumiem un konkrétas lietas apstakliem, ievérojot administrafiva parkapuma izdaranas un
konstateSanas apstaklus, konkretaja situacija pastaveja objektivi iemesli protokola sastadiSanai bez juridiskas personas - stidzbas iesniedzjas parstavja
Kklatbiitnes, jo tas parstavis nebija klat parkapuma konstateSanas bridi. No lietas materialiem izriet, ka atbilstoSi min€tajai tiesibu normai, administrativa
parkapuma protokola eksemplars nosiitits Sabiedribai ierakstita stfjuma, tadejadi ar ta saturu Sabiedriba iepazinusies un lieta esoSais protokola
eksemplars nevar saturét piec administrativas atbildibas sauktas personas parakstu.

Nemot vera minto, pirmas instances tiesas tiesnese uzskatija, ka parsiidzetais lemums pec bifibas i tiesisks un pamatots, sods ir piemerots
pamatoti, ir parkapumam atbilstoss, samerigs un atstajams speka. Savukart, pargjos siidzbas iesniedzgja argumentus nevertja, atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinam, jo, tie nevar ietekimét pienemto nolgmummu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu SIA /Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzbu, kwra lidz atcelt Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 7.oktobra spriedumu.

Sudziba noradis, ka tiesa ignorja Latvijas APK 274.panta otras dalas 6.punkta nosacfjumus, nav noradjusi pieradijumus, uz kuriem pamatoti
secinajumi, un argumenti, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi, kas Sabiedribas ieskata ir butisks procesuals parkapurs.

Norada, ka saskana ar tiesu praks€ paustajam judikatiiras atzigam, normas, kas attiecas uz administrativa akta pamatojumu, tiek atztas par
bittiskam procesualam normam. Pamatojuma neieklausana administrativa akta satura ir atzistama par procesualo parkapun, jo nav ievérots pamatojuma
princips, ar ko saprot faktisko un tiesisko apstaklu, ka art lietderibas apsverumu noradi administrativaja akta. Admmistrativa akta pamatojums ir
nepiecieSas, lai adresats parliecinatos par ta pareizibu, gan arf lai kalpotu kontrolei, ko veic tiesa (sk. J. Briede. Administrativa akta forma un
sastavdalas // Latvijas Vestnesis. Jurista Vards, 2004. gada 17. februaris, Nr. 6).

Nepiekrit sprieduma noraditajam, ka 2013.gada 23.oktobra lemuma tika pielauta parrakstSanas kliida, uzskatot, ka /pers. V/ lemuma apzinati
ignorgja to faktu, ka/pers. G/ sava2013.gada 23.oktobra lémuma noradija, ka Sabiedriba parkapa Latvijas APK 149.%panta sesto dalu, pat
neparliecinoties par to, ka 2013.gada 5.septembra administrativo parkapunu protokols PA973754 ir sastadits par Latvijas APK 149.3¢panta piektas

dalas parkapumu. Savukart lEmuma 2.lapaspusé /pers. V/ noradija, ka Sabiedriba parkapa Latvijas APK 149.3%panta piekto dalu, kas ir pretruna ar
2013.gada 23.oktobra /pers. G/ Emumu.

Nemot vera iepriekSmingto, nesaprot pec kadas tiesibu normas Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas.

Atsaucas uz Satversimes tiesas 2002.gada 20.jinjja spriedumz lieta Nr.2001-17-0106 secingjumu dalas 2.punkta 2.rindkopa paustajiem
secindjumiem

Sabiedriba uzskata par nepamatotu un prettiesisku sprieduma mottvu dalas 8.un 9.lapaspus€ noradto /pers. G/ piepenta Enuma papildus
motivaciju ar specialajam tiesibu normam, noradot atsauces uz Autoparvadajumu likunu.

Uzskata, ka tiesa parsniedza savas pilnvaras, izskatot lietu, jo faktiski ar sprieduma motivaciju maingja /pers. G/ piegemto [enmumu péc bitibas.
Autoparvadajumu likuma tiesbu normu parkapuns netika ieklauts nedz administrativa parkapuma protokol, nedz ari/pers. G/ pienemtaja lenmums, lidz
ar to tiesai nebija tiesiska pamata ignorét sabiedribas Stidzba mingtos argumentus, ka Latvijas APK 149.3¢panta pickta dala ir blanketa tiesibu norma,
kura noteic atbildibu par parkapumu, kas izriet no citu tiesibu normu parkapuma, un piemerojana tikai tad, ja cita normativaja akta i preciz noteikts
tiesiskais piendkumms un ta izpildes kartiba, bet persona to nav ieverojusi.

Norada, ka2012.gada 21.februara MK noteikumu 21.2. apakSpunkts nav imperativa tiesibu norma attiecba pret Sabiedribas darbibu vai
bezdarbibu, § tiesibu norma neuzliek par pienakumu Sabiedribai sagent licenci vai licences kartiti komercparvadajumiem, bet uzliek par pienakumu
kompetentai iestadei izsniegt licences kartiti katram autotransporta idzeklim, kas tiek izmantots komercparvadajumu veikSanai.

Stidzibas iesniedzgjs secina, ka Valsts policija nedz Protokola, nedz ari2013.gada 23.oktobra /pers. G/ lemuma, nav noradijusi pareizo atsauci
wz specialo tiesbu normu, kura péc iestades viedokla tika parkapta lidz ar to /pers. G/ lenuns ir prettiesisks.

Vers uzmanibu, ka Valsts policija ka iestade administrativa parkapuma lieta Nr.520/PD525045, 2013.gada 11.novembra lenuma Nr.16, pie
lidzgiem apstakliem, kad administrativa parkapuma protokola netika noradita speciala tiesibu norma, uzskatija So procesualo parkapumu par butisku un
par pietiekanu, lai izbeigtu administrativo lietvedibu.

Norada ka lemuma konstatéts, ka: “Administrativa parkapuma protokola nav atspogulots, ka biitu parkapts kads $o noteikumu nosacjums.
Mingta rezultata pie atbildibas sauktajai personai nav bijusi skaidra parkapuma butiba. Tadgjadi, atzistans, ka lieta pielauts procesuals parkapums - nav
noradttas parkaptas tiesibu normas, kas ietekime lenmuma rezultatu un pastav pamats lietvedibas izbeigSanai...”

Uzskata, ka tiesa ignor€ja Sabiedribas argumentu, ka lemuma /pers. V/ ignorgja, ka lieta esoSie pieradjumi ir savstarpgji pretrunigi, un lai
noverstu Sis pretrunas Valsts policijas inspektoram bija nepiecieSams kaut vai uzrakstit zinojumu par lietas apstakliem, kas netika uzskatits par
nepieciesamo no iestades puses.

Vers wzmanibu, ka licence kravu parvadajumiem un licences karfite i divi atSkirigi jedzieni Autoparvadajuma likuma izpratn€. Licencei kravu
komercparvadajumiemun licences karfitei ir paredzeti pavisam atSkirigi izsniegSanas nosactjumi un karfiba.

Lemuma analizgjot pieradjunmus, /pers. V/ nekonstatgja, ka akta aile “Konstatetie parkapumi”, Valsts policijas inspektors Valsts amatpersona
noradia, ka SIA nav licences kravu komercparvadajumiem

2013.gada 5.septembra /pers. M/ paskaidrojuma ar tika noradts, ka vin$ nevargja uzradt licenci kravu komercparvadajumiem, kas ir pretruna
ar lieta esoSiem materialiem, jo Sabiedribai ir derigas licences kravu komercparvadajumiem. Sawvukart, protokold Valsts policijas inspektors Valsts
amatpersona jau norada pavisam citu fakta konstataciju, ka Sabiedribai tomer nav licences karfites kravu komercparvadajumiem

Sabiedriba uzskata, ka tiesa nepamatoti sprieduma 9.lapaspus€ noradga, ka pievienojas iestades Leémuma minStam argumentam, un ka iestadei
bija tiesibas sastadit administrativa parkapuma protokolu, pat neaicinot Sabiedribas parstavi piedalties administrafiva protokola sastadiana, sniegt
paskaidrojumus un citadi izlietot savas likuma paredzetas tiesibas.

Sabiedriba norada, ka iestade piegemot lenunus parkapa Latvijas APK 260.panta noteiktas tiesibas piedaltties lietas izskatiSana, parkapa
Latvijas APK 268.!panta pirnis dalas nosacijumus, jo nav nosiitijusi pazinojumu par lietas izskafRanas vietu un laku.

2013.gada 24.septembri Sabiedribas parstavis bija ieradies uz administrativas lietas izskatiSanu, iesniedza ligumu par lietas izskatBanas atlikSanu,
ka rezultata galvenais inspektors Valsts amatpersona pienéma lemunu par lietas izskat®anas atlikSanu.

/pers. V/ lemuma nepamatoti un nepatiesi noradia, ka /pers. P/ mutiski vienojas ar Sabiedribas parstavi /pers. O/ par lietas izskafSanas laiku
2013.gada 22.oktobri, jo tadas vienoSands nebija, /pers. P/ i pazinojis /pers. O/, ka nositis uz sabiedribas juridisko adresi pazmojumu par lietas
izskafSanas noziméSanas vietu un laiku. Pat ja pielautu iesp&ju, ka /pers. P/ tomr vienojas ar /pers. O/ par lietas izskatBanas laiku, tad tas lieta biitu
noformets rakstveida, par tadu vienosanas lieta jabit /pers. O/ paraksts, kas no lieta esoSajiem materialiem nav konstatSjams. ArT Lemuma 6. lapaspuse
noradttais apstaklis, ka lietas materialiem ir pievienots 2013.gada 3.decembra /pers. P/ zinojuns, norada uz to, ka ziojuns bija uzrakstits tikai pec
2013.gada 30.0ktobra siidzbas iesniegsanas, nevis tad, kad tika pienemts IEmums par lietas izskatSanas atlikSanu un iespgjamo mutisko vienoSanas starp
/pers. P/ un /pers. O/. lepriekSminétais lauj pamatoti secinat, ka /pers. P/, péc stdzbas sanensanas, ar savu zinojumu méginaja izvairtties no disciplinaras
atbildibas, ka rezultata pievienoja savu nepatieso zinojumu pie lietas materialiem.

Ver§ vzmanibu, ka tiesa sprieduma ignorgja stidzba mingtos argumentus, ka /pers. G/, pienemot lemunu, nav konstatgjusi, ka, sastadot
protokolu, tika parkapta Latvijas APK 248.panta 3., 4. un 5. dala.

Valsts policijai nebija tiesiska pamata sastadtt protokolu bez sabiedribas parstavja klatbitnes, tadejadi parstavim prettiesiski tika liegts piedaltties
protokola sastadiana, uzreiz sniegt paskaidrojumus Lieta, Sabiedribas parstavim netika izskaidrotas Latvijas APK 260.panta tiesibas, par ko arT nav
paraksta protokola.

Uzskata, ka lieta nav objektivu iemeslu kadel protokolu nebija iesp&ias sastadit Sabiedribas parstavia klatbtitn€, lidz ar to rupji tika parkaptas



Latvijas APK 1.panta un 7.panta 2.dalas nosacfumi. T ’ ) 4 - o

Sabiedriba pilnigi nepiekrit tiesas sprieduma 9.lapaspusé minétajam argumentam, ka pie lieta noraditiem apstakliem, pastaveja objektivi iemesli,
lai sastaditu administrativa parkapuma protokolu bez Sabiedribas parstavja klatbitnes, jo nav neviena pieradjuma tam, ka no iestades puses tika veikts
kaut vai meginajums aicinat Sabiedribas parstavi uz administrativa parkapuma protokola sastadianu

Valsts policijas darbiniekiem notikuma vieta bija iesp&ja no transportlidzekla vaditaja noskaidrot Sabiedribas parstavja telefonu, sazmaties un kaut
vai telefoniski aicinat piedalities protokola sastad®ana, ko policijas darbinieki nav izdargjusi.

Norada, ka $aja gadjuma Latvijas APK tiesibu normas neparedz obligati sastadit administrativa parkapuma protokolu uz vietas, Iidz ar to Valsts
policijai bija visas iespgjas, lai aicinatu Sabiedribas parstavi piedaltties protokola sastadiana velak pec lietas materialu izverteSanas.

Izvertejot apelacijas siidziba noraditos argumentus un ievérojot Latvijas APK 289.20 panta pirmés dalas nosacijumus, tiesu kolegija secina, ka
apelacijas stidzibas iesniegsanas kartba ir ievérota un saskana ar Latvijas APK 289.2! panta nosacijumiem apelacijas stidziba apgabaltiesd ir izskatama
rakstveida procesa.

Tiesu kolegija, izvertgjusi apelacijas stidzibas moftivus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradjumus, atzist, ka iesniegta
apelacijas sidziba ir noraidama, bet Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 7.oktobra sprieduns atstajams negrozs.

Saskana ar Latvijas APK 289.2!panta un 289.2%panta nosacfjumiem apelcijas instances tiesa ievéro §1 kodeksa divdesmit tresaja ,,a” nodala
noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam.

Tiesu kolegjja, izvértgjot apelacijas stidzba izvirZitos argumentus, secina, ka taja nav noradias kadas jaunas zinas par faktiem, kas nebitu
ZinAmas un izvertétas pirmas instances tiesa, un btu par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Nemot vera iepriek§ noradito, tiesu koleégyja secina, ka apelacijas sudzba noraditie argumenti par faktiskajiem parkapuma apstakliem, to
juridiskais pamatojums, kopuma ir jau izvertéti Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 7.oktobra spriedum un tiesu kolegjja atzist, ka
taja noradttais pamatojumrs ir pareizs un pietickams, tam pievienojas, lidz ar to  atbilstosi LAPK 289. Bpanta tresajai dalai izvérstaks argumentu izklasts
nav nepieciesars.

Par stdzba noradito, ka ar VP GKPP Satiksmes droSibas parvaldes 2013.gada 11.novembra lemumu Nr.16, kura lidzga lieta jau iestade
administratva lietvediba izbeigta, jo administrafiva parkapuma protokola nav atspogulots, kadu specialo tiesibu nornu iesniedzgjs ir parkapis, tiesu
kolegjja norada, ka tas nevar biit par pamatu lietvedibas izbeigsanai $aja lieta.

Izskatanaja lieta Sabiedriba ir saukta pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 149.3°panta piektas dalas, bet no VP GKPP Satiksmes

drogibas parvaldes 2013.gada 11.noverrbra lgmuma Nr.16 izriet, ka administrativa parkapuma protokols sastadits par Latviias APK 149.33panta
treSaja dala paredzeta parkapuma izdarSanu. Tadgjadi nevar atzit ka $ajas lietas butu vienadi apstakli. Turklat tiesu kolegjas riciba nav zinu vai VP
GKPP Satiksmmes drosibas parvaldes 2013.gada 11.novembra lemums Nr.16 nav parstidzets un ir stajies speka.

Tiesu kolegija neiekrt sidziba paustajam viedoklim, ka administrativa parkapuma protokola nav noradita pareiza atsauce uz specidlo tiesibu
normy, kuru Sabiedriba biitu parkapusi.

MK noteikumu Nr.121 , Kartiba, kada izsniedz, uz laiku aptur vai anulé specialas atlaujas (licences) un licences karfttes komercparvadajumu
veikSanai ar autotransportu un izsniedz autoparvadajumu vadiaja profesionalas kompetences sertifikatus” 21.punkta 21.2. apakSpunkts nosaka -
kompetenta iestade, pamatojoties uz lEnmumu par licences izsniegSanu, izsniedz licences karfiti katram autotransporta lidzeklim, kas tiek izmantots
komercparvadajumu veikSanai. Licences karfti izsniedz uz laiku, kas neparsniedz 12 menesus, $adu veidu autotransporta komercparvadajumiem kravas
komercparvadajumiem ar kravas automobiliem Latvijas teritorija: kravas komercparvadajumiem ar kravas automobiliem Latvijas teritorija |[..].

Lai gan MK noteikumi Nr.121 paredz kartbu, kada izniedz, uz laku aptur vai anule specialas atlaujas (licences) un licences kartites
komercparvadajunu veikSanai, no mingtas tiesbu normas satura neparprotami saprotams, ka katram transporthidzeklim kas tiek izmantots
komercparvadajumu veikSanai ir jabit izsniegtai licences kartttei.

Tiesu kolegjja uzskata, ka ar lietas materialos esosajiem pieradijumiem i pilniba pieradita parkapéja vaina Latvijas APK 149.panta piektaja
dala paredzeta parkapuma izdarSana.

Nemot véra minéto, tiesu kolegija at7ist, ka izskatamnja lieta parkapgjam administrativais sods piemérots pamatoti un tiesiski, lidz ar to, nemot
vera administrativa soda preventivo raksturu, tiesu kolégja uzskata, ka ar to i iesp&jams sasniegt Latvijas APK 22. panta noteikto mérki —
administrativais sods i atbildibas hidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likunmu ieveérosanas un
sadzives noteikumu cienanas gara, ka ar lai tiesibu parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapums.

Pargjos stidzba noradttos argumentus tiesu kolegjja neverts, jo tie jau ir izverteti pirmas instances tiesas sprieduma.

Tevérojot ieprieks izklasttto, tiesu kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir likurigs un atstajams negrozits, bet apelacijas sudzba ir
noraidama ka nepamatota.

Pamutojoties uz Latvijas APK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.2'pantu, 289.%2pantu, Kriminallietu tiesu kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2014.gada 7.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukuns A/ parstavja /pers. B/ iesniegto
apelacijas stidzbu noraidit.

Sprieduns nav parsiidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese /personiskais paraksts/ S.Glazere
Tiesnese /personiskais paraksts/ Z.Vévere
Tiesnese /personiskais paraksts/ B.Bineistere
NORAKSTS PAREIZS.

Rigas apgabaltiesas



Kriminallietu tiesu kolegjjas tiesnese S.Glazere
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	Rīgā, 2015.gada 27.februārī

