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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Lauma Paeglkalna,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc A.G., personas
kods /personas kods/, stidzibas par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksSnieka vietnieka 2011.gada 14.oktobra Iemumu Nr.3968 (administrativa
parkapuma protokols-lémums Nr.050/PD 546007).

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 10.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu-lémumu Nr.050/PD 546007 (turpmak — protokols) par to, ka A.G.
(turpmak — stdzibas iesniedz€js) 2011.gada 10.septembri plkst.21.08 vadija transportlidzekli
Subaru Forester, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Vidzemes Soseju no
Rigas puses Garkalnes virziena un tas 13.kilometra tika fikséts stidzibas iesniedz&ja
brauksanas atrums 124 km/h (aprékinot pielaujamo radara kladu 121 km/h), vieta, kur
maksimali atlautais atrums ir 90 km/h. Atrums fiks€ts ar atruma meéritaju ,,Stalker Dual”
Nr.094383 un parkapums fiksets ar1 videoieraksta.

Stdzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas par to, ka parkapis Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 115.1.apakSpunkta noteiktas prasibas.
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Celu satiksmes noteikumu 115.1.apaksSpunkta noteikts, ka arpus apdzivotam vietam
transportlidzeklu brauksSanas atrums nedrikst parsniegt vieglajiem automobiliem 90 km/h.

Atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.%panta devitaja dala, kas noteic, ka par atlautd braukSanas atruma
parsniegsanu no 31 km/h Iidz 40 km/h ar vieglajiem automobiliem uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Ls 40 apmera.

Transportlidzek]a vaditajam piemérots naudas sods Ls 40 apméra.

[2] Izskatot siidzibas iesniedz€ja apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieks ar 2011.gada 14.oktobra
lémumu Nr.3968 (turpmak — Leémums) sakotn&jo lémumu (protokolu) atstajis negrozitu.

[2.1] No Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektronisko mé&rijumu laboratorijas
izdota un apstiprinata verificéSanas sertifikata Nr.E0244V11 izriet, ka radars ,,Stalker Dual”
Nr.094383 autotransporta lidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu lidz 2012.gada
27.junijam.

[2.2] Noskatoties videoierakstu, taja ir skaidri un neparprotami redzams, ka
transportlidzeklim, kuru policijas amatpersona identificgja ka siidzibas iesniedzgja
transportlidzekli, tika fikséts braukSanas atrums 124 km/h. Video ieraksts veikts diennakts
tumsaja laika.

[2.3] Fiksgjot parkapumu un sastadot protokolu, policijas darbinieki rikojas savas
kompetences ietvaros saskana ar likumu. lestades riciba policijas darbinieku darbu
reglament€joSo normativo aktu parkapumi un apstakli, kas dotu pamatu paSaubit policijas
darbinieku objektivitati un iespgas fiksét parkapumu, nav konstatéti. Turklat nav
konstatgjams, ka policijas darbinieki tieSi vai netiesi biitu ieintereséti sastadit administrativa
parkapuma protokolu un I@émumu stidzibas iesniedz€jam kadu personigu motivu de]. Tadél
sakotngjais 1émums (protokols) pienemts likumigi un pamatoti un nav neviena likumiga un
objektiva pamata ta atcelSanai.

[2.4] Konkrétaja gadijuma protokola pielauta tada klida (protokola un 1émuma sadala
ir noradits, ka pienemto lémumu var parsiidzét Gaujas iela 15, Riga, bet nav noradits iestades
nosaukums), kas neietekmé parkapuma butibu. Turklat stidzibas iesniedzgjs sakotn&jo
lémumu (protokolu) ir parstidzgjis, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu augstaka iestadei.
Tadejadi nav neviena objektiva un likumiga pamata protokola atcelSanai.

Fakts, ka protokola un léemuma netika noraditi vaditaja ienakumi ménesi un vina
apgadiba esoSas personas, nevar biit par pamatu protokola un l@muma atcelSanai, jo nevar
ietekmét lietas butibu un pieméroto naudas sodu.

[2.5] Studzibas iesniedz&jam piemérots administrativais sods LAPK 149.8panta devitas
dalas sankcijas ietvaros, kas neparedz ricibas brivibu attieciba uz piemerojama soda veidu un
apméru. L1dz ar to konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams izverteét lietderibas apsvérumus un
vertét samerigumu, jo to jau ir izdarijis likumdevéjs, izdodot konkréta satura tiesibu normu.

2.lappuse no 4



[3] Sudziba tiesai siidzibas iesniedzgjs luidz Lémumu atcelt, noradot, ka vin$ nav
izdarTjis administrativo parkapumu. Papildus stdzibas iesniedz€js norada, ka Lémums ir
balstits tikai uz viena policijas darbinieka paskaidrojumiem, kurus neapstiprina citi lieta
esoSie pieradijumi. No radara raditajiem un video ieraksta nav saprotams, kura vieta fikséts
parkapums un kur atradas policijas darbinieku automasSina parkapuma fiksacijas bridi. Nav
saprotams, kada veida policijas darbinieki vargja fiksét siidzibas iesniedz€ja vadita
transportlidzek]a atrumu, atrodoties desmit metrus no cela, tumsa diennakts laika, turklat, ja
gan priek$a, gan blakus cela joslas brauca citi transportlidzekli. No videoieraksta nav
iespgjams noteikt, kur§ transportlidzeklis ir parkapis atrumu un nav saskatami braucoso

transportlidzek]u, ieskaitot stidzibas iesniedz€ja, valsts registracijas numuri.
Motivu dala

[4] Parbaudijusi parsiidz&taja Lémuma ietvertos argumentus, tiesa atzist, ka iestade ir
pareizi konstatjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novert€jusi pieradijumus
un izdarTjusi pamatotus secinajumus, iestades 1€émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, tade] tiesa saskana ar LAPK 289.'%panta trefo dalu pievienojas iestades
Le€muma motivacijai.

lestade parsudzetaja Leémuma ir vert&jusi siidzibas iesniedz€ja apsverumus un sniegusi
argument€tu motivaciju, pamatojot savu viedokli, kade] sitidzibas iesniedz€ja noraditie
apsvérumi ir noraidami. Tiesa iestddes argumentaciju atzist par pamatotu, tadel atkartoti

stidziba tiesai, kas ieprieks pausti arT iestade, minétos apsvérumus neanalizes.

[5] Vienlaikus tiesa atzist par pamatotu sniegt papildus skaidrojumu attieciba uz
stidzibas iesniedz€ja noradito par to, ka policijas amatpersona vargja noteikt, ka parkapumu
izdarTjusais ir tiesi siidzibas iesniedz€js.

BraukSanas atruma ieveéroSanas kontrole ar $im noltikam paredz€tajam meériericém
saskana ar Celu satiksmes likuma 43.4pantu ir ekskluziva Valsts policijas kompetence.
Tadgjadi brauksanas atruma kontroles rezultats ir uzskatams par legitimu, ja kontroli ir
veikusi policijas amatpersona ar braukSanas atruma meérisanai derigu ierici.

Atrumu fiks§josas mériekartas funkcija ir noteikt transportlidzekla kustibas atrumu.
Savukart transportlidzekli, kura atrums tiek mérits, vizuali identific€ policijas darbinieks, kur$
veic atruma mérjjumus ar minéto meriekartu. Meérjjumus veic policijas darbinieki, kuri ir Tpasi
apmaciti darboties ar mériekartu un sp&tu identificét parkapuma izdaritajus.

Tiesa, noskatoties videoierakstu, nekonstaté iesp&jamibu, ka policijas inspektors butu
fiksgjis kadas citas automasinas atrumu. Studzibas iesniedz€js gan stidziba iestadei, gan tiesai
neparprotami ir noradijis, ka vina vaditais transportlidzeklis brauca pa Rigas — Pleskavas
Sosejas kreiso malgjo cela joslu. Ari videoieraksta ir acimredzams, ka atrakais kopgja
automasinu plisma braucoSais transportlidzeklis parkapuma fikseéSanas bridi atradas treSaja
jeb kreisaja mal&ja josla. Turklat nekav&joties péc tam, kad tika fikséts atrums, policijas
ekipaza parkapumu izdarijusajam transportlidzeklim uzsaka sekot, So automasinu paturot sava
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redzamibas zona, lidz tas tika apturéts. Ta ka celu policistiem bija redzams, kur$ no plisma
braucoSajiem transportlidzekliem parvietojas atrak neka pargjie, policisti pareizi vizuali
identificgja parkapumu izdarijuso personu. Savukart stidzibas iesniedz&ja noradém par to, ka
parkapums fikséts diennakts tumsaja laika un vins apturéts tikai velak, lidz ar to vipam nav
saprotama parkapuma izdariSanas vieta, izskatamaja lieta nav nozimes. Atzistot, ka
parkapuma fiks€Sana nav iesp&jama diennakts tumsaja laika, rastos absurda situacija, kas
pielautu tiesisko nihilismu, neievérojot satiksmei noteiktas prasibas. Policijas amatpersonas
var&ja noteikt transportlidzekli un péc tam, kad bija to aptur&jusi, ar1 identificét parkapumu
izdarTjuso personu. Tiesa no videoieraksta nekonstaté tadu Skérslu esibu, kas trauc€tu atruma
fiks€sanu vai ar protokola fiks€to atrumu braucosa transportlidzekla noteikSanu. Tadgjadi
izskatamaja lieta apstaklim, ka stidzibas iesniedz€ja vadita transportlidzekla registracijas
numurs parkapuma fiks€Sanas bridi tiesi nebija redzams, nav nozimes, jo no lieta fiks€tajam
zindm par faktiem to savstarpg€ja kopsakara bija iesp&jams izsecinat pie atbildibas saucamo
personu.

[6] Nemot véra sprieduma minéto, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks, savukart
stidzibas iesniedz€ja siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas
1.punktu un 289."panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka 2011.gada 14.oktobra I€mumu Nr.3968 (administrativa parkapuma
protokols-lémums Nr.050/PD 546007), bet A.G., personas kods /personas kods/, siidzibu
noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laikd no pilna
nolémuma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga 2013.gada 14.februari
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