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Rigas rajona tiesas tiesnese M. Dreimane rakstveida procesa, izskatija /pers. A/ stidzibu par 2015.gada 12.novembra Valsts Policijas Rigas
regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka /pers. C/ lemunu Nr.2282, ka ari izskaffja administrafiva parkapuma lietas
materialus.

Apraksto$a dala
2015.gada 18.decenmbri Rigas rajona tiesa no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes karfibas policijas parvaldes ( turpmak lestade)
sanenta /pers. A/ (turpmak stidzibas iesniedzejs) siidzba par lestades 2015.gada 12.novembra lenmunu Nr.2282 ( turpmak Iestades lemuns) atceSanu
un administrativa parkapuma lietas materiali.

No lietas materialiem konstat&jams, ka 2015.gada 24.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas jaunakais
inspektors Dz Daskovs Ropazu novada sastadfjis administrativa parkapuma protokolu Nr.PF 540379, par to, ka 2015.gada 24.septembrT plkst.17:05
apdzivotas vietas LiCos, cela Zimes 518 ( apdzivotas vietas sakums) darbibas zona pa Rigas ielu no Dambja ielas puses Mezkalna ielas virziena /pers. A/
vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas Nr./TL numurs/ ar atrumu 79 knvh (76 knv/h pemot veéra iespgjamo merijuma kiadu + 3kmth ,
kas fikséts ar merierici Stalker Dual DSR Nr.002637).

Lz ar ko ir parkapts MK Nr.571 Celu satiksmes noteikumu 114.punkts, un atbildiba par parkapunu paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpméik — LAPK) 149.8 panta astota dala.

Par LAPK 1493 panta vienpadsmitaja dala paredz&to parkapunu jaunakais inspektors piengmis lemumu transportiidzekla vaditajam uzlikt naudas
sodu 80 euro apnera.

Nepiekritot  protokolam lemumam ( turpmak sakotnéjais lemums), sidzibas iesniedzéjs likuma noteikta kartiba to
parsidzejis, iesniedzot siidzibu Valsts policijas Rigas regiona parvaldeé, sava sidziba noradot sekojosus argumentus.

Protokola noraditaja vieta un laika, ieklaujoties satiksmes pliisma, vadijis transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/.
Izbraucot no /Nosaukuns A/ viga vadito transportlidzekli apturgjis policijas darbinieks.

Inspektors paliidzs uzradit nepiecieSamos dokumentus un paskaidrojis aptur€Sanas iemeslu - parsniegts atlautais braukSanas atrumns.

Uzradijis ar1 videoierakstu. Noskatoties videoierakstu secindjis, ka tas ir nekorekts, jo ta kvalitate i slikta. Nav vargjis atpazit transportlidzekla
valsts registracijas numury, jo tas praktiski nebijis redzams. Videoieraksta redzgjis ari citus transportlidzeklus. Nenoliedz, ka vadijis transportlidzekli pa
protokola mingto marsrutu, bet apSauba inspektora uzradito atrumu, jo apstaklis, ka videoieraksta var redzet ari citus transportlidzeklus, radot Saubas
par radara merjumu.

Nemot vera policijas ekipazas atraSands vietu un to, ka vadijis transportiidzekli ieklaujoties plisma, radara merjuirs ticis fikséts no liela attaluma,
no transportlidzekla aizmugures, izmantojot slépto metodi, vigs, /pers. A/ uzskata, ka sods uzlikts nepamatoti un [odz atcelt piepemto .

Izskatot stidzbas iesniedzgja stidzibu, Iestade ar2015.gada 12.novembra Bmumu Nr.2282 stdzbu noraidijusi, bet jaunaka inspektora
DzDaskova protokolu-lemumu atstajusi negrozitu. Lemuma noradtta sekojosa Iestades argumentacija.

2015.gada 24.septembrt, plkst. 17:12, VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes (turpmak - PPP) Celu policijas bataljona jaunakais inspektors
DzDaskovs /pers. A/ noformgja administratva parkapuma protokolu Nr.PF 540379 par CSN 114.punkta prasibu neieverosanu, proti, par to, ka vin$
2015.gada 24.septembri, pikst. 17:05, vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Ropazu novada, Licos, pa Rigas ielu
no Dambja ielas puses Mezkalna ielas virziena ar atrumu 79 knvh, pie atlauta atruma 50 knvh, cela Zimes Nr.518 “Apdzivotas vietas sakums” darbibas
zona. Atrums fikséts ar atruma nerierici “Stalker Dual DSR” Nr.DD002637. Minimalais iesp&jamais atrums, aprekinot pielayjamo radara kjtdu, 76
knvh. Parkapurrs fiksets videoieraksta.

Atbildiba par $o parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (tupmak - LAPK) 149.8 panta astota dala - par atlauta
brauksanas atmina parsniegsanu no 21 kmh stunda Iidz 30 knvh ar mopediem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
atomobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura apZimeta ar 518.cela Zimi "Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528. cela
Zimi ,DZivojama zona”, transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu 80 euro apnera, Parkapuma fikseSanas vieta jaunakais inspektors Dz Daskovs
pieneroja /pers. A/ naudas sodu 80 euro apmera.

Ar administrativa parkapuma protokolu un pienemto Emunu lieta Nr.PF 540379 /pers. A/ iepazinies un parakstijis to. Protokola ierakstijis, ka

“Nepiekrttu, nav korekts video”.

Protokolam pievienots jaunaka inspektora Dz.Daskova zinojums, kura vigs norada, ka 2015.gada 24.septembri plkst. 17:05 tika konstatéts CSN
parkapums ko izdarijis /pers. A/. Parkapuns fikséts ar dienesta transportlidzekli esoSo videoiekartu Licos, Rigas iela. Vaditajam /pers. A/ videoieraksts
uzradits. Noskatoties videoierakstu /pers. A/ inspektoram izteicis, ja nevargs iztikt ar bridinajumu, tad uzlikto sodu vigs apstrideSot. PEc iepazSanas ar
protokolu ta paskaidrojumu ailé ierakstiis, ka nepiekrt, nav korekts video. Rakstit plasaku paskaidrojumu /pers. A/ atteicies. Tiesibas un pienakumus
vaditajam izskaidrojis. Parkapumu redzgjis skaidri un neparprotami, klodas iespgja izslegta.

No Latvijas Nacionala metrologjjas centra Elektrisko mérfjumu laboratorijas izdota un apstiprinata verificéSanas sertifikata Nr.E0223V15 izriet, ka
radars “Stalker Dual DSR” Nr.DD002637 autotransporta lidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu idz 2016.gada 29.apriim

LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vaiir izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi



apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjuns, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir noZire lietas pareiza izlensana.

CSN 114.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu transportlidzek]u brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 knvh, bet dzivojama zona 20 knvh.

CSN 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakunus, jaizpilda policijas darbinicku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievéro luksoforu signalu, cela Zimju un
cela apZimejumu prasibas. Nekadas atkapes no Siem noteikumiem nav paredzetas.

Saskana ar LAPK 286.panta otro dalu augstakai iestadei japarbauda apstrideta lemuma likuniba un pamatotiba.
Administrafivas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas

jakonstaté personas nodarjuma. Proti, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas jakonstate LAPK paredzeto objektivo un subjektivo
pazimju kopuns - administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjekfiva puse (sk. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.septembra
sprieduma lieta Nr. SKA- 571/2006 8.punktu).

Lai iestatos LAPK 149.8 panta astota dala paredzeta atbildiba, nepiecieSams I konstatet, ka transporthidzeklis atradies kusfiba un i parsniedzis
CSN noteikto atlauto brauksanas atrumu robezas no 21 knmvh fidz 30 knvh (dotaja gadjuma vaditajs ir braucis ar braukSanas atrunmu 79 knvh (+/-
3 kmh pielayjama radara klida- 76 knvh), pie atlauta atruma 50 kih, cela zimes Nr.518 “Apdzivotas vietas sakuns” darbibas zona.

Lieta nepastav strids par to vai /pers. A/, vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, protokola noraditaja
vieta un laika.

Stidziba /pers. A/ norada, ka video ir sliktas kvalitates, ka art to, ka mintaja cela posni bija intensiva satiksme, lidz ar to apSauba vai fiksetais
atruns i viga vaditajam transportlidzeklim

Noskatoties protokolam pievienoto videoierakstu VP RRP KPP konstat€, ka filnets tiek diennakts gaiSaja laka. Dienesta transportlidzeklis
atrodas Li¢os netalu no tilta. Ieraksta 02:44 sekundg, tiek fiksets atrums 79 knvh projam braucoSam tunsas krasas transportlidzeklim /TL marka/, kur§
tads ir vierigais video ieraksta redzamais. Video redzans, ka no ieraksta 02:40 sekundes idz ieraksta 02:48 sekundei, kad policijas transportlidzeklis
uzsak kustibu, minétais transportlidzeklis ir vierigais- ieraksta redzamais transportlidzeklis. Policijas transportlidzeklis uzsak kustibu un izbrauc Licos vz
tita un seko minctajam transportlidzeklim un aptur to. Tad arT redzams, ka mingtais transportlidzeklis ir /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL
numurs/. Lai arT videoieraksta parkapuma izdarSanas bridi nevar redzgt transportlidzekla valsts registracijas numury, VP RRP KPP nav Saubu, ka
inspektoram gan parkapuma bridi, gan péc apturéSanas bija neparprotami saskatams minéta transportlidzekla valsts registracijas numurs.

VP RRP KPP vértgjot administrafiva parkapuma protokola un video ieraksta fikséto, konstate, ka fakti ir izklastti logiski, secigi, detalizeti, bez
pretrunam, kas papildina viens otru, secinans, ka ticamriba pieSkirana tiesi policijas darbinicka lictas apstaklu izklastam

Lai gan policijas darbinicku liecibas (ari paskaidrojumi un dienesta zipojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un
neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakunmus, ir pieskirama augsta
ticanibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinicks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSsami parliecinosi pieradjumi (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 03.decembra spriedumu lieta AA13-05/5, 2005.gada 09.decembra spriedumu lieta Nr.666-05/5).

Materiala izskatiSanas gaitd nav konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieks tiesi vai netiesSi, kaut kadu personigu motivu
vadits, btu personigi ieintereséts noformet admmistrativa parkapuma protokolu /pers. A/. Nekadi apstakli, kas liktu apSaubtt policijas darbinieka
objektivitati, netika konstateti.

Saskana ar LAPK 243.1pantu par pieradsanas hidzekliem, ar kuriem var konstatet faktus, uz kuru pamata institficijas nosaka
administrativa parkapuma esanibu vai neesanibuy, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlemsana, kalpo protokols par administrativo parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas atbildibas, personu liecibas, eksperta
atzinums, kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zipas par faktiem rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualas
darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradfjumi.

Tatad, par pieradfjumiem $aja lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols un lemuns, video, zinojums un stidziba.

Tiesu prakse atzits, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas
prettiesiskas darbibas, par kurdim paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ki sakotnéja apsidzba ir pamats turpmikai lietvedibai
administratva parkapuma lieta. Lemums administrativo parkapunmu lieta pienemams pec tiem faktiem, kas noradti protokola (sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Sendta. Administrativo lietu departamenta lemumu lieta Nr.SKA-157/2007).

LAPK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Lidz ar augstak mincto pieradjumu kopums apstiprina un pieskir ticanibu administrativa parkapuma protokola fiksetajam zipam par parkapuma
faktu un VP RRP KPP ieskata Saubas par to nepastav.

Likumdevgjs par LAPK 149s.panta astota dala kvalific€jamu parkapumu noteicis tikai naudas sodu konstanta apmera 80 euro apmera. Citu,
alternativu, soda veidu, taja skaita arT bridinajumu, par $ada parkapuma izdarSanu neparedz, Likumdevgjs, izdodot tiesbu normu, kura nepieskir
iestadei ricibas brivibu, san€riguma apsverumus jau ir izdarfjis. Lidz ar to, likumdevgja prezuméto samériguma apsverumu rezultaty, iestade vairs nevar
aizstat ar saviem san€riguma apsverumiem un iestadei vairs nav iesp&jams lemt par konkrétajam piemerotajam prettiesiskajam sekam

Izvertgjot visus lictas materialus VP RRP KPP secina, ka protokols sastadits m sods piemerots likurrigi un pamatoti.

Lieta nav neviena objektiva, pamatota un likuriiga iemesla, lai /pers. A/ atceltu pieméroto sodu.

Nepiekritot lestades lemumam siidzibas iesniedzéjs /pers. A/ iesniedzis siidzibu Rigas rajona tiesa, liidzot lestades lemumu atcelt.

Stidziba noraditi sekojosi argumenti.

registracijas Nr. /TL numurs/, braucis pa Rigas ielu, apdZivota vieta “Li¢i”, Stopigu novada, virziena uz Rigas apvedcelu.

Izbraucot no apdzvotas vietas “Lici”, Stopinu novads, aptuveni p&c 1,5 km Ropazu novada, ap plkst. 17.05 manis vadto automaSiu aptur€ja
Valsts policijas ekipaza, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors D. Daskovs.

Inspektors pieprasjis uzradt visus dokumentus, kas nepiecieSami, lai ar min€to transportlidzekli varétu piedaltties celu satiksime, ko art izdarfjis.

Inspektors paskaidrojis, ka vis, /pers. A/, esot parsniedzs atlauto braukSanas atrumu, Licos, Stopigu novada, cela zimes 518 (Apdzivotas vietas
sakums) darbibas zona pa Rigas ielu no Dambja ielas puses, un noradfa, ka esmu vadijis automasinu ar atrumu 79 kmst. (76 kmst. nemot vera
iespgjamo merjuma klidu +/-3 kmust., merjuns tika veikts ar Stalker Dual DSR Nr.DD002637) pie atlauta 50 kimh, ka art uzradija videoierakstu.

Noskatoties videoierakstu, secindjis, ka tas ir nekorekts, jo videoieraksta kvalitate esot slkta, nevargjis atpazit vadias autornmasinas valsts
registracijas numuru, jo tas praktiski nebijis redzams. Uzraditaja videoieraksta redzgjis ari citas automa$inas, kuras parvietojusas pa to pasu marSrutu.

Nenoliedz, ka vadyjis automasinu pa ieprieks mingto marSruty, bet apSauba Inspektora vzradito radara fikseto atrumu ar kadu vadyjis automasinu,
jo apstaklis, ka videoieraksta (radara darbibas zond) var redzet ari citas automasmas vipamrada Saubas par radara radfjumu un to, ka radara fiksetais
radjuns attiecas uz Stidzibas iesniedzgja vaditas automasias braukSanas atrunm.



Bez tam, nemot véra policijas ekipazas atraSands vietu un to, ka vadijis automasinu ieklaujoties plismé, radara mérjjums tika fikséts no liela
attaluma, automa$inas aizmugures, no radara lietoSanas nepiemerotas vietas (rakursa), izmantojot slépto metodi.

Mingtaja cela posmé automasinas parvietojas abos (pretéjos) virzienos un Siidzibas iesniedzgja vadita automasina nebija vienigais transportlidzeklis
wz cela. Péc Inspektora teikta radara radijums fikséts uz tilta, izbraucot no Apdzivotas vietas, ta¢u vienlaikus tur atradas arf citas automasinas, tas kas
iebrauca Apdzvota vieta.

2015.gada 24.septerbri, plkst. 17.12, Ropazu novada, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors D.Daskovs sastadija
Administrativa parkapuma protokolu Nr.PF540379, kura noradts, ka tas sastadits Ropazu novada par Stopigu novada izdartu parkapumu.

Iepazistoties ar sastadito Administrativa parkapuma protokolu Nr. PF 540379, taja Stdzibas iesniedzgjs uzreiz noradyis: {Nepiekritu, nav korekts
video”, jo uzreiz radas Saubas par radara radjumu un to, ka radara fiks€tais radjuns attiecas uz Stidzbas iesniedzgja vaditas automasinas braukSanas
atrumu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak- LAPK) 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zpas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lictvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

No nevainiguma prezumpcijas principa izriet, ka personai administrativa parkapuma lieta nav japierada savs nevainiguns, bet iestadei ir japierada,
ka persona ir vairiga parkapuma izdar8ana, par kuru iestade ir saukusi personu pie administrativas atbildibas. Saskana ar LAPK 243.panta otro dalu
iestade pieradBanas pienakums administrativa parkapuma lieta ir institficijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa -
iestadei.

Administratvas parkapunu lietas pieradianas standarts ir augsts, proti, personas vainai jabiit pieraditai ar pieradjumiem, kas nodrosina faktu
konstataciju “arpus sapratigam Saubany”.

Konkrétaja situacija lietas materiali neatbilstot $adam pieradijunmu imenim, jo lieta esosie pieradijumi esot pretrunigl.

Policija sava Lemuma noradijusi, ka noskatoties protokolam pievienoto videoierakstu VP RRP KPP konstate, ka filmets tiek diennakts gaiSaja
laika. Dienesta transportlidzeklis atrodas Li¢os netalu no tilta. leraksta 02:44 sekundg, tiek fikséts atrums 79 knvh projam braucosam tumsas krasas
transportlidzeklim /TL marka/, kur§ tads ir vienigais video ierakstd redzamais. Video redzams, ka no ieraksta 02:40 sekundes lidz ieraksta 02:48
sekundei, kad policijas transportlidzeklis uzsak kustibu un izbrauc Li¢os vz tilta un seko minétajam transportlidzeklim un aptur to. Tad ariredzans, ka
minétais transportlidzeklis i /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/. Lai ar videoieraksta parkapuma izdarSanas bridi nevar redzet
transportlidzekla valsts registracijas numury, VP RRP KPP nav $aubu, ka inspektoram gan parkapuma bridi, gan péc apturéSanas bija neparprotami
saskatans minéta transportlidzekla valsts registracijas numurs, (IEmuma 3. lapa)

Policila sava Leémuma norada, ka “Lai iestatos LAPK 1498.panta astotda dald paredzéra atbildiba, nepiecieSams konstatét, ka transportlidzeklis
atradies kustiba un parsniedzis CSN noteikto atlauto braukSanas atrumu . Siidzibas iesniedzejs uzskata, ka $aja konkrétaja gadijuma LAPK 1498.panta
astotd dala paredzeta atbildiba nav iestajusies, jo nav giti ticami pieradjumi, ka CSN noteikto atjauto brauksSanas atrumu bitu parsniedzs
videoieraksta redzamais transporthidzeklis /TL marka/, jo videoieraksta ir redzami arT citi transporthidzekli.

Policija sava Lemuma norada, ka VP RRP KPP vertgjot admmistrativa parkapuma protokola un video ieraksta fikséto, konstate, ka fakti izklastiti
logiski, secigi, detalizeti, bez pretrunam, kas papildina viens otru, secinamms, ka ticaniba pieSkirama policijas darbinieka lietas apstaklu iZklastam.

Mingtajam vertejumam nepiekritot, jo tie neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, jo i pretrunas starp policijas darbinieka lietas apstakiu izklasta un
pieradjumiem Personas apstridéts administrativa parkapuma protokols nav pieradijuns personas vainai.

Policija sava lemuma nenorada un nevérté Stidziba apSaubttos faktus: policijas dienesta transportlidzekla atraSanas vieta un rakurss no kada tika
veikts videoieraksts, un to, ka policijas dienesta transportlidzeklis atradas slepri, nevis vz mnéta cela, cela malas; to, ka videoieraksta redzamais /TL
marka/ nav vierigais redzamais transportlidzeklis, bet taja ir redzami arf citi transporthidzekli; to, ka videoieraksta fiksetais radjuns attiecas tieSi uz /TL
marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/.

Policija sava Lemuma norada, ka “.par pieradijumiem $aja lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols un Emums, video, zigojums un
stdziba”. (lemuma 4.1apa).

Ja administrafivais protokols sastadtts un tam par pamatu ir videoieraksta fiksetais atrums, tas ir prettiesisks un nevar kalpot par pieradijumu, jo
video redzamais /TL marka/ nav vierigais redzamais transportlidzeklis, bet taja ir redzami arf citi transportlidzekli un attiecigi ir apSaubans, ka
videoieraksta fiksetais atrums ir atrums ar kadu parvietojas transportlidzeklis /TL marka/.

Policija sava Lemuma norada, ka “Tiesu prakse atzts, ka administrativa Parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona
rakstveida fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzeta administrativa atbildiba.

dokuments ka sakotngja apstidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa Parkapuma lietd. Lemunms administrativa parkapuma lieta
piegemans pec tiem faktiem, kas noraditi protokola.... “(lemuma 4.1apa)

Ja tiek apSaubits unnav pieradijumi par to, ka videoieraksta fiks€tais atrums ir atrums ar kadu parvietojas transportlidzeklis /TL marka/, jo
videoieraksta ir redzami ari citi transportlidzekli, tad jasecina, ka ari sakotngjai apstidzibai nav pamata un ta ir prettiesiska.

Izvertgjot visus lietas apstaklus jasecina, ka minétais pieradjumu kopus ir apSaubams un tas neapstiprina un nevar pieskirt ticanibu administrativa
parkapuma protokola fiks€tajam zipam par parkapuma faktu.

Saskana ar Satversmes 92.panta nostiprindto nevainiguma prezumpciju, proti, ka ikviens uzskatams par nevainigy, ickans vina vaina nav atzita
saskana r likumu, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, ir jabiit neapSaubamiem un neparprotamiem pieradijumiem, kas pierada parkapuma
faktu un personas vainu i parkapuma izdarSana. No minStajam Satversme nostiprindtajam pamattiesibam izriet nevainiguma prezumpcija, proti,
nevainiguns tiek prezumets, ja nav pieradjumi par pretgjo.

Saskana ar Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 286.panta otro dalu augstakai iestadei ir japarbauda apstridéta Enmuma likuniba un
pamatotiba.

Pastavot sadiem faktiskiem lietas apstakliem, uzskata, ka Administrafiva parkapuma protokols Nr.PF540379 1 prettiesisks, naudas sods 80 euro
apmera ir uzikts nepamatoti, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka /pers. C/ 2015.gada
12.novembra Lemums Nr.2282 atcelams un Admmnistrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Pamatojoties LAPK 288.panta pirmo daju, 289 panta pirmo daju, 279.panta pirmo un treSo dalu, Stidzbas iesniedzgjs [idz tiesu atcelt Valsts
Policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prickSnicka vietnieka /pers. C/ 2015.gada 12.novembra Lémumu Nr.2282 un

admunistrativa parkapuma lietu izbeigt.
Ar2015.gada 17.decembra Rigas rajona tiesas tiesneses lemumu nolemts pienent stidzibas iesniedzgja iesniegto stidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatSanu rakstveida procesa 2016.gada 29.aprilL Lietas dalibniekiem pazinots par

laku, kad nolemuma norakstu vares sagent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibnickiem ir tiesibas iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidgumu,



lngt izskatt lietu tiesas sedg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikums vai igumus lidz 2016.gada 17 janvarim
Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai ligumi tiesa netika sanemti. Noraidijums tiesnesim netika pieteikts.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvert€jusi parstdzeta lemuma pamatojumu, stidziba min€tos argumentus, tiesa uzskata, ka stidzba ir
noraidanma.

Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennoziniigi ir par pamatu iestades lémuma atcelianai, tiesa nekonstate.

Izvertgjot Iestades lemunu, tiesa secina, ka lemuma pamatojums i pareizs un atbilst lieta noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem.

Saskana ar LAPK 289.° pantu, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lietd tiesai cita starpa jaizlemyj: vai ir noticis administrativais
parkapumms, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiiga $2 administrafiva parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Tiesa konstaté, ka ar lemumu Iestade atstajusi negrozitu sakotngjo lemumu, ar kuru stidzibas iesniedzgjam uzlikts naudas sods 80.00 euro apnera
par LAPK 149.'8 panta astotaja daja minéto administrativo parkapumu.

Konkrétaja lieta stdzibas iesniedzgjs ka transportlidzekla vaditdjs saukts pie administrafivas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 114.
punkta (redakcija, kas bija speka dz2015. gada 31. decembrim) neievéroSanu, un vigam piene€rots administrativais sods saskana ar Latvijas APK
149. 8 panta astoto daju— uzlikts naudas sods 80 euro apnira.

Celu satiksmes likuma 19. panta pirma dala nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §2 likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka art jaievero uksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Analoga tiesbu norma ietverta arT Celu satiksmes noteikunm 4. punkta.

Saskana ar Celu satksmes noteikumu 114. punkta (redakcija, kas bija speka Iidz 2015. gada 31. decembrim) noteikto apdzvotas vietas visu
transportlidzeklu braukSanas atruns nedrikst parsniegt 50 knh.

Latvijas APK 149. 8 panta astota daja paredz administrafivo atbildibu par atlauta brauksanas atruma parsnieganu no 21 kilometra stunda fidz 30
kilometriem stunda vieglajiem automobiliem, ja ta izdartta vieta, kura apzimeta ar 518. cela Zimi ,, Apdzivotas vietas sakums”.

Latvijas APK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Saskana ar minéta panta astoto dalu pieradjuma ticaniba ir kadas znas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradana
izmantojamas zinas par faktiem, izvérté, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopumé un
savstarpgja sakariba. Nevienamno pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret par€jiem pieradjumiem

Savukart saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija ( amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objekfvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

No lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiemun stidzibas satura izriet, ka lietd nav strida par to, ka admmistrativa parkapuma protokola noraditaja
laika un vieta stidzbas iesniedzgjs /pers. A/ vadijis automasinu/TL marka/ ar valsts numuru /TL numurs/ vietd, kura apzingta ar 518. cela zimi
,Apdzivotas vietas sakuns”, un vinu apturjis policijas darbinieks, kas art sastadijis administrativa parkapuma protokolu.

Sos apstaklus /pers. A/ sava siidziba neapstrid.

Lieta ir strids par to, vai protokola noraditaja laika un vieta vigs ir vadijis automasinu, parkapjot atlauto atrumu, t.i., braucis ar atrumu 79 knmvh.

Stidzbas iesniedzgjs sava siidzba noradiis, ka amatpersona pec vina pieprasijuma paradijusi videoierakstu , tacu o videoierakstu nevarot atzit par
ticamu, un uzskatot to par pretlikunigu, jo vina vaditais transporthidzeklis fiksetaja videoieraksta neesot vierigais, tade] neesot pamata uzskatt, ka
fiksetais atrums esot tiesi vina vaditajai automasiai. Policijas automasina atradusies tada vieta un rakursa, kas radot Saubas. Pieradijumi esot pretrurigj,
protokols neesot uzskatans par vierigo pieradgumi

Ka redzans no administrativa parkapuma protokola, taja konstatets, ka /pers. A/ vaditas automasmas atruns fikséts 79 kimh +- 3 knvh=76
knv/h, parsniedzot atlauto brauksanas atrumu par 26 knvh ( lietas 20.lapa).

Atbilstosi Celu satiksmes noteikunm 114. punkta noteiktajam apdzvotas vietas visu transportlidzeklu bravkSanas atrums nedrikst parsniegt
50 knvh. Tadgjadi atlautais braukSanas atrums parkapuma konstatéSanas vieta nedrikstgja parsniegt S0 knvh,

Konkrétaja gadjuma atruma nerjumi veikti ar  autotransporta fidzeklu atruma kontroles merierici radaru Stalker Dual DSR Nr.DD 002637,
kuras verificéSanu un lietoSanas derigun Iidz 2016. gada 29.aprilim apliecina sertifikats (lietas 24. lapa).

Verificg$ana ir sistémas parbaude, ko veic, lai parliecinatos, vai izstradasanas procesa aplikojama posma rezultati atbilst ta sakunma definétajiem
noteikumiem un prasbam (Akadeémiska terminu datubaze — www.terminilza.lv ). Veicot verificeSanu, tick novertéta merianas lidzekla atbilstiba
apstiprindtajam tipam un metrologiskajam prasibam

VerificgSanu veic saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.455 , Kartba, kada tiek veikta merSanas fidzeklu tipa apstiprinasana, pirnreizgja
verific€$ana un tirgus uzraudziba”.

Verifikacijas sertifikata ir apliecinata nmérierices atbilstiba normativo aktu prasibam un derigums mérjumu veiksanai,

Pie minétajiem konstatétajiem faktiem un tos apstiprinosiem apstakliem tiesai nav pamata apSaubit amatpersonas veiktos mérjumus ar noradito
ierici Stalker Dual DSR Nr. DD 002637.

Saskana ar Latvijas APK 243. panta otro dalu pieradiSanas fidzekli var biit admmistrativa parkapuma protokols, paskaidrojumi, liecibas, eksperta
atzinum, lietiskie pieradijumi, dokumenti, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, ka ar1 ar tehniskiem lidzekliem fikseti fakti (foto, video un
tml.).

Lieta esosaja amatpersonas Dz.Daskova znojuma (lietas 21. lapa) i noradits, ka admnistrativa parkapuma protokold noraditaja laika un vieta
vip$ ir pildjis dienesta pienakumus. ArT siidzibas iesniedzgjs sava sakotngja stidziba un siidzba par lestades lEmunmu apliecingjis, ka vigu aptur€jis
jaunakais inspektors Dz Daskovs, ka noradis protokola.

No mingta dienesta zinojuma satura izriet, ka pildot dienesta pienakumus 2015.gada 24.septembri plkst. 17:05 ticis konstatéts CSN parkapuns,
ko izdarijis /pers. A/. Parkapums fikséts ar dienesta transportlidzekit esoSo videoiekartu Licos, Rigas ield. Vaditajam/pers. A/ videoieraksts uzradis.
Noskatoties videoierakstu /pers. A/, izteicis, ka, ja nevar€s iztikt ar bridinajumy, tad uzlikto sodu vigS apstrideSot. Pec iepaziSanas ar protokolu ta
paskaidrojumu ailg /pers. A/ ierakstijis, ka tam nepiekrt, nav korekts video. Raksttt plasaku paskaidrojumu /pers. A/ atteicies. Tiesbas un pienakumus
vaditajam izskaidrojis. Parkapumu redzgjis skaidri un neparprotami, kltdas iespgja izslegta ( lietas 21.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubtt amatpersonas tehniska idzekla izmantosanu un to, ka atruns tika konstatéts ar lieta noradito merierici, jo ar1 atbilstosi



2010. gada 22. februara noteikumu Nr.5 , Dienesta pienakunmu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodrosinaSanas un satiksmes
uzraudzibas joma” 100. punktam, norikojums kontrolé brauksSanas atrumu ar §im nolikam paredzeto brauksanas atruma kontroles merierici (radaru).

Policijas darbinieki ir valsts amatpersonas, kuru sastaditajiem dokumentiema apriori ir pieSkirama publiska ticaniba, ko iesp&jams apSaubi,
iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta 2008. gada 12. novembra
ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-674/2008).

Lai apSaubitu policijas darbinieka zinojuma mingtos faktus ir jakonstate apstakli, ka policijas darbinieks protokola butu apzmati fiksgjis nepatiesas
zinas, vai art tadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt policijas darbinieka objektivitati.

Lieta $adi apstakli nav konstateti.

Dienesta zmojuma amatpersona ir apliecinajusi, ka brauksSanas atruma nmerjums tika veikts un parkapums fiksets tieSi/pers. A/ vaditajam
transportiidzeklim.

Savukart stidzibas iesniedzgjs sava rakstveida paskaidrojuma administrativa parkapuma protokola noradiis, ka neesot korekts video.

No admmistrativa parkapuma protokolam pievienota videoieraksta, ieraksta 02:44 sekundes redzans, ka tiek fiksets atrums 79 knvh projam
braucosai tunsas krasas automasinai /TL marka/, kura tada ir vieriigd video ieraksta redzama. Video ieraksta redzams, ka no ieraksta 02:40 sekundes
lidz ieraksta 02:48 sekundei, policijas transportlidzeklis uzsak kustibu un izbrauc wz tilta un seko mmnétajam transportiidzeklim un aptur to. Tad art
redzams, ka mintais transportlidzeklis ir /TL marka/, valsts regstracijas numurs /TL numurs/ ( administrafiva parkapuma lietas originalu  4.lapas
pielikunga).

Tiesai nav pamats apSaubt, ka policijas darbinicks ar atruma merierici i fiksgjis tiesi sidzbas iesniedzgja vaditas automasinas atrumu, apSaubit
policijas darbinieka zinojuma mingtos faktus un administrativa parkapuma protokola fikseto.

Tapat tiesai nav pamata uzskaft, ka stidzibas iesniedzgja transportlidzekli policijas darbinieki bitu apturgjusi bez pamatojuma, jo ka izriet no lietas
materialiem, vini ir fiks€jusi atruma parsniegSanu. Stidzbas iesniedzgjs sava stidzba apstipringjis, ka policijas darbinieks, ka iemeslu vipa aptur€Sanai
noradiis atruma parkapunu. ApturéSanas procediira tiesa nekonstate nekadus parkapunus.

Lieta nav iegiitas pamatotas zinas, kas liktu apSaubtt policijas darbinieku profesionalitati un objektivitati. Turklat So apstaklu ticanibu apliecina art
tas, ka policijas darbinieki pildijusi dienesta pienakunus, kas saisttti ar celu satiksmes uzraudzibu un prezumé uzmaribas piesaistiti tiesi celu satiksmei, ka
arTtas, ka parkapuns fikséts ta faktiskaja vide, to redzot un veicot atruma mergjumus.

Tiesas ieskata stidzibas iesniedzgja siidziba izvirZitas versijas par to, ka vigam uzradttais videoieraksts nav korekts, jo nav saprotans vai tiesi viga
vadttajam transportlidzeklim fikséts atruma parkapurs, un tas, ka policijas darbinieki atrumu fiksgjusi no liela attaluma un radara lietoSanas nepien€rotas
vietas, liecina par viga velmi izvairities no atbildibas.

Tiesa atzist, ka lieta iegiitas zipas i pietiekamas un apstiprina administrativa parkapuma protokola noradita parkapuma biitibu.

Tiesa nem vera ari to, ka stdzbas iesniedzgjs tiesai adres€taja siidzba nav noradijis, ar kadu atrunu braucis, ari protokola ierakstitaja
paskaidrojuma stidzibas iesniedzgjs nav noliedzis, ka ir parkapis atlauto braukSanas atrumu. Viga vienigais iebilduns pret sastadito protokolu ir tas, ka
nav parliecinosa pieradjuma video formata redzamaja, ka atruma merjumms attiecinams uz viga vadito autormastu.

Lieta iegtitie pieradfjumi, norada, ka policijas darbiniekiem nebija Saubu, ka braukSanas atruma parkapuns i fiksets stidzibas iesniedzgja vadtajam
transportlidzeklim

Tiesai nav saprafigu Saubu par to, ka siidzbas iesniedzgja izdaritais parkapuns ir fikséts ar pielauyjamu un atbilstosu tehnisku hdzekli atruma
mersanai — radaru “Stalker Dual DSR” Nr.DD002637, kas autotransporta lidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu fidz 2016.gada 29.apritim

Tiesa nesaskata pretrunas vai apstaklus, kas izslegtu parkapuma esanibu.

Tiesas ieskata, pie apstakliem, ka stdzbas iesniedz€jam ir uzikts panta sankcija paredzetais naudas sods 80 euro apnera, nav tiesiskas
nepiecieSamibas izvertet atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus un uzlikta soda samerigumu.

Pamatojoties uz minctajiem tiesas argumentiem, stidzibas iesniedz8ja argumenti attieciba par nepietiekoSiem un ticamiem pieradjumiem lieta
atzistami par nepamatotiem.

Savukart Iestades lemuma noraditie argumenti attieciba par stidzibas iesniedzgja izdarito parkapumu atzistami par likunigiem un pamatotiem.

Lidz ar to /pers. A/ stdzba ka nepamatota noraidama, bet Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2015. gada
12.novembra emuns Nr. 2282 atzistans par tiesisku un pamatotu un atstajams negrozas.

R e z o I u t 1 v a d a ] a

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.!8 panta pirmo dalu, tiesa

n o s p r i e d a

Atstat negrozitu 2015.gada 12.novembra Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prickSnicka vietnieka /pers. C/
lemumu Nr.2282, ar kuru atstats negrozits 2015.gada 24.septermbra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes celu policijas bataljona jaunaka inspektora
Dz.Daskova lemums administrativa parkapuma lieta Nr. PF540379, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
rajona tiesa, Sigulda.

Tiesnese M.Dreimane



