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Riga 2010.gada 21 janvari

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties picteicéja M.L. pilnvarotajai parstavei L.C. un atbildétaju Latvijas
Republiku parstavosas iestades — Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja —
pilnvarotajai parstavei 1.D.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu M.L., personas kods /personas kods/,
pieteikuma par Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja 2008.gada 3.janvara
Iémuma Nr.1/41 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak ari — KNAB)
priekSnieka vietas izpilditajas 2008.gada 3.janvara lémumu Nr.1/41 (turpmak ari —
Lémums) tika nolemts atstat negrozitu KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles
dalas vaditajas 2007.gada 8.oktobra 1€mumu administrativa parkapuma lieta
Nr.870/1-24/136 (turpmak ari — Sakotn&jais lémums), ar kuru nolemts par valsts
amatpersonai specialo amatu savienoSanas un ienakumu gtSanas ierobezojumu
parkapSanu saukt valsts amatpersonu M.L. pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.*°panta un sodit ar naudas
sodu Ls 75 apmera, bet pieteicgja stdzibu noraidit, ka ari uzlikts par pienakumu
trisdesmit dienu laika no $1 lémuma sanemsanas dienas samaksat minéto soda naudu.

[1.1] Lémuma konstatéts, ka M.L., pildot padomes locekla amata pienakumus
Rigas pasvaldibas SIA ,/Nosaukums/”, iepéma ari padomes locekla amatu privataja
kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/” laika perioda no 2007.gada 26.februara lidz
2007.gada 25.jinijam un bez SIA ,,/Nosaukums/” rakstveida atlaujas padomes locekla
amatu savienoja ar Vides ministrijas lepirkumu komisijas locekla amatu laika perioda
no 2007.gada 5.junija lidz 8.oktobrim, ka ar1 guva ienakumus Ls 1650 (bruto) apmeéra
no neatlautas amatu savienosanas.

[1.2] Lémuma secinats, ka tadgjadi M.L. parkapis likuma ,Par interesu
konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — Likums) 7.panta piektas
dalas 4.punkta noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus un 9.panta pirmaja dala
noteiktos ienakuma gtSanas ierobeZojumus.

[2] 2008.gada 7.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts M.L.
pieteikums, kura ltigts atcelt Lémumu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu,
noradot $adus apsvérumus:

[2.1] KNAB apgalvojums, ka pieteic€js nav ievérojis Likuma 7.panta piektas
dalas 4.punkta un 9.panta pirmas dalas prasibas, ir nepamatots, jo pieteic€js padomes
locekla amatu SIA ,/Nosaukums/” no 2007.gada 26.februara lidz 2007.gada
25.jiinjjam ienéma, pamatojoties uz Rigas domes priekssédétaja rikojumu.

[2.2] Piepemot Lémumu, KNAB nav ievérojis Likuma 2.panta noteikto mérki,
jo laika, kad tika sastadits protokols un pienemts Lémums, pieteicgjs vairs nebija STA
,,/Nosaukums/” padomes locekilis.



2

[2.3] KNAB nav izvertgjis to, ka padomes locekla amatu SIA ,,/Nosaukums/”
pieteic€js pats atstaja péc tam, kad nesanéma atlauju savienot min€to amatu ar
padomes locekla amatu SIA ,,/Nosaukums/” (2007.gada 18.aprila iesniegums SIA
,,/INosaukums/” kapitalda]u turétaja parstavim).

[2.4] KNAB nav pamatojis, ka pieteicgjs Lémuma pienemsanas laika un
ienemot amatu SIA ,,/Nosaukums/”, butu atradies intereSu konflikta situacija. Turklat
KNAB nav némis véra ari to, ka SIA ,/Nosaukums/” kapitala dalas pieder Rigas
pasvaldibas SIA ,,/Nosaukums/”. KNAB nav némis véra faktu, ka SIA ,,/Nosaukums/”
kapitala dalas pieder Rigas pasvaldibas SIA ,,/Nosaukums/”, ka ar likuma ,,Par valsts
un pasSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 60. un 88.pantu, no kuriem
izriet, ka, ienemot padomes locekla amatu, picteic€js rikojies kapitalsabiedribas
dalibnieku intereses.

[2.5] SIA ,/Nosaukums/” bija delegGjusi pieteicEju iepirkumu komisijas
amatam Vides ministrija un pieteicgjs tiesiski palavas, ka S$ads deleggjums ir
pietieckams pamats, lai tiesiska karta varétu ienemt iepirkuma komisijas amatu.
Pieteicgjs So amatu nav pildijis un kop$ 2007.gada 8.oktobra vairs nav iepirkumu
komisijas loceklis, 1idz ar to nekad nav bijis iesp&jams intereSu konflikts un KNAB
nepamatoti ir uzskatijis, ka ir parkapts Likuma 7.panta piektas dalas 4.punkts.
Atbilstosi Likuma 20.panta pirmajai dalai valsts vai pasvaldibas institlicijas vaditajam
ir pienakums atbilstosi savai kompetencei nepielaut, lai $aja institiicija stradajosas
valsts amatpersonas nonaktu intereSu konflikta situacija un $ada situacija istenotu
valsts amatpersonas amata pilnvaras. Tadgjadi gan Rigas domei, gan SIA
,INosaukums/” valdei bija pienakums nekavgjoties zinot pieteicgjam, ka, atrodoties
iepirkumu komisijas locekla amata Vides ministrija, ir parkaptas Likuma normas.
Lidz ar to ar Lémumu ir parkapts Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
10.panta ietvertais tiesiskas palavibas princips.

[2.6] Ta ka LAPK 166.% panta nav noteikts, ka personai ir uzliekams noteikta
apméra naudas sods, tad, uzliekot $aja norma noteikto administrativo sodu, iestade
izdod satura izvéles administrativo aktu atbilstosi APL 65.panta treSajai dalai. Ne
sakotngja administrativaja akta, ne Lémuma KNAB nav izdarijis lietderibas
apsvérumus un pamatojis, kade] ir uzlikts naudas sods Ls 75 apmera. Lidz ar to
KNAB ir parkapis APL 65.panta treSo dalu un 67.panta otras dalas 6.punktu.

[2.7] Saskana ar APL 84.pantu Lémums ir prettiesisks administrativais akts, jo
KNAB, to pienemot, ir parkapis Likuma 2.pantu, APL 10.pantu, 65.pantu, 67.panta
otras dalas 6.punktu.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — KNAB - rakstveida paskaidrojumos tiesai
prasibu neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu, pamatojoties uz Le€muma
noraditajiem apsvérumiem, papildus noradot §adus apsvérumus:

[3.1] Pieteikuma noraditais, ka padomes locekla amatu SIA ,,/Nosaukums/”
pieteic€js ienem saskana ar Rigas pilsétas domes priekSsédétaja A.Aksenoka
rikojumu, neatbilst administrativa parkapuma lieta konstatétajiem apstakliem.

[3.2] Attieciba par pieteikuma min&to, ka nekad nav pastavéjusi M.L. un vinu
radinieku ieinteresétibas ietekme uz vina darbibu, ienemot padomes locekla amatu
SIA ,,/Nosaukums/”, KNAB norada, ka pieteic&ju sauca pie administrativas atbildibas
par Likuma minéto valsts amatpersonai noteikto specialo amatu savienoSanas un
ienakumu guSanas ierobezojumu parkapsanu (7.panta piektas dalas 4.punkts un
9.panta pirma dala) péc LAPK 166.*panta, uzliekot naudas sodu Ls 75 apméra.

[3.3] KNAB, atsaucoties uz Administrativas rajona tiesas 2008.gada
29.februara spriedumu lieta Nr.A42489907 (A2582-08/21), norada, ka, konstat&jot
pieteic€ja darbiba amatu savienoSanas ierobezojumu parkapumu, nav japierada reala
intereSu konflikta esamiba. Ja pienemtu pieteic€ja interpretaciju, ka parkapums ir
noticis tikai tad, ja bijis reals intereSu konflikts, valsts amatpersonas var€tu vispar
nerékinaties ar likuma uzlikto nosacijumu attieciba uz amatu savienoSanu ievéroSanu
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(Administrativas rajona tiesas 2005.gada 5.septembra spriedums lieta Nr.A42146104
A0581-05/9).

[3.4] Pieteicgjs privataja kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/” neparstaveja
valsts vai paSvaldibu intereses, ko apliecina Rigas dome sava 2007.gada 6.decembra
vestule Nr.1.32/RA-07-3789nd, lidz ar to pieteikuma miné&tais apgalvojums par
picteicéja parstavibu SIA ,,/Nosaukums/” neatbilst administrativa parkapuma lieta
konstatétajiem faktiem.

[3.5] KNAB nepiekrit pieteikuma noraditajam, ka nav ievérots tiesiskas
palavibas princips un, atsaucoties uz Likuma 7.panta piektas dalas 4.punktu,
paskaidro, ka SIA ,/Nosaukums/” ir uzskatama par privato kapitalsabiedribu, kas
Likuma 1.panta 8.punkta izpratn€ nav uzskatama par valsts vai paSvaldibas institiiciju.
Pieteicgjs, budams padomes loceklis Rigas domei piederosaja kapitalsabiedriba SIA
,,INosaukums/”, laika perioda no 2007.gada 26.februara lidz 2007.gada 25.junijam
nedrikstéja iepemt padomes locekla amatu SIA ,,/Nosaukums/”. Lidz ar to KNAB
uzskata, ka pieteic€js nav ievérojis Likuma 7.panta piekas dalas 4.punkta noteiktos
amata savieno$anas ierobezojumus pasvaldibu kapitalsabiedribu padomju locekliem.

[3.6] KNAB nepiekrit apgalvojumam par tiesiskas palavibas principa
neieveéros$anu, jo konkrétaja gadijuma pieteicEjam, ienemot valsts amatpersonas amatu
Rigas domei piedero$aja kapitalsabiedriba SIA ,/Nosaukums/” bija jazina Likuma
noteiktie amatu savienoSanas ierobezojumi, nevis, ienemot padomes locekla amatu
SIA ,/Nosaukums/”, japalaujas, ka Rigas dome vai SIA ,,/Nosaukums/” valde sekos
lidzi, vai pieteicgjs ievéro Likuma prasibas. Pieteicgja tiesiska palaviba nevar biit
tiesiska, ja vin$ nerikojas atbilstosi Likuma prasibam. Pieteic&jam, pildot savus valsts
amatpersonas pienakumus, bija japarliecinas par amatu savienoSanas tiesiskumu, lai
izvertetu savas ricibas atbilstibu Likuma prasibam, paredzot savas darbibas kaitigo
seku iestasanas iesp&ju.

[3.7] Gan sakotngja lémuma, gan Lémuma ir izvertéti administrativa akta
izdoSanas lietderibas apsvérumi, kas izriet no Likuma 2.panta noteikta likuma mérka.

[3.8] KNAB prieksnieka 1émums, kas izdots uz minétas normas pamata, ir
satura izveles administrativais akts (APL 65.panta tresa dala), jo lauj izvéleties, cik
lielu sodu piemérot. Minétais pants neparedz iesp&ju iestadei izveleties, vai lémumu
pienemt, vai nepienemt vispar (APL 65.panta otra dala). Ja tiek konstateti fakti, ka ir
izdarits parkapums, 1€émums ir japienem obligati. Lidz ar to ir izdarami lietderibas
apsveérumi, Kuri ir attiecinami uz naudas sodu amplitida no Ls 50 Iidz Ls 200,
ievérojot LAPK 35.panta otras dalas nosacijumus (Administrativas rajona tiesas
2008.gada 2.janvara spriedums lieta Nr.A42425806 (A2630-07/19).

[4] Tiesas séd€ pieteicgja pilnvarota parstave uzturja pieteikuma ietverto
prasijumu, pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Tiesas sédé atbildétaju parstavosas iestades — KNAB - parstave pieteikumu
neatzina, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[5] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertjot lietas apstaklus
un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, Lémums ir atcelams un lieta izbeidzama.

[6] Tiesa konstaté $adus faktiskos apstaklus:

[6.1] SIA ,,/Nosaukums/” 2005.gada 17.novembr arkartas dalibnieku sapulcé
(protokols Nr.7) noléma iecelt uz tris gadiem SIA ,,/Nosaukums/” padomé M.L. (lietas
lapa 144-145).

[6.2] Ar SIA ,/Nosaukums/” arkartas dalibnieku sapulces 2007.gada
11janvara lémumu (protokols Nr.01/2007) M.L. tika ievéléts SIA ,,/Nosaukums/”
padomé (lietas lapa 64-65.). Uznémumu registra amats registréts par laika periodu no
2007.gada 26.februara Iidz 2007.gada 25.junijam.
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[6.3] 2007.gada 18.aprili M.L. vérsas pie SIA ,,/Nosaukums/” kapitaldalu
turétaja parstavja ar iesniegumu atlaut apvienot SIA ,,/Nosaukums/” padomes locekla
amatu citastarpa ari ar SIA ,,/Nosaukums/”” padomes locekla amatu (lietas lapa 32).

[6.4] SIA ,,/Nosaukums/” 2007.gada 18.aprila arkartas dalibnieku sapulce
(protokols Nr.4) noléma neatlaut M.L. savienot SIA ,,/Nosaukums/” padomes locekla
amatu ar SIA ,,/Nosaukums/”” padomes locekla amatu un uzdeva M.L. novérst interesu
konfliktu valsts amatpersonas darbiba (lietas lapa 44-46).

[6.5] SIA ,/Nosaukums/” ar 2007.gada 15.maija lémumu delegja M.L.
piedalities Vides ministrijas rikotajas iepirkumu komisijas (lietas lapa 40-41).

[6.6] KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvena
veicot parbaudi, konstatéts, ka M.L. ka Rigas pasSvaldibas kapitalsabiedribas SIA
,,/INosaukums/” padomes loceklis ir valsts amatpersona laika perioda no 2005.gada
5.oktobra Iidz parbaudes bridim. M.L., pildot padomes locekla amata pienakumus no
2007.gada 1.februara, ienem ar1 amatu privataja kapitalsabiedriba SIA
,»INosaukums/”. SIA ,,/Nosaukums/” kapitala dalas 100% apméra pieder Rigas pilsétas
pasvaldibas kapitalsabiedribai SIA ,/Nosaukums/”. M.L., pildot amatu SIA
»INosaukums/”, no 2007.gada 1.februara Iidz 2007.gada 31.martam guvis bruto
ienakumus Ls 1000 apméra par pienakumu izpildi. Tadgjadi M.L., pildot padomes
locekla amata pienakumus SIA ,,/Nosaukums/” un vienlaicigi ienemot amatu privataja
kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/”, no 2007.gada 1.februara lidz §im bridim nav
ieverojis valsts amatpersonai Likuma 7.panta piektaja dala un 9.panta pirmaja dala
noteiktos amatu savienoSanas un ienakumu giiSanas ierobezojumus.

[6.7] 2007.gada 5.oktobri KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas galvena specialiste sastadija administrativa parkapuma protokolu RD
Nr.000293 par to, ka M.L., savienojot padomes locekla amatu SIA ,,/Nosaukums/” ar
amatu privataja SIA ,/Nosaukums/” laika perioda no 2007.gada 26.februara lidz
2007.gada 25.jiinijam un nesanemot rakstveida atlauju padomes locekla amata SIA
,/Nosaukums/” savienoSanai ar Iepirkumu komisijas locekla amatu Vides ministrija
laika perioda no 2007.gada 5.jinija, ka ar1 gustot ienakumus Ls 1650 (bruto) apmeéra
no neatlautas amatu savienosanas SIA ,,/Nosaukums/”, nav ievérojis Likuma 7.panta
piektas dalas 4.punkta noteiktos amatu savienoSanas ierobeZojumus un 9.panta
pirmaja dala noteiktos ienakumu giSanas ierobezojumus (lietas lapa 18-25).

[6.8] 2007.gada 5.oktobri M.L. sniedza paskaidrojumu pie administrativa
parkapuma protokola RD Nr.000293 par administrativa parkapuma lieta
konstatétajiem faktiem (lietas lapa 24-25).

[6.9] 2007.gada 8.0ktobr1 pienemts sakotngjais Iemums (lietas lapa 10-17).

[6.10] Rigas dome 2007.gada 6.decembri informé KNAB (lietas lapa 33), ka
SIA ,/Nosaukums/” ir kapitalsabiedriba, kuras vienigais dalibnieks ir Rigas
pasvaldibas SIA ,,/Nosaukums/” un, nemot véra to, ka Rigas pilsétas paSvaldiba nav
SIA ,/Nosaukums/” dalibnieks, tai nav tiesibu lemt par padomes locekla iecel$anu
amata un izdot atlauju padomes locekla amata savienoSanai ar citu amatu. Tadas
tiesibas atbilsto§i Komerclikuma 210.pantam ir SIA ,/Nosaukums/” dalibnieku
sapulcei.

[6.11] lzskatot pieteicgja 2007.gada 15.novembra iesniegumu par sakotngjo
lemumu, KNAB prieksnieka vietas izpilditaja ar 2008.gada 3.janvara lémumu Nr.1/41
noléma sakotngjo lémumu atstat negrozitu un uzlika par pienakumu trisdesmit dienu
laka no §1 1@émuma sanemsSanas dienas samaksat min€to soda naudu, bet stdzibu
noraidija (lietas lapa 1-9).

[7] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka M.L.: 1) kop§ 2005.gada
17.novembra uz tris gadiem ienéma SIA ,,/Nosaukums/” padomes locekla amatu; 2)
kops 2007.gada 11.janvara ir iecelts par SIA ,,/Nosaukums/” padomes locekli; 3)
2007.gada 18.aprilt vérsas pie SIA ,,/Nosaukums/” kapitaldalu parstavja ar iesniegumu
atlaut apvienot SIA ,/Nosaukums/” padomes locekla amatu citastarpa ar SIA
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,»INosaukums/” padomes locekla amatu. Tapat lieta nav strida par to, ka 1) ar SIA
,INosaukums/” 2007.gada 18.aprila arkartas dalibnieku sapulces lémumu nolemts
neatlaut M.L. savienot SIA ,/Nosaukums/” padomes locekla amatu ar SIA
,,INosaukums/” padomes locekla amatu; 5) SIA ,/Nosaukums/” ipasnieks ir Rigas
pasvaldibas SIA ,,/Nosaukums/”.

Lieta ir strids par to, vai L€mums ir tiesisks.

[8] LAPK 166.*pants noteic, ka par likuma noteikto komercdarbibas, valsts
amatpersonas amata savienosanas, parstavibas, ienakumu giiSanas ierobezojumu vai
tadu ierobezojumu parkapSanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai
pasvaldibas mantu, ka arT par valsts amatpersonas funkciju veikSanu interesSu konflikta
situacija — uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit Iidz divsimt
piecdesmit latiem, atpemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
166.*%pantu, nepiccieSams konstatdt, ka parkapti valsts amatpersonas amata
savienoSanas noteikumi.

[9] Likuma 4.panta pirmas dalas 19.punkts noteic, ka valsts amatpersonas ir
valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedribas padomes vai valdes loceklis.

Likuma 1.panta 8.punkts noteic, ka valsts vai paSvaldibas institlicija ir valsts
vai paSvaldibas iestade (tas struktiirvieniba) vai kapitalsabiedriba (tas filiale).

Likuma 7.panta piekta dala (redakcija [idz 2007.gada 28.jinijam) noteica, ka
pasvaldibu domju (padomju) priekS§sédétajiem, republikas pilseétu domju
priekssédétaju vietniekiem, pasvaldibu izpilddirektoriem un vinu vietniekiem, valsts
un pasvaldibu iestazu vaditajiem un vinu vietniekiem, valsts un pasvaldibu
kapitalsabiedribu valzu un padomju locekliem, ka ar1 tadu kapitalsabiedribu valzu
locekliem, kuras valsts vai paSvaldibas dala pamatkapitala atseviski vai kopuma
parsniedz 50 procentus, un kapitalsabiedribu padomju locekliem, kuri parstav Latvijas
valsts vai paSvaldibas intereses kapitalsabiedriba, ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu tikai ar:

1) amatu, kuru vini ienem saskana ar likumu, Ministru kabineta noteikumiem
un rikojumiem;

2) amatu sabiedriskaja, politiskaja vai religiskaja organizacija;

3) pedagoga, zinatnieka, arsta un radoSo darbu;

4) citu amatu valsts vai paSvaldibas institiicija, ja to savienoSana nerada
interesu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institiicijas
rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ieveélgjusi vai apstiprindjusi amata.

Savukart §1 panta dala redakcija péc 2007.gada 28.junija noteica, ka
pasvaldibu domju (padomju) priekSsédeétajiem, republikas pils€étu domju
priek$sédetaju vietniekiem, pasvaldibu izpilddirektoriem un vigu vietniekiem, valsts
un pasvaldibu iestazu vaditajiem un vinu vietniekiem, valsts un paSvaldibu
kapitalsabiedribu valZzu un padomju locekliem, ka art tadu kapitalsabiedribu valzu
locekliem, kuras valsts vai paSvaldibas dala pamatkapitala atseviSki vai kopuma
parsniedz 50 procentus, un kapitalsabiedribu padomju locekliem, kuri parstav Latvijas
valsts vai paSvaldibas intereses kapitalsabiedriba, ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu tikai ar: 1) amatu, kuru vini ienem saskana ar likumu, Ministru
kabineta noteikumiem un rikojumiem; 2) amatu arodbiedriba, biedriba vai
nodibinajuma, politiskaja partija, politisko partiju apvieniba vai religiskaja
organizacija; 3) pedagoga, zinatnieka, arsta, profesionala sportista un radoso darbu, ka
ar1 dienestu Zemessardze, ja likuma nav noteikts citadi; 31) amatu kapitalsabiedriba,
kura valsts vai paSvaldiba ir dalibnieks, ja tas saistits ar valsts vai paSvaldibas intereSu
parstavéSanu Saja sabiedriba, nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts
amatpersonas vai kolegialas institlicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu
iec€lusi, ievelgjusi vai apstiprinajusi amata; 4) citu amatu valsts vai pasvaldibas
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institlicija, ja to savienoSana nerada intereSu konfliktu un ir sapemta tas valsts
amatpersonas vai kolegialas institlicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu
iec€lusi, ievel&jusi vai apstiprinajusi amata.

Likuma 9.panta pirma dala noteic, ka valsts amatpersonai ir atlauts vienlaikus
sanemt atalgojumu par valsts amatpersonas amata pienakumu pildiSanu un atalgojumu
par tada amata pienakumu, uznémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi, kas tai nav
aizliegts ar So likumu vai citiem likumiem, ka arT giit ienakumus no komercdarbibas
vai citiem ienakumu avotiem, kas tai nav aizliegti ar So likumu vai citiem likumiem.

[10] Tatad pieteicgjs, ienemot SIA ,,/Nosaukums/” padomes locekla amatu,
saskana ar Likuma 4.panta pirmas dalas 19.punktu bija valsts amatpersona. Savukart
SIA ,,/Nosaukums/” pretéji KNAB viedoklim nav atzistama par privato
kapitalsabiedribu, jo SIA ,/Nosaukums/” ipaSnicks ir Rigas pasvaldibas SIA
,INosaukums/”, kuras 100% kapitala dalu turétajs ir Rigas pilsétas pasvaldiba. Tatad
SIA ,,/Nosaukums/” ir pasvaldibas kapitalsabiedriba, jo paSvaldiba pilniba kontrolé
savu SIA ,,/Nosaukums/” un tadgjadi caur SIA ,,/Nosaukums/” var kontrolét arT SIA
,INosaukums/” darbibu. Tad&jadi faktiski, lai arT ne tie$a veida, bet pastarpinati Rigas
pilsétas pasvaldiba ir SIA ,,/Nosaukums/” kapitala dalu turétajs un izpildas likuma
,Par valsts un pasvaldibu kapitala da]am un kapitalsabiedribam” 1.panta 5.punkts
(noteica, ka pasvaldibas kapitalsabiedriba ir kapitalsabiedriba, kura visas kapitala
dalas vai balsstiesigas akcijas pieder pasvaldibai). Tiesas ieskata pret€js secinajums
butu pretruna ari logikas likumiem, ja paSvaldibas nodalitais ipasums SIA
,»INosaukums/” darbibai, kas talak tiek izmantots SIA ,/Nosaukums/” darbibai, peksni
klttu privats.

Turklat, lai SIA ,,/Nosaukums/” atzitu par privatu kapitalsabiedribu, ir
nepiecieSams konstatét kadu no likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam” 1.panta 6.punkta (redakcija, kas bija speka 2007.gada un ari
Lémuma pienemsanas bridi) krit€rijiem (noteica, ka privata kapitalsabiedriba ir
kapitalsabiedriba, kurd kapitala dalas vai akcijas pieder: a) vairakam pasvaldibam,
b) valstij un pasvaldibai, c) valstij vai pasvaldibai un citam personam (izpemot
personala akciju ipasniekus)). Lieta nav konstat€jams neviens no Siem krit€rijiem.
Tiesu praksé ir vertéti kritériji, kas ir nepiecieSami, lai sabiedribu atzitu par privatu
kapitalsabiedribu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 22.maija spriedumu lieta SKA — 83/2009).

Tatad SIA ,,/Nosaukums/” ir uzskatama par pasvaldibas institiiciju Likuma
1.panta 8.punkta izpratngé. Tadgjadi tiesa atzist, ka uz pieteicgju attiecas Likuma
7.panta piektas dalas 4.punkta prasibas, proti, bija atlauts savienot valsts amatpersonas
amatu ar amatu valsts vai pa$valdibas institlcija, ja: 1) to savieno$ana nerada interesu
konfliktu un 2) ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institlicijas
rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievelgjusi vai agstiprinﬁjusi amata.

[11] KNAB, konstatgjot pieteicgja riciba LAPK 166. panta sastavu, SIA
,INosaukums/” atzina par privatu sabiedribu. Tiesas ieskata tas konkrétaja gadijuma ir
butisks apstaklis, kam ir nozime lieta. Proti, gan administrativa parkapuma protokola,
dienesta zinojuma, gan lémumos pieteicgja parkapums ir definéts ka amatu
savienoSanas noteikumu parkapSana, padomes locekla amatu pasSvaldibas SIA
,»INosaukums/” savienojot ar amatu privataja SIA ,,/Nosaukums/”, jo Likuma 7.panta
piektas dalas 4.punkts vispar neatlava $adu amatu apvienoSanas kombinaciju, t.i.,
vispar neparedz€ja iesp&ju apvienot amatu pasvaldibas kapitalsabiedriba ar amatu
privata kapitalsabiedriba. Iestade nav konstat€jusi faktu, ka pieteic€js no 2007.gada
11.janvara Iidz pat 18.aprilim, apvienojot amatus pasvaldibas kapitalsabiedribas SIA
,INosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums/”, kas saskana ar Likuma 7.panta piektas dalas
4.punktu visparigi bija atlauts, iesp&jams, parkapa $is prasibas, jo apvienosanai nebija
sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institicijas rakstveida atlauja, kura
attiecigo personu iec€lusi, ievel€jusi vai apstiprinajusi amata.
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[12] Tapat tiesa, izveértgjot lietas materialus, atzist, ka KNAB nepamatoti
konstat€ja, ka pieteicgjs, savienojot amatu SIA ,,/Nosaukums/” un Vides ministrijas
Iepirkumu komisijas locekla amata no 2007.gada 5.jiinija, ir parkapis Likuma 7.panta
picktas dalas 4.punktu. Ka redzams no SIA ,,/Nosaukums/” 2005.gada 17.novembri
arkartas dalibnieku sapulces protokola, SIA ,,/Nosaukums/” dalibnieku sapulce
noléma iecelt uz tris gadiem padomé M.L. (lietas lapa 144-145).Tatad pieteic&ju
amata iec€la nevis Rigas dome, bet pasvaldibas kapitalsabiedriba, proti, SIA
,,/Nosaukums/”.

Saskana ar likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam” 47.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija spéka 2007.gada un ari
Lémuma pienemsanas bridi) sabiedribu parvalda dalibnieks, dalibnieku sapulce un
valde, ka arT padome (ja tada ir), bet otrda dala noteica, ka dalibnieku sapulces
kompetenc€ esoSos lemumus pienem kapitala dalu turtaja parstavis. Savukart
48.panta pirmas dalas 4.punkts noteica, ka tikai dalibnieku sapulcei ir tiesibas pienemt
lémumus par padomes (ja tada ir) loceklu iecelSanu un atcelSanu. Tatad tikai
sabiedribas dalibnieku sapulcei bija tiesibas pienemt [émumus par padomes loceklu
iecelSanu un nevis Rigas domei.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada
11.decembra sprieduma lieta Nr.SKA —619/2008, vertgjot, vai valsts akciju
sabiedribas akcionaru sapulces l@mums par personas iecelSanu amata ir uzskatams par
atlauju miné€tajai personai turpinat vienlaicigi ienemt ari citu valsts amatpersonas
amatu, ir atzinis, ka, lemjot par personas, kura jau iepem citu amatu, par ko
lémgjinstiticija ir informéta, iecelSanu vai ievéléSanu valsts amatpersonas amata,
leémgjinstitiicija vienlaicigi ar1 vert€ iesp&ju personai turpmak savienot vairakus
amatus. Senata ieskata atbilstiba valsts amatpersonas amatam nozimé ari personas
atbilstibu likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
prasibam. Pretgja gadijuma, proti, ja pec ievéléSanas amata personai vél biitu javersas
pie 1@mgjinstitlicijas ar lugumu atlaut So amatu savienot ar lidz §im ienpemto amatu,
atlauja parverstos par formalu prasibu.

Tatad, ja pati kapitalsabiedriba ar padomes lémumu ir deleg€jusi personu
parstavet kapitalsabiedribu Vides ministrijas Iepirkumu komisija, tad $is deleggjums
arT ir atzistams par atbilstoSo rakstveida atlauju.

[13] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada
3.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-355 ir atzinis, ka, ,,konstat&jot 239.panta min&tu
apstakli, lieta netiek izmekl€ta un izskatita pec biitibas, bet lietvediba tiek izbeigta.
Mingtais nepielauj administrativa parkapuma lietas ietvaros noskaidrot konkrétas
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdarit secinagjumus. (..) Ar jédzienu
»lietvediba” nav saprotama soda noteikSana, bet gan iestades darbibas, noskaidrojot
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tas ir, lietas veSana”.

Tapat Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis,
ka atbilstoSi LAPK 239.panta 7.punktam tikai 82 kodeksa 37.panta paredz&to
administrativa soda uzlikSanas terminu, nevis jebkuru LAPK noteiktu terminu,
parkapums pats par sevi ir lietvedibas administrativa parkapuma lieta izbeigSanas
pamats (skat. 2007.gada 27.aprija sprieduma SKA-181 9.punktu).

Tiesa konstatg, ka no iesp&jama administrativa parkapuma izdariSanas dienas
— 2007.gada 11.janvara, kad ar SIA ,,/Nosaukums/” arkartas dalibnieku sapulces
2007.gada 11.janvara lémumu pieteicgjs tika ievéléts SIA ,,/Nosaukums/” padomg, ir
pagajis gada termins. Lidz ar to saskana ar LAPK 37. un 239.panta 7.punktu, tiesai
nav pamata ne nosiitit lietu jaunai izskatiSanai, ne ar1 pasai izskatit lietu par iespgjamo
LAPK 166.*%panta parkapumu M.L. riciba, apvienojot amatus pagvaldibas
kapitalsabiedribas SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,/Nosaukums/” bez tas valsts
amatpersonas vai kolegialas institlicijas rakstveida atlaujas, kura attiecigo personu
iec€lusi, ievelgjusi vai apstiprinajusi amata atbilstoSi Likuma 7.panta piektas dalas
4.punktam.
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[14] Lidz ar to, nemot véra ieprick§ minéto [6-13], tiesa atzist, ka,
pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 3.punktu, Lémums ir atcelams ta
iemesla dsl, ka KNAB nepamatoti atzina pieteicgja riciba LAPK 166.*panta
parkapumu, proti, ka pieteicéjs apvienoja amatu pasvaldibas kapitalsabiedriba ar
amatu privata kapitalsabiedriba, un lieta izbeidzama, jo ir pagajusi LAPK 37.panta
ceturtaja dala (noteic, ka administrativo sodu par $a kodeksa 47., 48., 51.-53., 53.2%-
68., 71., 72.-74) panta, 75.panta pirmaja daja, 75.'-88., 88.*-88."panta,
divpadsmitaja "c” nodala, 159.-159.° un 204.-204.panta  paredzétajiem
administrativajiem parkapumiem var uzlikt ne véldak ka cetru ménesu laika no
parkapuma atklasanas dienas, bet ne velak ka gada laika no parkapuma izdarisanas
dienas) minétie termini administrativas lietvedibas uzsakSanai par iesp&jamo LAPK
166.*°panta parkapumu M.L. riciba, apvienojot amatus pasvaldibas kapitalsabiedribas
SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums/” bez tas valsts amatpersonas vai kolegialas
institlicijas rakstveida atlaujas, kura attiecigo personu iec€lusi, ievélgjusi vai
apstiprinajusi amata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat M.L., personas kods /personas kods/, pieteikumu.

Atcelt Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2008.gada 3.janvara
lémumu Nr.1/41 (2007.gada 5.oktobra administrativa parkapuma protokols RD
Nr.000293) un izbeigt lietu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2010.gada 21.janvari.




