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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 14. marta

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa:

tiesnese Aiga Mierina

ar tiesas sézu sekretaru Tomu Kajanu,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/ un atbildétajas parstavim /pers. B/,
atklata tiesas séde izskatija civillietu Seesam Insurance AS Latvijas filiale

prasiba pret Dzivoklu Tpa$nicku kooperativa sabiedriba “REZNAS KALNS” par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2017. gada 4. oktobrT Seesam Insurance AS Latvijas filiale c€lusi maza
apméra prasibu pret Dzivoklu TpaSnicku kooperativa sabiedriba “REZNAS KALNS” par naudas piedzinu. Prasitaja lidz
piedzit no atbildetajas zaud&umus 1029,92 euro, tas ir, galveno paradu 1021,06 euro, likumiskos nokav&uma procentus
8,86 euro un tiesaSanas izdevumus, ka ar1 atzit tiestbas sanemt likumiskos se$i procenti gada no pamatparada summas hidz
sprieduma pilnigai izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2016. gada 11. janvari starp prasitaju ka apdros§inataju un /pers. E/ ka
apdroSinajuma neémeju noslegts privatpersonu Ipasuma apdro§inaSanas Tgums, saskana ar kuru apdroSinats dzivoklis
Nr. /mumurs/, daudzdzivoklu nama /adrese/ (ApdroSinasanas polise Nr. 18/687/000053/16). ApdroSinasanas hguma
darbibas periods no 2016. gada 11. janvara idz 2017. gada 10. janvarim.

2016. gada 14. oktobrT apdroSinajuma néméejas dzivoklis tika nopludinats, jo notika karsta tidens stavvada
bojajums dzivokli /adrese/, ka rezultata tika saliets dzivoklis Nr. /mumurs/, par ko sastadits attiecigs akts.

Prasitaja 2016. gada 20. oktobrt apsekoja min€to dzivokli un par to sastadija aktu. Pamatojoties uz So aktu un
remontdarbu tami, ko izskatija un apstiprinaja sertificéts buvinzenieris /pers. F/, izdevumi, kas nepiecieSami dzivokla
atjaunoSanai stavokli, kada tas bija pirms nopludinaSanas, noteikti 900,06 euro, ja izmaksa atlidzibu nauda. Saskana ar
majokla apdro§inasanas Iigumu prasitaja, nemot véra apdroSinata iguma noteikto, izmaksaja apdro$§inasanas atlidzibu
900,06 euro. Lidz ar to ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksas bridi prasitajai ir radusSies zaud&umi apdroSinasanas
atlidzibas apméra un papildu izdevumi 121 euro, kuri radusSies regresa kartiba atgiistot izmaksato apdro§inasanas atlidzibu.

Prasitaja uzskata, ka atbildetaja, ka apsaimniekotaja, ir atbildiga par apdroS§inataja dzivokli nodaritajiem bojajumiem,
kuri radusies tidens stavvada plisuma del.

Prasiba pamatota ar likuma “Par dzivokla Tpasumu”15. pantu, likuma “Par apdro§inasanas Iigumu” 40. pantu,
Civillikuma 1635., 1652. panta pirmas dalas 3. punktu, 1753., 1756., 1775. un 1779. pantu.

Tiesa 2017. gada 13. novembrT sanemts atbildetajas paskaidrojums par prasibu. Taja noradits, ka atbildetaja neatzist
prasibu un uzskata to par nepamatotu un noraidamu.

Tiesa 2017. gada 17. novembrT sanemta prasitajas atsauksme par atbildétajas paskaidrojumu. Taja noradits, ka lieta
nav pieradijumu tam, ka atbildetaja pildija savus pienakumus, bet dzivoklu 1pasnieki ignorgja savu pienakumu apmaksat


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RLPT:2018:0314.C29523617.4.S

dzivojamas majas uzturéSanu. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka prasiba ir pamatota un pieradita.

Tiesas seéd€ prasitajas parstave prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noradita pamata un
paskaidroja, ka atbildétajas parstavja sniegtic paskaidrojumi nav pareizi. Liidza nemt véra Civilprocesa likuma 178. panta
otras dalas nosacijumus, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4. un 6. pantu, izvertet visus lietas apstaklus un lidza
prasibu apmierinat.

Tiesas sede atbildetajas parstavis prasibu neatzina un noradija, ka ta ir noraidama. Atbildetajas parstavis
uzskata, ka tidens stavvada plisums ir noticis avarijas rezultata. Lidz ar to uzskata, ka ir noticis nejauss gadijums un
saskana ar Civillikuma 1774. pantu nejauss zaud&ums nevienam nav jaatlidzina. Atzina, ka avarija ir notikusi, tacu uzskata,
ka atbildetaja to nevargja paredz&t un likvidét. Liudza izvertét visus lietas apstaklus. Atbildétajas parstavis uzskata, ka
prasitaja nav pieradijusi atbildétajas vainu Gidens stavvada plisuma.

Motivu dala

NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjusi prasibas pieteikuma mingtos apstaklus un
parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja ir dzivojamas majas /adrese/ parvaldniece, kura veic dzivojamas majas
parvaldiSanas darbibas atbilsto$i normativo aktu prasibam.

Lieta ir nodibinats un netiek apstridéts fakts, ka 2016. gada 11. janvari starp prasitaju ka apdro§inataju, un
/pers. E/ ka apdroSinajuma pémeju, noslegts majokla apdroSinasanas ligums un izsniegta apdro$inasanas polise
Nr. 18/687/000053/16, saskana ar kuru tika apdro$inats dzivoklis Nr. /numurs/ daudzdzivoklu nama /adrese/.
Apdrosinasanas periods ir no 2016. gada 11. janvara [idz 2017. gada 10. janvarim (/ietas 24.-26. lapa).

Tapat lieta nodibinats, ka 2016. gada 14. oktobri, tas ir, apdroSinasanas Iiguma darbibas laika, ir notikusi apdro$inata
dzivokla Nr. /adrese/, nopludinasana. Mingéto apliecina atbildétajas parstaves, valdes prickSsedétajas /pers. G/, piedaloties
dzivokla Tpasniecei /pers. E/, 2016. gada 14. oktobrT sastaditais akts Nr. 01/2016-1, kura konstateti bojajumi virtuve, bet
dzivokla stavoklis pirms bojajumu rasanas noradits ka labs. Bojajumu célonis — dzivokla Nr. /mumurs/ karsta @idens
stavvada bojajums (lietas 27.—28. lapa).

Nekustama TpaSuma apskates akta p&c negadijuma Nr. 18-16-0420 redzams, ka 2016. gada 20. oktobrt veikta dzivokla
Nr. /adrese/ apsekoSana un taja piedalijas dzivokla Tpasniece /pers. E/ un eksperts /pers. H/. ApsekoSanas akta konstateti
bojajumi virtuvé — bojata siena, griesti, grida, flizes un virtuves mébeles (lietas 29.—32. lapa).

BiivinZeniera /pers. F/ izsniegtaja dzivokla Nr. /adrese/ tamé Nr. 03-20/10/2016-S redzams, ka telpu atjaunoSanas péc
negadijuma kopgjas izmaksas ir 900,06 euro (lietas 33.-34. lapa).

2016. gada 16. novembra darbu pienemSanas-nodoSanas akta Nr. 18-16-0420 redzams, ka dzivokla /adrese/
atjaunoSanu ir veikusi SIA Carlstrom un darbi ir veikti laba kvalitate, pastititajam nav pretenziju pret izpilditaju un tas pienem
veiktos dzivokla atjaunoSanas darbus apdrosinasanas atlidzibas lietas ietvaros (lietas 36. lapa).

Saskana ar 2016. gada 21. novembra rekinu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu Nr. 08-11-2016 (lietas 35. lapa)
un 2016. gada 21. novembra maksajuma uzdevumu Nr. 16-327854 (lietas 37. lapa) prasitaja ir izmaksajusi SIA Carlstrom
apdroS§inasanas atlidzibu atbilsto$i izsniegtajam rekinam.

Saskana ar likuma “Par apdro$inasanas Iigumu” 40. panta pirmo dalu apdro$inatajs, kas izmaksajis apdroSinaSanas
atlidzibu, izmaksatas summas apmera parmem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitaja izmaksatas summas 900,06 euro apmera parpem apdro§inata prasibas tiesibas pret
personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem.

Atbildetajas 2017. gada 20. jilija atbilde prasitajai (lietas 42.-43 lapa) redzams, ka atbildetaja atzist, ka ir notikusi
dzivokla salieSana un ka atbildetajai ir zinams, ka prasitaja ir izmaksajusi apdrosinaSanas atlidzibu saistiba ar nopludinato
dzivokli. Atbildétaja neatzist zaudeumu atlidzibu, jo uzskata, ka atbildetajai nav iestajusies zaud&umu atlidzinaSanas
prick$noteikumi, tas ir, nav konstatéta atbildétajas vaina, lidz ar to nav tiesiska pamata atlidzinat prasitajai radusos
zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1635. pantu katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kaitgjums, dod tiestbu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vipu par So darbibu var vainot.
Piezime, darbiba Seit jasaprot plasaka nozZime, aptverot ne vien darbibu, bet arT atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.



Saskanpa ar Civilllkuma 1775. pantu katrs zaud&ums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart Civillikuma 1779. pants
paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&umus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai prasitdjai raditie zaud€umi ir nodariti ar atbildétdjas vainojamu darbibu vai
bezdarbibu un vai tiem nav nejauss raksturs.

Dzivojamu maju parvaldiSanas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta ka viens no dzivojamas majas parvaldiSanas
principiem ir noteikts, ka parvaldiSanas procesa nepartrauktiba nodrosina dzivojamas majas lietoSanas Tpasibu (kvalitates)
saglabasanu visa tas ckspluatacijas laika. Dzivojamu maju parvaldiSanas likuma 6. panta noteiktas dzivojamas majas
parvaldiSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvaldiSanas darbibas un citas parvaldiSanas darbibas. Saskana ar
6. panta otras dalas 1. punktu par obligati veicamam parvaldiSanas darbibam, tiek atzita dzivojamas majas uzturéSana
(fiziska saglabasana) atbilsto$i normativo aktu prasibam, cita starpa, ar to saprotot, dzivojamas majas, taja esoso ickartu
un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartéjais remonts.

Savukart 6. panta otras dalas 2. punkts pie obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam ierindo arT parvaldiSanas
darba planoSanu, organizéSanu un parraudzibu, taja skaitd parvaldiSanas darba plana, ka arl uztur€Sanai nepiecieSamo
pasakumu plana, sagatavoSana un attieciga gada budzeta projekta sagatavoSana.

Dzivojamu maju parvaldiSanas likuma 6. panta tre$a dala paredz, ka citas parvaldiSanas darbibas tiek veiktas atbilstoSi
dzivojamas majas Tpasnieka gribai un maksatspé&jai. Pie tam pieder ar dzivojamas majas uzlaboSanu un attistiSanu un $im
nolikam nepiecieSsamo pasakumu ilgtermina plana sagatavoSanu saistitas darbibas.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu,
tehnisko apkopi, kartjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 6. punkts paredz, ka dzivojamas majas, taja
eso$o iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajumu nover§anu
nodroSina dzivojamas majas parvalditajs. Saskana ar 13. punktu reizi ménesi veicama inZenierkomunikaciju vizuala
parbaude apkures sistémai, fidensapgades sist€mai, kanalizacijas sisteémai, ventilacijas sist€mai un klimata iekartam, gazes
apgades sistémai.

Izvertgjot noradito, tiesa secina, ka atbildétajai, ka dzivojamas majas parvalditajai, bija pienakums regulari veikt
koplietoSanas stavvadu, tai skaita, karsta un auksta fidens stavvada apsekoSanu, tehnisko apkopi un vajadzibas gadijuma
ar1 remontu.

Atbildé&taja ir iesniegusi tiesai dzivojamas majas /adrese/ apsekoSanas registracijas zurnalu par 2016.—2018. gadu. Visas
ailes par auksta, karsta tidens un kanalizacijas sist€mu apsekoSanu noradits apsekoSanas rezultats “apmierino$s” un
“bojajumu nav” (lietas 80.-82. lapa). Sads stavoklis konstatéts gan pirms karsta Gidens stavvada bojajuma dzivokl
Nr. /numurs/, kas notika 2016. gada 14. oktobrT un kura rezultata tika saliets dzivoklis Nr. /numurs/, gan péc tam.

Vienlaikus mingtais dokuments, kura redzami 27 ieraksti par vairak neka divu gadu periodu ir veikti identiska rokraksta,
ta it ka tie biitu izdarTti viena laika, pat neraugoties uz to, ka apsekotaji ir bijusi divas dazadas personas — /pers. K/ un /pers.
Gl/.

Saskanpa ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu tiesa noveérté pieradijumus p&c savas ick$€jas parliecibas, kas
pamatota uz tiesas s€dé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem noverojumiem.

Nemot véra minéto, tiesa atzist dzivojamas majas /adrese/ apsekoSanas registracijas zurnala ieklautas zinas par tadam,
kas nerada tiesai droSu parliecibu, ka atbildétaja ir ieverojusi Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907
“Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam
prasibam” 13. punkta noteikto pienakumu — vismaz reizi ménes1 veikt stavvadu apsekosanu.

Atbildetajai ka dzivojamas majas parvaldniecei savi pienakumi ir javeic apzinigi un ar vislielako rtpibu, kadu var
sagaidit no krietna un ripiga saimnicka. ParvaldiSanas darbibas, kuras javeic atbildétajai, ietver dzivojamas majas
uzturéSanu (fiziska saglabasanu) atbilstosi normativo aktu prasibam.

Atbildetajas parstavis, atsaucoties uz Civillikuma 1774. pantu, uzskata, ka tidens stavvada plisums ir vert§jams ka
nejauss gadijums un tade] tas nevienam nav jaathidzina. Atbildetaja notikuSo avariju nevar€ja paredzet un fidz ar to ari
nevar€ja noverst.

Saskana ar Civillkuma 1773. pantu zaud&ums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un
nepiecieSamas sekas, netieSs — kad tas célies sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiectbam, nejauss — kad ta célonis ir
nejauss notikums vai neparvarama vara.



Tadgjadi minéta norma paredz, ka nejauss zaud&jums ir tads, kura c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.
Par nejausu notikumu atzistams tads notikums, kur§ noticis no tiesiskas attiecibas dalibnieku gribas neatkarigu notikumu
rezultata, kurus nebija iesp&jams ietekmét vai paredzet.

Tiesa atzist, ka Saja lieta karsta fidens stavvada plisums nav vertSjams ka nejauss gadijums. Atbildétajai ir ar likumu
uzlikts pienakums veikt parvaldiSanas darbibas, tai skaitd, dzZivojamas majas un taja esoSo iekartu un komunikaciju
apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu, lai noverstu situaciju, kura tiek aizskartas personas veselibas vai
mantiskas intereses.

Atbildetajas darbibas, pienacigi neveicot auksta un karsta tidens stavvada apsekoSanu un savlaicigi nekonstatgjot
bojajumus, tiesas ieskata ir atzistamas par vainojamu atbildetajas ricibu, kas ir c€loniska sakariba ar dzivokla TpaSumam
nodarTtajiem zaud&jumiem.

Atbildetajas parstave, apsekojot appludinato dzivokli, akta ir noradijusi, ka dzivokla stavoklis pirms bojajumu rasanas
ir bijis labs un appludinaSana notika karsta tdens stavvada bojajumu d&]. Lidz ar to dzivokla Tpasniecei ir tiesibas uz
dzivokli laba stavokli p&c nopludinasanas seku noversanas. IeprickS mingtais akts nav apstridéts vai atcelts. Tapat lietas
izskatiSanas gaita atbildétaja nav iesniegusi tiesai zinas, kas dotu pamatu apsSaubtt tame par remontdarbu veikSanu ieklauto
informaciju, Iidz ar to zaud&umi 900,06 euro apméera ir pieraditi.

Tiesa atzist, ka ar prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem ir konstat€jamas atbildétajas prettiesiskas darbibas sekas, jo
tdens nopliidi vargja noveérst, ja atbildétaja biitu pienacigi apsekojusi Udens stavvadus un veikusi nepiecieS8amos
remontdarbus vai tehnisko apkopi. Tiesai nav pamata apSaubit paSas atbildetajas 2016. gada 14. oktobrT sastadito aktu
Nr. 01/2016-1, kas apstiprina, ka dzivokla Nr. /adrese/ appludinaSana notikusi karsta fidens stavvada bojajumu del. Art
pargjie iesniegtie pieradijumi liecina, ka prasiba pret atbildétaju celta pamatoti.

Tadgjadi tiesa secina, ka apstiprinajumu ir guvis fakts par apdrosinaSanas gadijuma iestasanos, apdro§inasanas
atlidzibas izmaksaSanu un atbildétajas pienakumu atlidzinat prasitajai radusos zaud&jumus.

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatéti visi civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi — notikuSajam TpaSuma bojajumam nav
nejausa rakstura, konstat€jama zaud€umu esamiba un c€loniskais sakars starp atbildétajas pienakumu parvaldit un
apsaimniekot Tpasumu, dzivokla appludinasanu un konstatetajiem zaud&umiem.

Papildus izmaksatajai apdroSinasanas atlidzibai 900,06 euro prasitaja zaud&umu apmera ir ieklavusi arT fiksétu maksu
121 euro saskana ar sadarbibas ligumu Nr. 01767-10-14A (lietas 13. lapa).

Tiesa atzist, ka prasitajas Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “JULIANUS INKASSO LATVIJA” izmaksata atlidziba
ir atzistama par zaud&umiem, kurus prasitajai ir tiesibas atprasit no atbildétajas, jo tie ir uzskatami par izdevumiem, kuri
radusSies prasitajai regresa kartiba, atgtistot izmaksato apdroSinasanas atlidzibu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka no atbild&tajas par labu prasitajai piedzenami zaud&umi 1021,06 euro apmera.

Prasitaja par zaudgjumu samaksas kavejumu ir aprekinajusi likumiskos nokavgjuma procentus 8,86 euro par laiku no
2017. gada 20. julija tdz 2017. gada 19. septembrim, tas ir, par 60 kav&uma dienam.

apdro§inasanas atlidzibas 900,06 euro apméra atgiiSanu regresa kartiba. Atbildétajai dots terminS labpratigi atmaksat
apdro§inasanas atlidzibu Iidz 2017. gada 20. julijam.

Nemot veéra, ka atbildétaja nav pildijusi saistibas noteikta termind un apméra, ir iestdjies paradnicka nokav&ums
Civillikuma 1651. panta un 1653. panta izpratn€. Tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas pieprasit no atbildétajas Civillkuma
1759. panta 1. punkta noteikto likumisko procentu samaksu 1765. panta pirmaja dala noteiktaja apmera. Tiesai nav pamata
apSaubit prasitajas noradito likumisko procentu aprékinu, iznemot to, ka paradnieka nokavgjums ar visam ta sekam iestajas
nakamaja diena p&c samaksai noteikta termina, tas ir, 2017. gada 21. jilija.

Vienlaikus tiesa nem véra Civillikuma 1656. pantu, kas nosaka, ka paradnieks nav nokavgjis, ja nokavéjuma iemesls ir
vina pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeéru.

Nemot vera, ka pamats regresa kartiba prasit atlidzinat izmaksato apdroSinasanas atlidzibu pastav uz likuma pamata
un tiesa sprieduma atzist, ka atbildétaja nav pienacigi pildijusi dzivojamas majas parvaldisanas pienakumu, kur$ noteikts ar
likumu, tiesa konkretaja gadijuma atzist atbildetaja Saubas, kuru d&l vipa nav segusi prasitdjas zaud&umus, par
nepamatotam.



Ar1 tiesibu doktrina, skaidrojot Civillkuma 1656. pantu, ir atzits, ja paradnieks apstrid saistibas pastavéSanu vai tas
apméru un $§ada sakara atturas to izpildit, tad vin$ paklauj sevi riskam, ka tiesa vinpa Saubas atzis par nepamatotam. Tada
gadTjuma vinam bis jacie§ visas nokav&juma nelabveligas sekas (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) Otrais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans
Ipasums, 2000, 156. Ipp.).

Tadgjadi tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami likumiskie nokav&juma procenti 8,86 euro par 60
kav&juma dienam, tas ir, par laiku no 2017. gada 21. jilija idz 2017. gada 20. septembrim.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taisits tiesas spriedums, tiesa piespriez no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Tiesa atzist, ka no atbild&tajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva 154,49 euro
(lietas 11. lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apméra 2,52 euro (lietas 3. lapa), tadejadi kopa
piedzenami tiesas izdevumi 157,01 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala
norada, cita starpa, arT prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus,
minot arT to apméru. Likumisko procentu apmérs noteikts Civillikuma 1765. panta, tas ir, seSi procenti no simta gada.
Savukart Civilllkuma 1763. panta 1. punkts paredz, ka procentu picaugums apstajas, kad v€l nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 93., 97., 189.-193., 195., 204.1 | 250.26, 250.27, 440.1 un 440.2 pantu tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat.

Piedzit no Dzivoklu Tpasnieku kooperativa sabiedriba “REZNAS KALNS”, registracijas Nr. 40003534573, par labu
Seesam Insurance AS Latvijas filiale, registracijas Nr. 40103475609, galveno paradu 1021,06 euro, likumiskos nokavgjuma
procentus 8,86 euro par laiku no 2017. gada 21. jilija Itdz 2017. gada 20. septembrim un tiesas izdevumus 157,01 euro,
kopa piedzit 1186,93 euro (viens tikstotis viens simts astondesmit seSieuro un 93 centi). Samaksa veicama uz Seesam
Insurance AS Latvijas filidle norékinu kontu LV61HABAO0551008868793, kas atverts “Swedbank™ AS.

Noteikt Seesam Insurance AS Latvijas filiale tiesibas par laiku Tidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt no Dzivoklu Tpa$nieku kooperativa sabiedriba “REZNAS KALNS” likumiskos se$us procentus no simta gada no
neatmaksatas parada pamatsummas, ievérojot to, ka procentu pieaugums apstajas, kad v€l nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt Dzivoklu Tpasnieku kooperativa sabiedriba “REZNAS KALNS” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesa, ja pastav
kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Tiesnese A. Mierina
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