Lieta Nr. C37031118
Lietas arhiva Nr.C-0311-18/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukumii, 2018.gada 19.februart

Tukuma rajona tiesa: tiesnese A.Vancane
izskatija rakstveida procesa /pers. B/ pieteikumu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.
Aprakstosa dala

2018.gada 9.februart Tukuma rajona tiesa sanemts /pers. B/ maksatnesp€jas pieteikums, kura Iiidz ierosinat maksatnespjas procesa lietu;
pasludinat /pers. B/ fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

Pietetkuma /pers. B/(turpmak paradniece vai pieteicgja) norada uz apstakliem, kapec vina nav spgjiga izpildit savas saistibas.

Pieteikuma noradits, ka 2007.gada 8.novembri starp paradnieku un SIA “Luminor Lizings Latvija” tika parakstits Galvojuma ligums, saskana ar
kuru Paradnieks galvoja par SIA “Auto Meistara grupa” uzpemtajam saistbam  Paradnieks ir sanémis Zemgales apgabaltiesas zverinatas tiesu
izpildtajas Sniedzes Upttes pazmojumu par pienakumu izpildt nolemumu izpildu lieta Nr.00494/108/2017 no 2018.gada 16.janvara, saskana ar kuru
Paradnieka neizpilditas paradsaistibas pret SIA “Luminor Lizings Latvija” sastada 23 422,63 EUR. SIA “Auto Meistaru Grupa” 2017.gada 9.novembr1
likvidgja un kreditors pieprasya visa aizdevuma atmaksu.

Noradts, ka paradniecei nav kménesa ienakumi tada apmera, izgemot Iidzekli administratora atlidzbai, lai dz€stu uznemtas saistibas pina apmera.
/pers. B/ termina neizpilditas saistibas kopsumma sastada 23 422,63 EUR apmera. Visam termina neizpilditajam saistibam ir iestajies saistibu izpildes
ternips.

Noradits, ka uz pieteic€jas varda nav registréti nekustamie paSumi, nav transporta fidzekli, nepieder kapitala dalas uzmémumos, akcijas un
Vertspapiri.

Norada, ka pieteic€jas maksatnespgjas procesa nav piemerojami Padomes regulas Nr. 1346/2000 noteikumi.

Tapat, pieteic€ja norada, ka ir LR registréts nodoklu maksataja, tade] saskana ar Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmo daju un likumu , Par
nodokliemun nodevan” ir uzskatama par fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjektu.

Norada, ka, iesniedzot fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikun, attieciba uz pieteicgju nepastav Maksatnespgjas likuma 130.panta
noteiktie maksatnespgjas procesa piemerosanas ierobezojumi.

Uzskata, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktam uz pieteicgju ir attiecindma maksatnespgjas procesa pazime: vinai
nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 EUR.

Pieteicgja apliecina, ka vinai ir pietiekami fidzekli, lai segtu Maksatnespgjas likuma 129.panta otraja dala minéto administratora atlidzibu.

Pieteikus pamatots ar Maksatnespgjas likunma 129. pantu, 130. pantu, 131.pantu, Civilprocesa likuma 363.23, 363.2%, 363.2, 363.27 pantu.

Tevérojot Civilprocesa likuma 363.% pantu, ar Tukuma rajona tiesas tiesneses 2018.gada 9.februdra lemumu pienemta un jerosinata /pers. B/

fiziskas personas maksatnespgjas procesa lieta.

Motivu dala

Novertgjusi rakstveida pieradijunus lieta, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta otro dalu tiesa paslidina fiziskds personas maksatnespéjas procesu, ja konstate, ka paradnieckam
vai paradnickiem, ja maksatnesp&jas procesa pieteikunu ir iesniedzis paradnieks kopa ar savu laulato [..], ir maksatnesp&jas procesa pazime un pedgjo
10 gadu laika nav pasludindts fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros dzEstas saistibas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu un fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozitu.

Ar lietas materialiem apstiprinas, ka paradniece /pers. B/ ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekts, proti, Latvijas Republikas nodoklu
maksatajs, persona, kurai ir finansialas griifibas un nav individualais komersants.

Nemot veéra lieta esosas zinas par paradsaistibu un ienakumu apmeru, paradnieces mantas sastavu, ka ari pieteikumé minéto, ka paradniecei nav
tadu ienakumu, lai segtu paradsaistibas, tiesa atzist, ka paradniece nav sp&jiga nokartot paradsaistibas 23 422,63 EUR apnera.

Maksatnespgjas likuma 129.panta pirma dala noteic, ka paradniekam var pienerot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja ir kada no $adam
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pazimémr 1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termims, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro; 2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes
termis iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro.

Paradniece noradijusi, ka vina nevar nokartot paradsaistibas 23 422,63 EUR apmera.

To, ka paradsaistibam iestajies izpildes termms un, ka paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro, apliecina pieteikumam pievienotais pazinojuns
par pienakumu izpildit nolemumu ( lietas 10.lapa).

Novertgjot pieradjumus par saistibbam, kuram iestajies izpildes termis, tiesa konstate, ka paradniece pieradijusi Maksatnesp&jas likuma 129.panta
pirmas dalas 1.punktd noraditas maksatnespgjas pazimes esanmibu — personai nav iespgju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro.

Ar lietas materialiem apstiprinas, ka paradniece /pers. B/ ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekts, proti, Latvijas Republikas nodokiu



maksatajs, persona, kuramir finansialas gritibas un nav individualais komersants.

Nemot vera lieta esosas zinas par paradsaistibu un ienakumu apmeru, paradnieces mantas sastavu, ka ari pieteikuma mingto, ka paradnickam nav
tadu ienakumu, lai segtu paradsaistibas, tiesa atzist, ka paradniece nav sp&jiga nokartot paradsaistibas 23 422,63 EUR apmera.

Novertgjot pieradijumus par /pers. B/ saistbam, kuram iestajies izpildes termins, tiesa konstaté, ka paradniece pieradijusi Maksatnespg&jas likuma
129.panta pirmas dalas 1.punkta noraditas maksatnesp&jas pazimes esanibu — personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
terminS un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro.

Ta ka konstatets, ka paradniecei iestajusies viena no Maksatnespgjas likuma noteiktajam fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pazimem,
tiesai ir tiesisks pamats pieteikumu apmierinat.

Tiesa atzist, ka, izvert€jot pieteikumu par fizisko personu maksatnespgjas procesa pasludinasanu, tiesai janoskaidro, vai persona i maksatnespejas
subjekts un japarbauda, vai saskana ar lietd esoSajiem pieradfjumiem pastav maksatnesp€jas procesa pazime (Maksatnespéjas likuma 127.panta
pirma dala, 129.panta pirma daja). Minétais atbilst judikattrd nostiprinatajai atzipai, ka tiesai jaaprobezojas ar formalu Maksatnespgjas likuma
129.panta pirmaja dala noteikto maksatnesp&jas pazimju Konstatejumu (skat. Augstakas tiesas Sendata 2013.gada 4.decembra spriedumu lieta
Nr.SPC-49/2013). Ja persona ir maksatnesp&jas subjekts un attieciba uz vigu tieck konstateta maksatnesp&jas procesa pazime, ir japashudina
maksatnesp&jas process, bet visu apstaklu, kas saistiti ar maksatnesp&jigas personas mantisko stavokli, noskaidrosana atbilstosi Maksatnespgjas likuma
noteiktajai kompetencei ir administratoram.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 137.panta noteikumiem administrators apzina paradnieka mantu un saistibas, ka art sniedz priekslikunus, ka
iegiit idzeklus fiziskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu segsanai un kreditoru prasjumu apmierinasanai.

Sawvukart, ja fiziskas maksatnespgjas procesa gaita, administratoram apzinot paradnieka mantas stavokli, tiek konstatets, ka pastav maksatnespgjas
procesa pienerosanas ierobezojumi, piemeram, apzinati nepatiesas informacijas sniegsana saviem kreditoriem u.c. (sk. Maksatnespéjas likuma 130.,
142 pantu), maksatnespgjas process ir partraucams likuma noteikta kartiba (sk. Maksatnespejas likuma 150.pantu). Secigi ari, ja paradnieks
maksatnesp&jas procesa gaitd ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un slepis savus patiesos ienakumus, tas var radit
ierobezojumus saistibu dz€Sanas procediiras piemerosanai (sk. Maksatnespéjas likuma 153.pantu,).

Tiesa atzist, ka jautajumi par paradnicka mantas stavokli un sniegtds informacijas patiesunu ir izvértSjami un lemjami procesa gaitad pec
maksatnespgjas pasludinasanas.

Izvertgjot pieteic€jas noradttos apstaklus  kopsakara ar iesniegtajiem pieradjumiem par vigas mantisko stavokli, tiesa secina, ka i pietiekams
pamats uzskatt, ka pieteic€ja ir nonakusi finansialas griitibas. Nemot véra mincto, ir pamats uzskafit, ka saistibas no paradnieces pieprasitas un saistibbam
ir iestajies izpildes termind. Sads nenokartoto paradsaistibu apjoms atbilst Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktd noraditajai
maksatnespgjas pazimei, jo pieteicjai nav iespgju nokartot paradsaistibas, kuras kopa parsniedz 5000 euro.

Maksatnespgjas likuma 129.panta otra dala noteic, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pienérosanas prick$noteikuns ir fiziskas
personas maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu minimgilo ménesalgu apméra Maksatnespéjas administracijas speciali izveidotaja konta.

Ar pieteikumam pievienotiem Norvik Banka maksajumu uzdevumiem (lietas 8.lapa), redzans, ka Maksatnesp€jas administracijas konta ieskaifits
depozits 860 EUR apmnera.

Tiesa nekonstate Maksatnespgjas likuma 130.panta noraditos fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pienmerosanas ierobezojunms.

Atbilstosi paradnieces noradei, maksatnesp&jas procesa nav piemerojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi.

Pastavot apstakliem, kad konstateta maksatnespgjas procesa pazime, kad pieteicgja atbilst fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekta
pazimém, kad pieteicgja Maksatnesp&jas administracijas konta ieskaitjusi depozitu, kad nav konstateti fiziskas personas maksatnespgjas procesa
piemerosanas ierobezojumm, tiesa atzst, ka pastudinans /pers. B/ maksatnespgjas process.

Civilprocesa likuma 363.27 panta tresa dala nosaka, ka tiesa, pasludinot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, iece] administratoru.

Maksatnespgjas likuma 19.pants nosaka, ka administratoru fiziskas personas maksatnespgjas procesa iecel tiesa likuma noteiktaja kartiba.

2018.gada 14.februari tiesa sanemts valsts agentiiras ,,Maksatnespgjas administracija” priekslikums par administratora kandidata ieteikSanu, ar
kuru par administratora kandidatu tiesas ierosinataja fiziskas personas /pers. B/ maksatnespgjas procesa lieta ieteikta sertificéta administratore Svetlana
Iskrova, sertifikata Nr.00578, adrese — Antonijas iela 7- 1, Riga, LV -1010 (lietas 20.lapa).

Tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 20.panta noteiktie ierobezojumi
administratora pienakumu pildBanai, tiesa atzist, ka Svetlana Iskrova ir iecelama par administratori /pers. B/ fiziskas personas maksatnesp&jas procesa.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.27 pantu, tiesa

nosprieda

pieteikumu apmierinat.
Pasludinat fiziskas personas /pers. B/, personas kods /personas kods/, maksatnespgjas procesu.
Tecelt sertifictu administratori Svetlanu Iskrovy, sertifikata Nr.00578, adrese — Antonijas iela 7- 1, Riga, LV -1010 par fiziskas personas
/pers. B/ maksatnespgjas procesa administratori.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka nekavejoties.

Tiesnese A.Vancane
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