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L EMUMS

Riga 2016.gada 21.decembr1

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnesis A.Gulans
tiesnese Dz Amerika

tiesnese V.Kakste

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 21.septembra lemumu, ar kuru atteikts
pienent pieteikunm.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjam /pers. A/ ar atruma meriSanas iekartu konstatéts parkapums, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.8panta otraja dala, un piegents lemuns par naudas soda 10 Ls (14,23 euro) uzlik$anu. Uzliktais naudas sods noteiktaja termind un kartiba
netika samaksats, tade] lemums par piespiedu izpildi bija nodots zverinatam tiesu izpilditajam Zverinats tiesu izpildtajs versas pie pieteicgja darba deveja,
lai tiktu veikti ietur€jumi no pieteicja darba samaksas un tai pielidzinatajiem maksajumiem

Nepiekritot lEmumam par piespiedu izpildi, pieteic€js versas Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldg.
Parvalde sniedza atbildi, ka lEmuma nodoSana piespiedu izpildei ir notikusi atbilstosi normativajam reguléjumam.

Pieteicgjs ar stidzibu par lEmumu par piespiedu izpildi versas pie Valsts policijas priek$nieka. Nesagemot atbildi, pieteicgjs versas pie Iekslietu
ministra ar stidzibu par Valsts policijas prieksnieka ricibu, nesniedzot atbildi uz pieteicgja stidzibu. Iekslietu ministrija pieteicgja stidzbu parsitja Valsts
policijai atbildes sniegSanai.

Valsts policija pieteicgjam sniedza atbildi, noradot, ka bija registrétas divas pieteicgja stidzbas par lemumu par piespiedu izpildi, kas satura zina
bija identiskas agrak sagemtajai stidzibai, uz ko jau tika atbildets. Pieteicgjam tika izskaidrots, ka viga stidzba tiek atstata bez izskatSanas saskana ar
Iesniegunu likuma 7.panta pirmas dalas 5.punktu. Ta ka no pieteicgja iesnieguma satura bija saprotans, ka mingto atbildi pieteic€js nav sagenis, ta tika
nosiiftta atkartoti. Izvertgjot atbildi, Valsts policija secindja, ka taja icklautais pamatojuns ir pareizs un pietickans, ka arT atbilstoss normativo aktu
prasibam.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par administrativa akta atcelSanu un faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku.



[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2016.gada 21.septermbra lemumu atteikts pienent pieteikumu, pamatojoties uz Administrafiva procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba. Leémums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[3.1] Pieteic€js nav apmierindts ar Valsts policijas un Iekslietu ministrijas ricibu, skatot jautajumu par vinam uzlikta soda administrativa parkapuma
lieta piespiedu izpildi.

[3.2] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisriga tiesa.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver arf tiesibas uz brivu pieeju tiesai. Tomer tiesibas uz brivu pieeju tiesai nav absoliitas un, 1stenojot Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta garanttas tiesibas uz taisnigu tiesu, personai ir jaievero ari citi priekSnoteikumi, kas paredzeti likumos (pieteikuma pielavjamibas
nosacjumi).

Administrativa tiesa nodrosina privatpersonas tiesibu aizsardzibu vienigi tai ar likumu nodotajas lietas. Administrativa procesa likuma 103.panta
pirma dala nosaka administrativa procesa tiesa bufibu, proti, ta ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros, ka arT privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un no
publisko tiesibu iguma izrietoSo stridu izskatSana. Administrativa procesa likuma 184.panta mingts, kas var bit pieteikuma prickSmets administrativaja
tiesa. Pieteikuma priekSmets var bt saisfts ar administrativo aktu, faktisko ricibu, publiski tiesisko attiecibu konstatéSanu vai publisko tiesibu figum

[3.3] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 1.panta tresas dalas S.punktam administrafivais akts nav lenuns, kas piegents lietvediba
administrativa parkapunna lieta.

lestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimém, kuram atbilst administrativais akts, tacu iestades faktiska riciba ir versta uz faktisku,
nevis tiesisku seku radBanu privatpersonai. leverojot Administrativa procesa likuma 1.panta tre§as dalas 5.punkta noteikto, ka administrativa parkapuma
lietvediba piepemts [emums nav administrativais akts, arT iestades riciba administrativa parkapuma lietvediba nav iestades faktiska ricba Administrafiva
procesa likuma izpratn. Neatkarigi no izveleta prasjuma formuléjuma pieteicgjs pec bitbas ltdz tiesu vertét tadas Valsts policijas un Iekslietu ministrijas
darbibas, kas veiktas admmistrativa parkapuma lietvedibas ietvaros. Valsts policija, izskatot pieteic€ja iesniegumus administrafiva parkapuma lieta,
konkréti attieciba uz administrativa parkapuma soda izpildi, nerikojas ka valsts parvaldes iestade administrativi tiesiskajas attiecibas, bet gan ka
mstitlicija, kuru lkumdevejs Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214.panta pilnvarojis izskatt administrativo parkapunu lietas. Tapat
likumdevgjs Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa V sadala noteicis fpasu kartibu lemunu izpildei par administrativo sodu uzlikSanu, tostarp
kompetentas institiicijas, un administrativas tiesas starp tam nav. Lidz ar to administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma vai ricbas parskatiana par
administrativa soda piespiedu izpildi nav administrativo tiesu kompetencg.

[4] Par Administrativas rajona tiesas tiesne$a lemumu pieteicgjs iesniedza blakus stidzibu, kura noradti turpmak mingtie argumenti.
[4.1] Pieteicgjs lidz izskafit blakus stidzibu mutvardu procesa.

[4.2] Tiesa klodaini interpretgjusi un piemerojusi Administrativa procesa likuma normas. Latvijas Administrativo parkapunmu kodekss neparedz
faktiskas ricibas izskatiSanas procesu, tade] ta ir parbaudama Administrativa procesa likuma ietvaros.

[4.3] Pieteicgjs parsiidz tiesnesa lenunu ar dafa par valsts nodevas atmaksu 50% apmera.

Motivu dala

[5] Administrativa procesa likuma 322.panta otraja dala paredzgts, ka blakus stidzibu izskata rakstveida procesa. Savukart atbilstosi minéta likuma
112.'panta tresajai dalai, ja lieta izskatama rakstveida procesd, tiesa péc sava ieskata atseviskas procesudlas darbibas veikSanai vai procesuala
jautajuma izlenm§anai var noteikt tiesas sedi.

Konkrétaja gadijuma izSkirams procesuals jautajums par pieteikuma pielayjamibu. Pieteikuma pamatojuns un lietas apstakli i skaidri un nav
sarezgi, tade] Augstaka tiesa neredz lietderibu blakus stidzibas izskati§anai mutvardu procesa.

[6] Augstaka tiesa atzist, ka rajona tiesas tiesneSa Emuma pamatojurs par to, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba, ir pareizs un
pilniba pietickamns, tapec saskana ar Administrafiva procesa likuma 286.panta treSo daju tam pievienojas.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 125.panta otras dalas 1.punktu pusi no samaksatas valsts nodevas atmaksa, ja tiesnesis atsakas
pienent pieteikum

Konkrétaja gadjuma pirnmas instances tiesas tiesnesis atteicies piegent pieteicgja pieteikumu, tade] pamatoti lEmis par to, ka pieteicgjam ir
atmaksajama puse no samaksatas valsts nodevas, proti 14,23 euro.



Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 21.septembra [emum, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidi.

Le&mus nav parstdzamns.
Tiesnesis A.Gulans
Tiesnese Dz Amerika

Tiesnese V.Kakste



