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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 30.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi E.Purins$ un A.Steinberga,

piedaloties pieteicgjam R.N. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
picaicinatas iestades Iekslietu ministrijas parstavei N.K.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz R.N. pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2007.gada 29.oktobra 1€émuma
Nr.159 atzisanu par prettiesisku, sakara ar R.N. apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas 2007.gada 15.augusta Iémumu Nr.140 ,Par
disciplinarsoda - atvalinasana no dienesta piemé&roSanu /darbavieta/ /amats/
R.N.” nolemts no 2007.gada 17.augusta atvalinat no dienesta Iekslietu
ministrijas iestadés /darbavieta/ /amats/ R.N. par amata apraksta 5.19.punkta,
Valsts policijas 2005.gada 31.maija noteikumu Nr.1 , Valsts policijas
darbiniecka profesionalas &tikas un uzvedibas kodekss” (turpmak — Etikas
kodekss) 2.punkta un IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu un Ieslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas
likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 6.panta 3. un 4.punkta un
/darbavieta/ 2006.gada 11.septembra pavéles Nr.16 6.4. un 6.10.punkta
prasibu neieveroSanu.

Ar Tekslietu ministrijas 2007.gada 29.oktobra 1€mumu Nr.159 (turpmak
art — Lémums) atstats negrozits Valsts policijas 2007.gada 15.augusta Iémums
Nr.140.

Lemuma secinats, ka R.N. atrasanas alkohola reibuma darba vieta ir
rupj$ disciplinas un Etikas kodeksa pamatprincipu parkapums.

[2] 2007.gada 3.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts R.N.
pieteikums par L€muma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétiem
apsverumiem.

[2.1] Fakts, ka 2007.gada 11.aprila darbnesp&jas lapa A Nr.112 ir
anuléta formalu kltdu dgl, ko pielavusi arste |.K., nepierada to, ka pieteicejs
nav bijis slims 2007.gada 11.aprili, bet tikai to, ka ir pielautas arstes kludas,



rakstot dokumentaciju. 2007.gada 12.aprili pieteic€js ka pacients nevargja
zinat, ka arstes pielauto formalo kltidu de] tiks anuléta darbnesp&jas lapa A
Nr.112, tapéc uz arstes noteikto laiku pieteic€jam nebija saistoSi dienesta
pienakumi slimibas reZima laika.

[2.2] To, ka pieteicgjs bija slims, pierada fakts, ka 2007.gada
23.aprili pec darbnesp€jas lapa A Nr.112 noteikta slimibas reZima beigSanas
ieradas lekSlietu ministrijas poliklinika, kur pieteicgjam tika veikta pilniga
pacienta objektiva izmekl€Sana, kuras laika vins tika atzits par slimu, un péc
pieteic€ja liguma no 2007.gada 24.aprila tika izsniegta darbnespéjas lapa, kur
noteiktais slimibas rezims beidzas 2007.gada 3.maija. So sniegto informaciju
nebija izvertejusi RP GPP Personalsastava inspekcija.

[2.3] 2007.gada 12.aprili picteic€js atradas darba vieta arstniecisko
vielu ietekmé. To, ka zales ,,Nimesil”, ,,Amoxicilin” un ,,Coldreks” daziem
cilvékiem izraisa miegainibu, apstiprinaja Iekslietu ministrijas poliklinikas
arste, tapec A.S. vardi ir apSaubami, jo A.S. nenéma vera arstniecisko vielu
dazado iedarbibu uz dazadiem cilvekiem.

[2.4] Mediciniskas parbaudes protokola Nr.3430 alkohola reibums tika
konstatgts kliski, jo péc alkohola smird€ja pieteic€ja drébes, ka ari pieteicgja
tieSa priekSnieka spiediena rezultata uz medicinas darbinieci, ar kuru
pieteicEjam ir negativas attiecibas, protokola tika atzits, ka pieteic€js ir
alkohola reibuma. Protokola ir noradits, ka pieteic€ja apzina ir skaidra. Ja jau
apzina ir skaidra un nav nekadu objektivu pieradijumu, nevar biit runa par
atraSanos alkohola reibuma. RP GPP Personalsastava inspekcija nav veikusi
vispusigu, objektivu izmekleSanu, jo nav pat m&ginajusi noskaidrot personu,
kas pieteicgju veda pie arstes I.K., un personu, kas pieteic€ju apl&ja ar alu,
identitati un nopratinat ka lieciniekus.

[3] Iekslietu ministrija (turpmak ari — atbildétaja) rakstveida
paskaidrojuma tiesai norada, ka prasibu neatzist, uzskata pieteikumu par
nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lemuma min&tajiem
apsveérumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.aprila spriedumu
noraidits R.N. pieteikumu par Lémuma atziSanu par prettiesisku, pamatojoties
uz turpmak min€tiem motiviem.

[4.1] Tiesa atzina, ka Lémums ir izpildits un tiesa var lemt tikai par
Lémuma tiesiskumu.

[4.2] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js 2007.gada 12.aprili atradas
darba vieta alkohola ietekmé, t.i., strids ir par to, vai Lémums ir tiesisks.

[4.3] Ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits fakts, ka pieteicgjs
2007.gada 12.aprili atradas darba vieta alkohola ietekmé&. To pierada gan
Mediciniskas parbaudes protokols, kura konstatéts, ka pieteicjam ir
konstateta alkohola ietekme kliniski, turklat pieteicgjs atteicies no Alkotest un



alkohola parbaudes urina un asinis, ka ari pieteicgja darba biedru — RP GPP
Kriminalpolicijas nodalas priekSnieka p.i. 2007.gada 12.aprila zinojums,
2007.gada 19.aprila zinojums, 2007.gada 13.junija paskaidrojums, RP GPP
Kartibas policijas nodalas inspektora 2007.gada 13.jinija paskaidrojums un
A.L. 2007.gada 19.jinija paskaidrojums, kuros viennozimigi tiek noradits, ka
2007.gada 12.aprilt ap pulksten astopiem no rita /adrese/ tika konstatets, ka
famats/ R.N. gul kabineta, ka arT kabineta ir jutama speciga alkohola smaka,
alkohola smaka bijusi jiitama arT no pieteic€ja mutes dobuma un vizuali R.N.
izskats — specifiska smaka, stiklainas acis, piepampusi seja — liecinajis, ka
R.N. ir alkohola reibuma.

[4.4] Kiritiski vértejamas ir pieteic€ja paskaidrojuma tiesai un
paskaidrojumos iestadei noraditas zinas, ka pieteicgjs 2007.gada 12.aprilt
darba vieta atradas zalu ,,Nimesil”, ,,Amoxicilin” un ,,Coldrex” ietekmég, proti,
ka 8o zalu iedarbiba izraisijja $ada veida iedarbibu uz pieteicgju. Lielaka
ticamiba pieskirama Rigas psihiatrijas un narkologijas centra Narkologiskas
parbaudes dienesta 2007.gada 22.maija secinajumam, ka medikamenti
,Nimesils” un ,, Amoxicilins” terapeitiskas devas neizraisa miegainibu un
alkohola reibumu.

[4.5] Ta ka pieteicgjs atteicas no alkohola parbaudes testa, ka ar1
urina un asins analizu nodoSanas, tad Sie apstakli ir vertgjami ka tadi, kas jau
netiesSi liecina par to, ka 2007.gada 12.aprili pieteic€js atradas darba vieta
alkohola reibuma. Tapat kritiski veértéjams tas apstaklis, ka vairaki pieteic€ja
koleégi un arste butu kludijuSies pieteicEja stavokla novértéSana, proti, ka
pieteicgjs ir alkohola ietekme. Tapat no lietas materialiem nav konstatgjams,
ka Mediciniskas parbaudes protokols butu sastadits pieteic€ja prieksSnieka
letekmée.

[4.6] Ka nepamatoti veért€jami pieteicEja iebildumi, ka iestadei bija
nepiecieSams vispusigai un objektivai izmekl€Sanai noskaidrot tas personas,
kas pieteic€ju veduSas pie arstes un apl&jusas pieteic€ju ar alu. Vispirms jau
paSam pieteic€jam butu jabiit ieinteres€tam iesniegt iestadei tos pieradijumus,
kas apstiprina vina apgalvojumu patiesumu. Netiek konstatéts, ka pieteicgjs
kaut viena no paskaidrojumiem iestadei blitu noradijis So personu vardus vai
uzvardus, ka arm konkrétu faktiskas situacijas aprakstu par to, ka vins
2007.gada 11.aprili ir braucis no Rigas uz Dzelzavu pie gimenes arstes |.K.
Sadu informaciju pieteicgjs nav noradijis arT pieteikuma tiesai.

[4.7] Pieteicgja paskaidrojumi, ka nav informgjis par slimibas lapu, jo
juties neerti, jo bijis slims jau no 2007.gada 1. lidz 12.martam, ir veértejami
kritiski. Lidz ar to konkréta gadijuma tas, ka pieteicgjam 2007.gada 11.aprilt
izsniegto slimibas lapu Nr.112 Mediciniskas apriipes darbspé&jas ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcija (turpmak — MADEKKI) atzina par anuléjamu,
ir vertgjams tikai ka viens no pieradijumiem, savukart pieteic€ja atraSanos
alkohola ietekmé darba vieta apstiprina citi pieradijumi lieta. Tapat biitu tikai
logiski, ja pieteicgjs, kurs jau tris dienas juties slims, p&c darbnespéjas lapas



atveérSanas un medikamentu lietoSanas dotos uz majam arstéties, nevis ierastos
darba un gulétu darba kabineta.

[4.8] Mediciniskas parbaudes protokola ir noradits, ka ir konstatéta
alkohola ietekme kltniski. Atrasanas alkohola ietekmé ne vienmér ir saistita ar
skaidras apzinas zaudéSanu, ko 2007.gada 22.oktobra paskaidrojuma norada
ar1 arste H.K. Ka izriet no lietas materialiem, tad $ada situacija 2007.gada
12.aprilt atradas ari pieteic€js. Saskana ar 2007.gada 2.februara amata
apraksta 5.19.punktu, pildot dienesta pienakumus, ir pienakums nelietot un
neatrasties darba vieta alkohola vai citu apreibinoSu vielu iespaida. Pieteicgjs
ir parakstijies, ka ir iepazinies ar amata aprakstu.

[4.9] Tiesa atzina, ka pieteicejam piemérotais disciplinarsods ir
pamatots un samerigs izdarita parkapuma smagumam. Lidz ar to L€mums ir
tiesisks, bet pieteikums — nepamatots un noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.aprila spriedumu
R.N. iesniedza apelacijas stdzibu, kura noradija, ka spriedums nav pamatots
un likumigs turpmak min€to apsverumu dél.

[5.1] Tiesa parkapa procesa normas un Latvijas Satversmes
92.pantu, izskatot lietu bez pieteicgja klatbiitnes, pastavot apstaklim, ka
pieteicgjs neieradas uz tiesas se€di attaisnojosu iemeslu del.

[5.2] Pieteicgjs uzskata, ka lieta ka procesa dalibnieks ir pieaicinama
Valsts policija.

[5.3] Nosiutijumu uz medicinisko parbaudi var&ja sastadit, tikai
uzsakot administrativa procesa lietvedibu, kas nav tikusi uzsakta, analogi ka
2007.gada 12.aprili nebija uzsakta disciplinaras lietas izmekl€Sana. Ja
nosiitijumu sastadijis institiicijas vaditajs, tad tas attiecigi bija janoforme
dokumentali, bet nostitijuma vispar nav noradits parbaudes iemesls, ka ari
noradits, ka atzinums izsniedzams nevis policijas iecirkna vai
Kriminalpolicijas priekSniekam, bet personigi nosiititajam, kas netiesi
apliecina A.L. subjektivi naidigo personisko atticksmi pret pieteicgju, kas ari
turpmak izpaudas nepatiesu zinu noradiSana atseviSskos dokumentos, ko,
savukart, pieteic€jam bija liegts pieradit, jo lieta tika izskatita bez pieteicgja
klatbiitnes.

[5.4] Lieta esosais mediciniskas parbaudes akts neatbilst Ministru
kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumu Nr.625 , ,Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” (turpmak —
Noteikumi Nr.625) prasibam. Sava atzinuma arste nav noradijusi uz
iesp&jamibu sniegt atzinumu péc kliiskiem simptomiem un nav
atspogulojusi, kurus simptomus vispar némusi véra. A.L. un H.K., iespg&jams,
faktiski viltojusi §T dokumenta saturu.

[5.5] Valsts Narkologijas dienests parbaudé nepamatoti piemérojis
Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumus Nr.15 , Kartiba, kada



nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpojama gaisa un konstatgéjams
narkotisko un citu apreibinoso vielu iespaids”.

[5.6] Neapsaubami, ka mediciniskie preparati ,,Nimesil’” un
,ZAmoxicilini” neizraisa alkohola apreibumu, bet pieteicgjs atsaucas uz
,,Nimesil” un ,,Coldrex” lictoSanu. Preparata ,,Nimesil” lictosanas instrukcija
— informacija zalu lietotajam (16216-030707) — noradits, ka pacienti, kuri péc
Nimesil 100 mg granulu iekskigi lietojamas suspensijas pagatavoSanai
lietoSanas jit reiboni, vertigo vai miegainibu, nedrikst vadit transportlidzekli
vai apkalpot mehanismus. Analogi lietoSanas instrukcija - informacija zalu
lietotajam (19343-211008) — noradits, ka Coldrex HotRem Honey & Lemon
neietekmé vai nedaudz ietekmé sp&ju vadit transportlidzeklus vai apkalpot
mehanismus.

[5.7] Tiesa nav analiz&jusi atSkiribu starp konstat€jamo atzinumu:
,,alkohola reibums” un ,,alkohola ietekme”.

[5.8] Tiesa nepareizi vertejusi pieradijumus lieta, piedodot ticamibu
faktiski kliidainiem datiem un parbaudes aktam un atzinumam, kas balstas uz
nepareiziem normativajiem aktiem, un nevar kalpot par pieteic€ja vainiguma
pieradijumu.

[5.9] 2007.gada 12.aprilt darba nesp&jas lapa A Nr.112 bija speka
esoSa, un neviens normativais akts neparedz, ka tas vé&laka anuléSana
publisko tiesibu procesa ietvaros var radit nelabvéligas sekas privatpersonai,
kas vispar $aja administrativaja procesa starp arsti un MADEKKI nebija
picaicinata ka tresa persona, liedzot picteicEjam iesp€jas aizstavet savas
intereses.

[5.10] Tiesa nav v&rtgjusi, ka pastav pilnigi cits publisko tiesibu
process (uz ko norada tiesneses jautdjums tiesas sédeé 2009.gada 14.aprilt
atbild€tajas parstavei) —, un péc atbildetajas parstaves nekonkrétas atbildes,
kas liecinaja par nepiecieSamibu vakt lieta papildus pieradijumus,
aprobezojas ar So atbildi, ta atkartoti parkapjot principu, ka tiesa pati (ex
officio) savac pieradijumus lielas izskatiSanai.

[5.11] Pieteicgjs nav atvalinats no dienesta ta iemesla dél, ka nebiitu
atradies darba no 2007.gada 12.aprila, jo tika anuléta 2007.gada 11.aprilt
izdota darba nesp€jas lapa, un pieteicgjam nav uzskaitits algas aprékina
tabelSs neattaisnots darba kav&jums ST iemesla d€]. Lidz ar to faktiski Valsts
policija radija dualu situaciju faktisko apstaklu verteéSanai, kas arT noveda pie
kltidainiem tiesas secinajumiem.

[5.12] Tiesa sprieduma atsaukusies wuz atseviSku personu
paskaidrojumiem, kas nav paklaujami vertéSanai ka liecinieku liecibas un nav
ari rakstveida pieradijumi Administrativa procesa likuma 234.panta kartiba,
jo nav tikusi parbauditi 2009.gada 14.aprila tiesas s€de.

[5.13] Apstridétaja 1émuma nav noradits, ka bitu konkréti izpaudies
Dienesta gaitas likuma 6.panta 3. un 4.apakSpunkta parkapums un kadu
augstakas amatpersonas likumigu pavéli vai rikojumu pieteicgjs neizpildija.



IekSlietu ministrijas 2007.gada 29.oktobra I€mums Nr.159 tapat nesatur
Sadus konkrétus apsvérumus, bet tikai defin€ visparigas normas, vispar
neatsaucoties uz amata apraksta 5.19.punktu.

[5.14] Tiesa paplasinajusi disciplinarlietas izmekl&Sanas procesu,
faktiski pati veicot §is funkcijas, uz ko norada pretlikumigs tiesas secinajums,
ka pieteicgjs jau ir ticis disciplinari sodits 2006.gada 30.augusta, izsakot
bridindjumu par neatbilstibu ienemamajam amatam, kas ir vert§jams ka
atbildibu pastiprinoSs apstaklis, jo $adus secinajumus un apsvérumus
Leémums nesatur.

[5.15] Pieteicgjs apstrid Iekslietu ministrijas 1997.gada 1.septembra
pavéles Nr.268 ,,Par pasakumiem dienesta disciplinas paaugstinasanai” speka
esamibu 2009.gada 20.aprili un attiecinamibu uz visiem iekSlietu sistéma
stradajoSiem.

[6] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Iekslietu
ministrija norada, ka R.N. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 20.aprila spriedumu uzskata par nepamatotu, pamatojoties
Uz Leémuma un turpmak min&tiem apsverumiem.

[6.1] Administrativa rajona tiesa vertgja iesniedz€ja ligumu par
lietas izskatiSanas atlikSanu, taCu tiesa nekonstatéja Administrativa procesa
likuma 268. vai 269.panta noraditos apstaklus lietas izskatiSanas atlikSanai.
Tadgjadi pieteicja noraditais par Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
parkapumu ir nepamatots.

[6.2] Nepamatots ir pieteic€ja arguments, ka Administrativa rajona
tiesa nav némusi vera pieteic€ja ligumu atzit par speka neesoSu 2007.gada
15.augusta Valsts policijas [émumu Nr.140 un pieaicinat lieta ka atbildétaju
Valsts policiju.

[6.3] /darbavieta/ Kriminalpolicijas nodalas prieksniecka vietnieks
(pieteic€ja tieSais priekSnieks) bija tiesigs nogadat pieteic€ju mediciniskas
parbaudes veik$anai, lai apstiprinatu faktu, ka pieteic€js bija lietojis alkoholu.

[6.4] Mediciniskas parbaudes protokols Nr.3430 ir aizpildits un
satur visu nepiecieSamo informaciju un ir pietickams pieradijums, lai
secinatu, ka pieteicgjs dienesta pienakumu pildiSanas laika atradies alkohola
ietekmg, un nav pamata neticét protokola noraditajam par alkohola ietekmes
konstatéSanu kliniski.

[6.5] Ievérojot, ka 2007.gada 1l.aprili pieteic€jam izsniegta
darbnesp€jas lapa ir anul€ta, nav pamata uzskatit, ka 2007.gada 12.april1
pieteicgjs bija darbnesp€jigs un vinam nevajadzeja pildit darba pienakumus.

[6.6] Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
1zsprieSanas nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu
secindjumam, ka tiesa nav objektivi noskaidrojusi objektivo patiesibu lieta un
nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus.



[6.7] Valsts policijas 2007.gada 15.augusta l€muma Nr.140 ka
pieteicgja atbildibu pastiprinoSs apstaklis noradits fakts, ka pieteicgjs
disciplinarparkapumu izdarijis biidams disciplinari sodits.

[6.8] Iekslietu ministrijas 1997.gada 1.septembra pavéle Nr.268 ,,Par
pasakumiem dienesta disciplinas paaugstinasanai” ir IekSlietu ministrijas
ieksgjais [emums. Valsts policijas darbinieks ir TpasSi paklauta persona, tapec
iestades iekSg€jais 1@émums, konkrétaja gadijuma, pavéle, ir saistoSa visam
pasi paklautam personam, tas ir, Valsts policijas amatpersonam.

[7] Tiesai iesniegtajos papildinajumos pie apelacijas siidzibas R.N.
norada apelacijas stidziba un turpmak mingtos apstaklus.

[7.1] R.N. nebija iesp&jams apstridét Mediciniskas parbaudes
protokolu Nr.3430, jo protokols netika izsniegts un ta kopiju R.N. sanéma
tiesa.

[7.2] R.N. nebija iesp&jams iepazities ar lictu un izteikt savu viedokli
jebkura procesa stadija un piedalities MADEKKI lietas Nr.7-25-R-582
izskatisana. MADEKKI 2007.gada 30.maija atzinumu R.N. sanéma péc
2007.gada 18.jilija, kad to vairs nebija iesp&jams apstridet.

[7.3] Nenododot asinis, nevar veikt gazu hromatografijas metodi,
tapat ka, veicot gazu hromatografijas metodi, nedrikst alkohola ietekmi
konstatet kliniski, jo tiek iegiiti laboratoriski analizu rezultati.

[7.4] Tiesa ka netieSu R.N. slimibas pieradijumu nevertgja 2007.gada
24.aprili  izsniegto Darbnesp&jas lapu (reg.Nr.1880), jo ieprieksgja
darbnespgjas lapa beidzas 2007.gada 23.aprili.

[7.5] Neatbilstoss ir R.N. kolégu sniegtais R.N. vért§jums un
noradijums par zemu darba efektivitati.

[8] Tiesas se€dé pieteicgjs apelacijas siidzibu uzturja, pamatojoties
uz taja noraditajiem argumentiem.

Atbildétaja parstavis apelacijas stdzibu neatzina uz rakstveida
paskaidrojumos noradito motivu pamata.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka Administrativas rajona tiesas
2009.gada 20.aprila sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, un tiesa pievienojas zemakas instances tiesas Sprieduma
motivacijai, izverstaku argumentu izklastu nenoradot.



[11] Administrativa apgabaltiesa nevérté tos apelacijas sidziba
min€tos motivus, kuri izverteti pirmas instances tiesas sprieduma.

[12] Dienesta gaitas likuma 14.panta septita dala paredz, ja ir
aizdomas par to, ka amatpersona, pildot dienesta pienakumus, ir alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko wvai citu apreibinoSu vielu ietekmé vai
reibuma, augstaka amatpersona to nogada mediciniskas parbaudes veikSanai.

No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa secina, ka persona,
kura pieteicju nogadaja mediciniskas parbaudes veikSanai, bija augstaka
amatpersona — A.L. Savukart no lietas materialiem un pirmas instances tiesas
sprieduma konstatéta ir pamats uzskatit, ka A.L. bija pamats rasties aizdomam,
ka pieteic€js darba vieta atrodas alkohola ietekmé. Apstakli, ka Nosttijuma uz
medicinisko parbaudi (lietas 42.lapa) nav noradits parbaudes iemesls,
apgabaltiesa neatzist par bitisku procesualu parkapumu. Lidz ar to
apgabaltiesa uzskata, ka pieteicja nogadasana mediciniskas parbaudes
veikSanai ir notikusi atbilstoSi normativajiem aktiem.

Dienesta gaitas likuma 14.panta septita dala ka speciala tiesibu norma
nav pretruna ar likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 17.punkta normu,
kas nosaka policijas darbinieku tiesibas.

Administrativas apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka persona, kura
nogadajusi pieteicju mediciniskas parbaudes veikSanai, v€las sanemt
parbaudes rezultatus, neliecina par A.L. ieinteresetibu pieradit, ka pieteic€js
atrodas alkohola ietekmé, un subjektivi naidigu personisku attieksmi pret
pieteic€ju.

[13] Saskana ar Noteikumu Nr.625 15.punktu mediciniska parbaude
ietver:

15.1. alkohola lietoSanas fakta parbaudi pec parbaudamas personas
vardiem;

15.2. argja izskata (tai skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas),
psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska
stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi, alkohola vai citas smakas
noteikSanu;

15.3. alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu vai
medikamentu lietoSanas fakta konstatéSanu, nosakot alkohola koncentraciju
izelpotaja gaisa, ka ar1 veicot asins, urina vai siekalu (turpmak — biologiska
vide) laboratoriskus izmekl€jumus. Parbaudes rezultatu un atzinumu ieraksta
parbaudes protokola.

No Mediciniskas parbaudes protokola Administrativa apgabaltiesa
konstateé, ka mediciniskaja parbaudé ir veikta alkohola lietoSanas fakta
parbaude péc parbaudamas personas vardiem, argja izskata, psihiska un
emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla un
kustibu koordinacijas parbaude, alkohola vai citas smakas noteikSana.



No protokola ir secinams, ka pieteic€jam parbaude tika piedavats veikt
izelpojama gaisa izmekl&jumus, asins un urina laboratoriskos izmekl&jumus.

Pieteicgjs papildinajumos apelacijas stidzibai norada, ka mediciniskaja
parbaudg ir izteicis ligumu nodot siekalas, jo §ada veida paraugs neizskara
pieteic€ja pascienu.

Administrativa apgabaltiesa neatzist min€to apgalvojumu par ticamu,
jo pieteicgjs uz to ir noradijis tikai apelacijas instances tiesa un pieteicgjs bija
atteicies veikt parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa,
kas ir mazak amatpersonas cienu izskaro$s veids par biologiskas vides
paraugu nodosanu.

Apstakli, ka Mediciniskas parbaudes protokola ir ieklauta norade uz
gazes hromatografijas metodes izmantoSanu, apgabaltiesa verte ka
parrakstiSanas kliidu, jo no protokola kopuma ir redzams, ka laboratoriskie
petijumi netika veikti.

[14] Noteikumu Nr.625 34.punkts paredz, ja parbaudama persona
atsakas no mediciniskas parbaudes, atsakas nodot biologiskas vides paraugus
laboratoriskai izmekl&Sanai, arsts to norada mediciniskas parbaudes protokola.
Faktu par atteikSanos no mediciniskas parbaudes norada protokola sadala
,»Atzinums” (ja tas iespg€jams, atzinumu sniedz, pemot veéra kliniskas
izmekleSanas rezultatus, un norada, ka atzinuma pamata ir kliniska
simptomatika).

Mediciniskas parbaudes protokola ir noradits: ,AtteikSanas no
ekspertizes. Ir konstateta alkohola ietekme kliniski.”

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
mediciniskas parbaudes secindjumi ir pamatoti izdariti, pamatojoties uz
alkohola lietoSanas fakta parbaudi péc parbaudamas personas vardiem un
konstat€tajiem kliniskajiem simptomiem.

[15] Lieta nepastav strids, ka pieteic€js 2007.gada 12.aprili atradas
darba vieta. No lieta esosajiem policijas amatpersonu paskaidrojumiem izriet,
ka pieteic€js ir gul&jis darba kabineta un ka no vipa bija jiitama spéciga
alkohola smaka. Pieteicgjs butiba nav izteicis iebildumus par paskaidrojumos
minéto faktu atbilstibu patiesibai, vienigi noradijis savus apsvérumus, kapec
sada situacija bija radusies. Fakts, ka, pieteicgjs bija alkohola ietekmg,
konstatéts mediciniskas parbaudes rezultata. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka lieta nav
nepieciesams uzklausit liecinieku liecibas. Sadu secinajumu izdarfja ari
apelacijas instances tiesa.

[16] Atbilstosi /darbavieta//amats/ apraksta 5.19.punktam amata
pienakumi ir, pildot dienesta pienakumus, nelietot un neatrasties darba vieta
alkohola iespaida.
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Saskapa ar Noteikumu Nr.625 29.punktu mediciniskas parbaudes
protokola apstiprina parbauditas personas stavokli, citstarp, ir vai nav
konstat&ta alkohola ietekme un ir vai Konstatéts alkohola reibums.

Administrativas apgabaltiesas ieskata alkohola ietekme norada uz
alkohola klatesamibu personas organisma, savukart alkohola reibums ir
saistams ar konkr&tas alkohola koncentracijas noteikSanu. Ar Mediciniskas
parbaudes protokolu ir konstatéta alkohola ietekme.

Apgabaltiesa uzskata, ka alkohola klatesamiba organisma atbilst amata
apraksta noraditajam alkohola iespaidam. Tadgjadi ir konstatejams, ka
pieteicgjs bija alkohola iespaida.

[17] Administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotiem pieteicgja
iebildumus, ka valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas psihiatrijas un
narkologijas centrs” Narkologiskas palidzibas dienesta 2007.gada 22.maija
atzinums ir sniegts, nepamatoti piemerojot Celu satiksmes likumu un Ministru
kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumus Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpojama gaisa un konstat€jams narkotisko
un citu apreibinoso vielu iespaids”. Tomer, nemot véra, ka minétie noteikumi
un Noteikumi Nr.625 paredz analogu mediciniskas parbaudes veikSanas
kartibu, bitisks procesuals parkapums dienesta atzinuma nav pielauts.

Administrativajai apgabaltiesai nav pamata apSaubit Narkologiskas
palidzibas dienesta 2007.gada 22.maija atzinuma izteikto viedokli, ka
medikamenti nimesils, koldreks un amoxicilins terapeitiskas devas neizraisa
alkohola reibumu.

[18] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka disciplinarsoda
pieméroSanas pamats ir apstaklis, ka pieteic€js atradas darba vieta alkohola
iespaida. MADEKKI 1émums par nepiecieSamibu anulét R.N. izsniegto
darbnespé&jas lapu A Nr.112 no 2007.gada 11.aprila lidz 15.aprilim var tikt
vertéts vienigi kopsakara ar apstakli, vai iesp&jamas darbnespjas laika
pieteic€jam bija pamats atrasties darba vieta.

Ja pieteicGjs uzskatija, ka vina veselibas stavoklis pielauj darba
pienakumu veikSanu, un ieradas darba vieta, tadejadi darba nespé&jas laika bez
attaisnojoSa iemesla neieverojot arsta noteikto rezimu, MADEKKI atzinuma
konstat€tais arstniecibas personas parkapums, neveicot pilnigu pacienta
objektivo izmekl€Sanu, kas pa organu sisttmam neapstiprina noteikto akiitas
saslim$anas diagnozi, izraisa Saubas, vai pieteic€jS pamatoti tika atzits par
darba nespgjigu.

Administrativas apgabaltiesas ieskata pieteicéja darba pienakumus un
uzvedibu regul€josas tiesibu normas nepielauj pieteic€ja atrasanos darba vieta
alkohola reibuma, neatkarigi no ta, vai pieteicgjs pilda amata pienakumus,
atrodas atvalinajuma vai vigpam ir darbnespgja, jo tadgjadi pieteic€ja riciba
kaite dienesta reputacijai.
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Tiesa Saja lieta neverte MADEKKI pienemta lémuma pamatotibu.

[19] IzvertSjot administrativa akta pamatotibu, administrativa tiesa
verté visus administrativa procesa iestadé pienemtos 1€émumus, $aja gadijuma
— gan Valsts policijas 2007.gada 15.augusta lemuma Nr.140, gan Lémuma
konstatgto.

Valsts policijas 2007.gada 15.augusta lémuma Nr.140 ka pieteicgja
atbildibu pastiprinoss apstaklis ir min&ts pieteicgjam iepriekS piemerotais
disciplinarsoda. Lidz ar to apelacijas siidziba noradrtais, ka tiesa paplasinajusi
disciplinarlietas izmekl&Sanas procesu, noradot, ka pieteic€js jau ir ticis
disciplinari sodits, nav pamatots.

[20] Administrativa apgabaltiesa, nemot véra apstaklus, ka pieteicgjs
alkohola ietekmé atradas darba vieta, ka gulgja darba kabineta, traucgjot
normalu iestades darbu (izriet no amatpersonu paskaidrojumiem), ka
pieteic€jam ieprieks ir piemérots disciplinarsods un ka Iekslietu ministrijas
1997.gada 1.septembra pavélé Nr.268 ,,Par pasakumiem dienesta disciplinas
paaugstinasanai” ir atzits, ka alkohola lictosanas fakts dienesta (darba) laika ir
uzskatams par rupju dienesta disciplinas parkapumu, atzist, ka pieteicEjam
piemérotais disciplinarsods ir samerigs.

[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 268.pantu tiesai ir
pienakums atlikt lietas izskatiSanu, citstarp, ja uz tiesas sédi neierodas kads no
administrativa procesa dalibniekiem un vinam nav pazinots par tiesas s€des
norises laiku un vietu.

Savukart atbilstos$i Administrativa procesa likuma 269.pantam tiesai ir
tiesibas atlikt lietas izskatiSanu, ja, citstarp, ta atzist, ka nav iesp&jams izskattt
lietu tapéc, ka nav ieradies kads administrativa procesa dalibnieks, liecinieks,
eksperts vai tulks vai pastav citi svarigi iemesli un V€l nepiecieSams vakt
pieradijumus.

Administrativa rajona tiesa 2009.gada 14.aprila tiesas sédé atzina, ka
pieradijumi lietas materialos ir pietieckami, lai lietu var€tu izskatit bez
pieteicgja klatbiitnes.

Administrativa apgabaltiesa nekonstaté procesualu parkapumu pirmas
instances tiesas riciba, izskatot lietu bez pieteicgja klatbiitnes, ar1 ja tiesa
iesniegts pieteicSja neierasSanos attaisnojoss dokuments un liigums par lictas
izskatiSanas atlikSanu. Apgabaltiesa nekonstateé pamatu piemérot
Administrativa procesa likuma 303.panta pirmas dalas 2.punktu.

[22] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesai
bija tiesibas lietu izskatit, nepieaicinot atbildétajas pusé otru iestadi Valsts
policiju, jo galigo noform&umu administrativais akts ir ieguvis ar Lémuma
pienemsanu un atbild&taju parstavosa iestade — Iekslietu ministrija — atzina, ka
var parstavet atbildétaju vienpersoniski un nav liigusi pieaicinat ar1 Sakotngja
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lemuma piepéméju — Valsts policiju. Sadu nepiecieamibu nekonstatgja ar
Administrativa apgabaltiesa , izskatot lietu apelacijas instancg.

[23] Tiesa nekonstaté administrativaja procesa pirmas instances tiesa
procesualus parkapumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit R.N. pieteikumu par IekSlietu ministrijas 2007.gada 29.oktobra
Iémuma Nr.159 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja U.Mihailova

Tiesnesi E.Purin$

A.Steinberga



