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Riga, 2014.gada 4.februart

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese l.LRamane
piedaloties prokurorei N.Gromovai

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu

Ipers. A/, personas kods /personas kods/,

apsudziba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéta nozieguma izdariana.

Aprakstosa dala

Ipers. Al izdarija zadzibu nelield apméra, proti:

2013.gada 21.augusta ap plkst.12.04 /pers. A/, atrodoties SIA ,IKI’ veikala Riga, Dzirciema iela 31a, bidams aizturéts par iesp&jamo
preCu zadzbas faktu un nogadats veikala apsardzes telpa akta sastdd®anai, bridi, kad veikala apsardzes darbinieks /pers. B/
sastadia aktu, ieraudzja uz plaukta virieSu maku, péc tam vinam radas noziedzigs nodoms, kas vérsts uz minéta maka zadzbu.
Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/, atrodoties minétaja telpa, mantkarigu motivu vadis, izmantojot bridi, kad vind atradas
/pers. B/ aizmuguras, bidams parliecinats, ka vina darbibas neviens nenovéro, ar kreiso roku pastiepas uz plaukta un panéma /pers.
B/ piederoSo maku Ls 5 vértba, kura atradas AS ,Norvik” bankas norékinaSanas karte Nr.96172325, vértiba Ls 4, /pers. B/
apsardzes sertifikats Nr.102345, vértba Ls 10, tris Ls 5 banknotes, kopsumma Ls 15, viena Ls 1 monéta, divas Ls 0,20 nominala
monétas, kopsumma Ls 0,40, ko paslépa sava virsjakas kabata. Atbrivots péc akta sastadiSanas un preces atgrieSanas, /pers. A/ ar
nolaupto aizgaja no noziedziga nodarijuma izdarSanas vietas, tadéjadi demonstréjot gribu nozagto maku paturét ka savu paSumu un
rikoties ar to péc saviem ieskatiem.

Tadejadi /pers. Al izdarija zadzibu, nodarot cietuSajam /pers. B/ materialo zaudéjumu kopsumma par Ls 35,40.

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Tiesas s€dé apsidzétais /pers. A/ savu vainu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala, atzina pilniba un pieteica ligumu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana, ka art atzina cietuSa pieteikto kaitéjuma

kompensaciju un tas apmeéru, apliecinot, ka vinam saprotamas pieradijumu parbaudes neizdarianas procesualas sekas un batba.

Tiesa, nemot véra to, ka /pers. A/ tiesas izmekléSana savu vainu vinam izvirZtaja apstdziba atzina pilniba, ka ari atzina cietusa
pieteikto kaitéjuma kompensaciju, izteica ligumu skatt lietu bez pieradijumu parbaudes, kam piekrita prokurore un cietusais, ka art
to, ka tiesai péc lietas materidlu parbaudes nav raduSas Saubas par apsidzéta vainu, izskaidrojot pieradjumu parbaudes
neizdariSanas procesualo butibu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noléma neveikt pieradijumu parbaudi
tiesas izmekleSana.

Motivu dala

Tiesa uzskata, ka apsidzéta /pers. A/ vaina zadzbas nelielda apméra izdariSana ir pieradita pilnba un vina noziedzigas darbibas
pirmstiesas kriminalprocesa pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo dalu, tiesas izmeklé$ana parbaudot apsidzéta personu raksturoioSos datus



konstatéts, ka /pers. A/ agrak septinas reizes sodis, pédéjo reizi 2011.gada 15.septembri Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesa par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas atnem$anu uz 2 (diviem)
gadiem 3 (tris) ménesiem, atbrivots péc soda izcieSanas 2013.gada 6.februar (lietas 61.-64.lapa). Saskana ar VAS ,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs” izzinu, apsldzétais no 2001.gada 26.marta lidz2001.gada 10.okotobrim bijis Narkologijas
palidzbas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas profilaktiskaja novéroSana ar diagnozi — epizodiska launpratiga opioidu
lietoSana (lietas 68.lapa). Zinu par psihiskiem traucéjumiem nav (lietas 66.lapa). Apsudzétais ieguvis pamatskolas izgltibu,
neprecéjies, apgadajamo navy, ir patstaviga dzivesvieta. Péc apsidzétd vardiem lidz apcietinajumam ir bijis patstavigs darbs, ir
atbrivojies no narkotiku atkaribas, vélas uzsakt likumpaklausigu dzvi, stradat algotu darbu.

Nosakot apsldzétajam soda veidu un méru, tiesa vadas no Kriminalikuma 35.panta otraja dala noteiktd soda mérka — vainigo
personu sodtt par izdarito noziedzigo nodarjumu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarijumu izdari$anas, un Kriminallikuma 46.panta noteiktajiem soda noteik8anas visparigiem principiem, nemot véra
izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, vina atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu Ipers. Al izdarijis mazak smagu noziegumu, noziedzigais nodarjums vérsts pret
TpasSuma interesi, ar noziedzigu nodarijumu cietuajam nodarits mantisks kaitéjums.

Tiesa, atbilstosi Kriminallikuma 47.panta otrai dalai, par apstdzeta atbildibu mikstinoSu apstakli atzist to, ka vin3 valsirdigi atzinies
izdaritaja un to noz€lo. Par apsidzéta atbildibu pastiprinoSu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu,
tiesa atZist to, ka noziedzigs nodarijums veido noziedzigo nodarjumu recidivu — /pers. A/ iepriek$ sodits par fiSu noziedzigu nodarijumu
izdariSanu un sodamiba nav dzésta.

Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija par apstdzéta izdarito noziegumu paredzéti alternafivi piemérojami soda veidi —
brivibas atnemS$anas sods uz laiku lldz vienam gadam vai islaiciga brivibas atnemsana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem brivibas atnemsSanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu piemeéro, ja soda meérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda
veidiem.

Tiesa, izvértéjot apsidzeto raksturojoSos datus un tos pieradijumus, kas var ietekmét piespriezama soda veidu, secina, ka noziedzigs
nodarjums vérsts pret Jpasumu, ar noziedzigu nodarjumu cietuSajam nodaritie zaudéjumi nav athidzinati. Apsidzéta /pers. A/
personibu tiesa novérté ka tadu, kam ir nopietnas problémas likumpaklausibas principu ievéro$ana, uz ko norada tas, ka vins
vairakkart ir sodits un noziedzigo nodarijumu, par kuru tiek saukts pie kriminalatbildibas Saja kriminalprocesa, izdarijis nedzéstas
sodamibas laika. Turklat apstdzétais péc atbrivoSanas no soda izcieSanas ir izdarijis art administrativus parkapumus, par ko saukts
pie administrativas atbildibas. Tadéjadi tiesa secina, ka apsidzétais savu attieksmi pret likuma ievéroSanu nav mainijis un, pilnba
apzinoties savu darbibu prettiesiskumu un iesp&jamas sekas, turpina izdarit noziedzigus nodarjumus.

Ta ka tiesas riciba nav zinu par apsudzéta regularo ienakumu apmeru, tiesa uzskata, ka sods par izdarito noziedzigo nodarjumu nav
nosakams naudas soda veid3, jo tiesai ir pamatotas Saubas, ka lidzek|u trikums liegs apsidzétajam iespéju izpildit $o sodu un lldz ar
to netiks sasniegts likuma definétais soda mérkis. Turklat noziedzigais nodarjums izdarits mantkariga noloka un cietuSajam nodartais
mantiskais zaudéjums nav atlidzinats.

Savukart kriminalsods piespiedu darbs nesasniegs Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki, jo t3 nekavéjosa izpilde nebis
iesp€jama, jo apstdzétajam cita kriminalprocesa piemérots ar brivibas atnemsanu saistits droSbas lidzeklis.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka par izdarito noziedzigo nodarjumu, nemot véra ta raksturu un kait€jumu, lai sasniegtu soda
meérki, tas ir, aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét
sodito personu un panakt, lai apstdzétais pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, /pers. A/ nosakas sods,

atbilstosi Kriminallikuma 38.panta 2.1 dalas noteikumiem, 1slaicigas brivibas atnemsanas veida.

AtbilstosSi Kriminallikuma 46.panta noteikumiem, nosakot soda meéru, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os
apstaklus. Tiesa konstatéjusi, ka pastav viens apsudzéta atbildibu mikstinoSs un viens atbildibu pastiprinoSais apstaklis. levérojot
noradto tiesa, uzskata par neiesp&jamu noteikt sodu t& zemakas robezas apméra. Vienlaicigi, nemot véra atbildibu mikstinoSa
apstakla esamibu, tiesa atzist par iespéjamu sodu nenoteikt Sim soda veidam paredzétas maksimalas robeZas apméra.

Saja kriminalprocesa dro$ibas lidzeklis /pers. A/ nav piemérots. Zinu par procesualiem izdevumiem nav.

CietuSais /pers. B/ kriminalprocesa pieteicis kaitéjuma kompensaciju Ls 35,40. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 352.pantam,
izvertéjot cietusa kompensacijas pieteikumu par radito mantisko kaitéjumu, tiesa atzist, ka apstdzéta /pers. A/ izdaritas noziedzigas
darbibas, kas paredzétas Kriminallikuma 180.panta pirmaja dal3, ir tie§a célonsakariba ar cietuSajam nodarito mantisko zaudé&jumu
Ls 35,40 (50,37 euro), bez tam $ada apméra materiala kaiteéjuma kompensaciju tiesas sédé atzina arf apsidzétais. Tapéc, saskana
ar Kriminalprocesa 353.panta 1.punktu, no apstdzéta cietusa laba piedzenama kaitéjuma kompensacija pirmstiesas procesa
pieteiktaja apmeéra.

CD disks ar videoierakstu, kas pievienots kriminalprocesa materialiem ka lietiskais pieradijums, izmantojams pieradisana saistiba ar
taja ietverto saturisko informaciju. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 134.panta otras dalas noteikumiem, ja lieta pieradiSana
izmantojama sakara ar taja ietverto saturisko informaciju, t& uzskatama nevis par lietisko pieradijumu, bet par dokumentu. Tadéjadi
lietiskais pieradijums — CD disks ar videoierakstu, atzistams par dokumentu un glabajams pie kriminallietas materialiem.

Rezolutiva dala



Vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 520.panta pirmas dalas,

nosprieda:

Ipers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétd noziedzigd nodarjuma
izdari$ana un sodtt vinu péc §Tpanta ar islaicigu brivibas atpemsanu uz 2 (diviem) méneSiem 15 (piecpadsmit) dienam.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/ laba materiala kaitéjuma kompensaciju 50,37 euro (piecdesmit euro
37 eurocenti).

Lietisko pieradijumu — CD disku ar videoierakstu, atzit par dokumentu un glabat pie kriminallietas materialiem.

Spriedumu 10 dienu laika var parsidzét Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzibu vai protestu Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesa tikai dala par piespriesto sodu vai pielautajiem procesa parkapumiem.

Pilna sprieduma pieejamibas diena 2014.gada 4.februaris.



