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ECLILVKURT:2021:0507.C33504319.11.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Talsos 2021.gada 7.majja

Kurzemes rajona tiesa
tiesnese Ilze Valbaka,
rakstveida procesa 2021.gada 9.marta izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par atlidzbas par laulibas laka izdaritajiem
ieguldfjumiem otra laulata atseviskaja manta piedziu.

AprakstoSa dala

[1] Kurzemes rajona tiesa atrodas civillieta Nr.C33504319 /pers. A/ (turpmak — prasitajs) prasiba pret /pers. B/ (trpmak — atbildétaja) par
atlidzibas par laulibas laika izdarttajiem ieguldjumiem otra laulata atsevisSkaja manta piedzinu, kas 2019.gada 23.augusta iesniegta Rigas rajona tiesa
(Jormala). 2019.gada 24.septembri prasitajs iesniedzs tiesa 2019.gada 20.septembra pieteikunmu par tritkumu noverSanu.

Prastajs lidzs piedzt no atbildetajas par labu vipam atlidzibu par izdaritajiem ieguldjumiem atbildétajas atseviskaja manta 45 343,67 EUR
apmera. Prasiba pamatota uz Civillikuma 84.pantu. (lietas 4.-7., 91.-92.lapa)

[1.1] Prasiba un pieteikuma par trokumu noverSanu noradits, ka ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 4.marta spriedunu civillieta Nr.C33420018
Skirta pusu lauliba, kas tikusi noslegta 2004.gada 20.marta Jirmalas pilsétas dzimtsarakstu nodala. Rigas rajona tiesas spriedunmu prasitajs parstdzgjis
apelacijas kartiba, ka vienu no iemesliem noradot apstakli, ka tiesai nebija tiesibu taistt spriedunmu par laulibas SkirSanu tapec, ka to nepielayj Civillikuma
77.pants, kas paredz, ka tiesa laulibu neskir, ja laulatie nav vienojusies cita starpa par kopigas mantas sadali vai attiecigas prasibas nav izskirtas pirms
laulibas SkirSanas un netiek celtas kopa ar prasibu par laulibas SkirSanu. Prasitajs noradyis, ka pastav strids par laulato mantas sadali, tacu tiesa
paskaidrojumus nav némusi vera, lieta izskafita pec bitibas. Lidz ar to mantiskais strids par laulato mantiskajam attiecibam palicis neatrisinats.

No zemesgramatas nodalijuma redzams, ka nekustamais paSums /adrese/, tika iegadats gimenes kopiga majokla iekartoSanai, nosledzot
2004.gada 14.decembra un 15.decembra (zemesgramata kjtdaini noradits, ka 15.decembra figuns noslegts 2005.gada) pirkuma igumus. Ipasums
iegadats no SIA “Hanza lizings” par 18492,64 LVL jeb 26312,66 EUR, par kredita lidzekliem, sanemot aizdevunm no AS “Hansabanka’ (Sobrid AS
“Swedbank™). 2005.gada 23.februari zemesgramata izdartta atzime, ka nekustamais Ppasuns i laulatas /pers. B/ atseviska manta. Nekustamais pasums
visu laulibas laiku bijusi vieriiga vinu gimenes dzivesvieta.

Prasttajs noradiis, ka visa laulibas laika rtip&jies par gimenes labklajibu, taja skaita ilgstosi un regulari palidzgjis atbildetajai gan minéta nekustama
Tpasuma uztwresana, gan finansgjis ta iegadi un remontu, maksajot bankas kreditu. Ta ka manta zemesgramata ir atzineta ka atbildétajas atseviska manta,
nevelas uzsakt stridu par §% mantas realu dafiSanu un apzinas, ka JpasSuma tiesbu atzBana vipam uz kadu dalu §is mantas juridiski nav iespgjama, tacu
uzskata, ka veiktie ieguldfjumi gan mantas iegadé, gan tas uzuréSand dod tiesibas uz atlidzbu. Sadu viedokli judikatiiras veida ir paudis arT Augstakas
tiesas Senata Civillietu departaments sprieduma SKC D/2016. Nedz Civillikums, nedz kads cits likurs tiesa veida neregulé viena laulata tiesibas prast
otra laulata manta izdalttos ieguldijumus, tapec Senéts norada, ka $ada situacija vai nu japiemero lidzigas tiesbu normas, vai arf strids iz8kirams ieveérojot
visparigos tiesbu principus un jégu. Saja spriedumd ir noradits, ka Civillietu departaments pickrt juridiskaja literatira noraditajam, ka jautajums par
normativo pamatu (likuma nornu), saskana ar kuru biitu izspriezams $ads pret otru laulato vérsts naudas prasijuns, tiesai ka tiesbu pien€rotajam var
radit zinAmas grifibas. Pirmkart, tapec, ka starp laulatajiem parasti nepastav tads ligumiskais prasjuns, kura prickSmets bitu minéta ieguldjuma
atlidzmasana, jo min€tas personas parasti nesledz Ppasu (skaidru un neparprotamu) vienosanos par tada ieguldjuma atlidzinasanu, ko viens laulatais
izdarfis otram laulatajam atseviski piederoSaja manta vai arT kas izpaudies ka §& mantas finans€junms no laulato kopigas mantas. Otrkart, tapec, ka
jautajums par ieguldijuma izdaljusa laulata tiesibam uz atlidzibu, izgemot Civillikuma 101.panta paredzeto gadijumu, likuna tiesa veida nav regulets.

Prasibas pieteikuna prasitajs ir atsaucies uz Erlena Kalnina monografija ‘“Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas™ paustajam
atzinam par Civillikuma 84.pantu ka tiesisko pamatu ieguldijuma izdaljusa laulata tiestbam sangent atbilstoSu atlidzibu, vadoties no otra laulata atseviskas
mantas vertibas pieauguma, un to, ka Civillietu departaments noradiis, ka, noregulgjot laulato stridigas mantiskas attiecibas laulibas SkirSanas gadijuma, ir
japanak abu laulato mantisko intereSu taisniga izlidzinasana. [idz ar to tam laulatajam, kas i piedaljies ar savu ieguldjumu (naudu, darbu u.c.) ekas
celSana uz otram laulatam piederosas zemes, izbeidzoties laulibai, jasanem atbilstosa atlidziba par izdartto ieguldjumu. Civillietu departaments konstatgjis,
ka atlidziba par otra laulata atseviskaja mantd izdarttajiem ieguldjumiem var bit lielaka par viga faktiskajiem izdevumiem naudas izteiksme, jo tas
noteikSana janem vera arT prasitaja darbiba visplasakaja nozing, kuras rezultata atbildétaja nekustama pasuma vertiba picaugusi.

Nosakot izmaksajamas atlidzibas apmeru, tiesai javerte otram laulatajam atseviski piederosas mantas palielinajums, ieguldjunmu kopums (nauda,
lietas, arT laulato kopiga nauda un lietas, darbibas), kura rezultata atbildétaja nekustama jpasuma vertiba pieaugusi, un atlidziba ir japiedzen tada apnera,
kas nodro$ina laulato mantisko intereSu taisnigu izlidzinasanu. Ta ka atbildetajai ilgstosi pastavigu ienakumu nav bijusi, tad tiesi ar prasttaja palidzbu un
naudas Iidzekliem tika nodro$inats, ka par nekustamo pasunm /adrese /, tika veikti kredtta maksajumi, un tikai tapec tas joprojam atrodas atbildetajas
Tpasuma un uz to kreditors AS “Swedbank’ nav versis piedzigu nenokartoto saistibu apmaksai.

Prasttajs noradyis $adus naudas lidzeklus no savas mantas, kas izlietoti atbildétajas pasuma uzturéSanai un kredita maksajumiem, un saglabasanai:

1) Nekustama jpasuma nodokla maksajumi par pasumu /adrese/ (2013.-2018.g.): EUR 838,19;

2) Maksajumi AS Latvenergo par elektroenergju (2004.-2018.g.) EUR 4781,60;

3) Maksajumi AS Latvijas Gaze (2004.-2018.g.) EUR 9206,54;

4) Maksajumi pasvaldibas uzemumam SIA Krants (Tidens, kanalizacija, 2014.-2018.g.) EUR 1406,00;

5) Kredtta maksajumi bankai: a) 2010.-2018.g. USD 3908,90; b) 2008.-2018.g. EUR 23393,69.

Saja laika perioda atbildétaja vigam ir atgriezusi daju summas EUR 11746,60 (lieliko daju no §& summas sastida EUR 9000 maksajums



28.04.2014).

Prasttaja ieguldjuns atbildétajas paradsaistibu segdanai ir EUR 11647,09, ka art 5a) punkta mingtie ASV dolaru maksajumi 3908,90, kas sastada
EUR 3493,83 (Latvijas Bankas kurss 15.08.2019) jeb pavisam kopa EUR 15140,92.

No minctajam darbibam ir redzams, ka vig$ veicis ievérojamu naudas lidzeklu maksajunmus nekustami pasuma saglabasanai, parbiivésanai,
remont&Sanai, labiekartosanai un uzturéSanai. Dienv€l dala no maksajumiem atbildétajai ir ar konkreti nenoraditu maksajuma merki, lai gan tie tika veikti
tiesi kreditsaistibu segSanai. Saja sakard ir nepiecieSams izprastt informiciju no AS “Swedbank” par /pers. B/ veiktajiem kreditu maksajumiem laika
perioda no 2008. lidz 2018.gadam No $1 pieradjuma bis iesp&jams konstatet, ka vina maksajumi atbildetajai ir tikusi novirztti kredita segSanai.

No prasibai pievienota nekustama TpaSuma /adrese / vert€juma, ko veicis sertificets pasuma vertetajs, redzama ipasuma tirgus vertiba uz
2019.gada 25.aprili EUR 117000. Savukart tas tika iegadats par EUR 26312,66. Attiecigi paSuma vertbas pieaugums sastada EUR 90687,34.
Prasitajs uzskata, ka atbilstosi piemin€tajai pastavoSajai tiesu praksei $aja jautdjuma, no atbildétajas vigam pienakas 1/2 no prasitajai piederosas
atseviskas mantas vertibas picauguma jeb EUR 45343,67. Tadgjadi prasibas summa sastada 45343,67 EUR.

[1.2] Péc prasibas iesniegSanas tiesa, prasitajs 2020.gada 27 janvariiesniedza prasibas pieteikuma papildindjumus — grozjumus, noradot, ka
Javitbas laika 2005.gada beigs vai 2006.gada sakuma iegadajies tris vértigus makslas pricksmetus — makslinieces /pers. H/ gleznas: “Parize naktt”, “Parize dienvidii’ un “Jiras krasts pic Staldzenes”.
Gleznas vins iegadajies, personigi aizbraucot pie makslinieces. Katra no gleznam maksajusi Ls 450 jeb kopa Ls 1350, kas parr€kinot wz eiro péc Latvijas bankas kursa 0,702804 sastada 1920 eiro.
Gleznu iegadi un vertibu apliecinoSus pieradijumus iesniegs lidz tiesas sedei. Ta ka katrs makslinieka darbs ir unikals, un tikai pats makslinieks nosaka ta cenu, tad iesniegt kadus pieradijumus par
makslinieka gleznu vispargjo cenu nav iespgjams. Tomér no publiski pieejamas informacijas interneta ir redzams, ka, piemeram, /pers. H/ glezna “Kompozicija” makslas galerija “Birkenfelds” tiek
tirgota par 600 eiro. Ta ka §is gleznas tika iegadatas kopigas majsaimniecibas vajadzibam, lai tas eksponétu gimenes dzivesvieta /adrese/, uzskatams, ka tas iegadatas par laulato kopigajiem lidzekliem
un atzZistamas par laulato kopigo mantu Civillikuma 89.panta otras dalas izpratné. Tas joprojam atrodas min&taja adresg, kas ir atbildétajai piederosais Tpasums. Prasitaja dala jeb 1/2 no gleznu vértibas
sastada 960,44 eiro, kuru vinam ir tiesibas sanemt sadalot laulato mantu. Ta ka nevienam no laulatajiem nav tieSu pieradijumu, ka augstak noradita manta bitu iegita par kada no laulato atseviskajiem
lidzekliem, ir wzskatams, ka manta pieder abiem lidzigas dals. Prasitajs lidz tiesu sadalft laulato kopigo mantu un piedztt no atbildétajas par labu vipam naudas lidzeklus
atbilstosi vina dalai laulato kopigaja manta EUR 960,44 apmera. (lietas 202.lapa)

[1.3]2020.gada 4.februar prasiba papildinata, precizgjot prasjumu apneru. Prasttajs idz tiesu: 1) piedztt no /pers. B/ par labu /pers. A/ atlidzibu
par izdaritajiem ieguldfjumiem /pers. B/ atseviskaja manta 45 343,67 EUR apmera, parskaitot tos vz /pers. A/ norekinu kontu /konta numurs/; 2) sadalit
laulato kopigo mantu un piedzit no /pers. B/ par labu/pers. A/ naudas fidzeklus atbilstosi viga dalai laulato kopigaja manta 960,44 EUR apnera,
parskaitot tos uz /pers. A/ norekinu kontu /konta numurs/; 3) pavisam kopa piedzt no /pers. B/ par labu /pers. A/ 46 304,11 EUR; 4) piedzt no /pers.
B/ par labu /pers. A/ visus tiesasanas izdevunmus. (lietas 222.lapa)

[2] Atbildetaja 2019.gada 4.novembr iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus.

[2.1] Paskaidrojumos noradts, ka prasibu neatzist pilna apmera, ka lauliba starp Prasitaju un Atbildetaju joprojam nav Skirta sakara ar to, ka
Atbildétajs ir parstidzgjis pirmas instances tiesas spriedumis Ievérojot minéto un Civillikuma 84.panta noteikto, prasitaja pieteikuns par atlidzibas
piedzinu no Atbildétajas par Prasitaja laulibas laika izdaritajiem ieguldjumiem Atbildétajas atseviska manta ir nepamatots, jo pirmas tiesas spriedums par
prasitaja un atbildétajas laulibas SkirSanu saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta pirmo dalu nav stajies likuniiga speka.

Atbildétaja rakstitais, ka nekustamais pasurms /adrese/, tika iegadats gimenes kopiga majokla iekartosanai, ir nepatiess un rodas iespaids, ka
prasttajs apzinati maldina tiesu. Atbildetaja nekustamo pasumu /adrese/ iegadajas ieprieksgja lauliba kopa ar /pers. I/.

Atbildetajas nodomu iegadaties Nekustamo Ppasumu apliecina 2000.gada 15.februart starp atbildetaju, ka pircgju, un SIA “/Nosaukums/”, ka
starpnieku, noslegtais figus par starpnieka pakalpojumiem Nekustama fpasuma iegade un atbildetajas 2000.gada 15.februart veiktais maksajuns par
starpnieka pakalpojumiem 2 074,45 LVL jeb 2 951,68 EUR, ka ar12000.gada 15.februart starp atbildetaju un /pers. J/ noslegtais rokas naudas figuns,
ar kuru/pers. J/ apnemas atbildétajai pardot Nekustamo TpaSumu, un atbildétajas saskana ar rokas naudas higumu2000.gada 15.februart veiktais
maksajuns 5000 USD jeb 4 488,73 EUR un 2000.gada 1.marta veiktais maksajunms 8000 USD jeb 7 181,97 EUR.

Atbildetajas Nekustama pasuma iegades faktu apliecina:

L 2000.gada 1.marta starp atbildetaju, ka pircgju, un SIA “/nosavkuns A/”, ka lizinga kompaniju, noslegtais nomaksas pirkuma figums Nr.
4722,

2. 2000.gada 6.marta starp /pers. J/, ka pardeveju, SIA “/nosavkums A/, ka pircgju, un Atbildétaju, ka lizinga sanengju, noslegtais pirkuma
ligus, nosakot, ka Nekustama fpasuma pirkuma maksa kopa sastada 40 000,00 USD jeb 23 840,00 LVL, kas uz $o bridi sastada 33 921,26
EUR,

3. Latvijas Republikas Lapmezciema pagasta padomes 2000.gada 21.marta sédes protokola izraksts, ar kuru Latvijas Republikas
LapmeZciema pagasta padome atsakas no pirmpirkuma tiesibam uz Nekustamo pasumy,

4. 2000.gada 28.marta veiktais valsts nodevas maksajuns par Nekustamo fpasumu 478,80 LVL jeb 681,27 EUR,

5. 2003. gada 5. augusta starp Atbildetaju un /pers. I/ noslegtais laulato mantisko attiecibu iguns, ar kuru noteikts, ka Nekustamais paSums
paliek Atbildetajas pasuma.

No ieprieks izklastta un Civillikuma 89. panta pirmas dalas izriet, ka Nekustamais pasus ir Atbildetajas atseviska manta, kas Atbildetajai
piedergjusi pirs laulibas noslegsanas, un Prastajam nav tiesiska pamata pretendét uz Nekustamo Tpasumu. Atbildetaja nepiekit Prastaja
noraditajam, ka Atbildetajai ilgstosi pastavigu ienakumu nebija, ka tieSi ar vina palidzibu un naudas idzekliem ticis nodro§inats, ka par nekustamo
TpaSumu /adrese /, veikti kredita maksajumi, un tikai tapec tas joprojam atrodas atbildetajas pasuma.

Atbildetaja paskaidrojuma noradijusi vairakus savus ienakumu giiSanas avotus:

1) no 2003. gada Atbildétaja ir STA ‘/NosaukunsB/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, dalibnicks,

2) no 2003. gada Atbildétaja ir SIA ‘/Nosaukuns C/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, valdes prick$sedétaja,

3) no 2006. Iidz 2009.gadam Atbildétaja bija SIA /nosaukunmsD/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, valdes locekle,

4) no 2008.gada Atbildétaja ir VAS “/nosaukums E/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, Nekustama ipasuma apsaimniekoSanas
dalas namu parzine,

5) no 2015.gada Atbildétaja ir SIA “/nosaukums F/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, dalibnieks un valdes locekle.

Atbildetaja, ka SIA “/NosaukunmsB/” dalibnieks, latka perioda no 2005. lidz2019.gadam ir sapeémusi dividendes no uznémuma pelpas 118
874,33 EUR apnera, ko apliecina SIA “/NosaukunmsB/”2019.gada 31.oktobra izzina. Savukart, no Valsts socialas apdro$inasanas izzipas izriet,
ka Atbildetajas darba ienakumi laika perioda no 2004.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.septembrim ir 190363,62 EUR.

Atbildetaja noradijusi, ka laulibas laika 2004.gada 11.aprili dzimwsi meita un 2008.gada 5.februart dels, Iidz ar to neilgu laika viga atradusies
majas, lai nodrosinatu pienacigu bérmu apripi, bet Sis apstaklis nekada veida nav ietekngjis atbildétajas spSjas segt visus nepiecieSamos
izdevunmus. Prasitaja norade, ka Nekustamais Jpasuns joprojam atrodas Atbildétajas jpasuma tikai Prastaja palidzbas dél, i nepatiesa un
nekorekta. Nosledzot laulibu, starp Prastaju un Atbildétaju tika sadafta finansiala atbildiba, mutiski vienojoties, kurS no laulatajiem segs
konmunalos maksajumus, kur§ kredita kménesa maksajunmus un citus rekinus.



Civillikuma 95. pants paredz, ka abu laulato pienakums ir segt gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumus. Prasitajs sava prasibas
pieteikuma ir uzskaitijis neregulari veiktos maksajumus par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, nekustama ipasuma nodokla maksajunmus
un kredita maksajunmus bankai, ar piebildi, ka Atbildétaja daju summas, ko veicis Prasttajs, ir atgriezusi, un vienlaicigi noradijis, ka vin$ veicis
ievérojamu naudas lidzeklu maksajumus nekustama fpasuma saglabasanai, parbtivésanai, remontéSanai, labiekartoSanai un uzturéSanai, tacu nav
iesniedzis nevienu pieradjumu, ka tiesam i veicis $adus ieguldjumus Atbildetajas Nekustama pasuma, ka arT noklusgjis faktu, ka Prastajs uz
Nekustamo PpaSumu parcelas dzivot 2004. gada, proti, laika, kad Nekustama pasuma stavoklis bija piliba atjaunots. Prasttaja veiktie maksajumi
apstiprina tikai to, ka Prasitdjs ir piedalijies nepiecieSamo izdevumu segsana, tadejadi nodrosinot un piedaloties gimenes labklajibas nodro§inasana,
bet nevis ieguldijuma izdariSana Atbildetajas Nekustama pasuma.

Atbildetaja pirns laulibam ar Prastaju Nekustama pasuma kopa ar iepriek$gjo laulato /pers. I/ veikusi lielus finansialus ieguldijumus, taja
skaita, atbildetajas iepemumus 24 704,40 LVL jeb 35 151,19 EUR apnera, kurus ieguvusi, pardodot no sava nekustama tpasuma /adrese C/
atdalto zemes gabalu, un naudas fidzekli 21 000,00 LVL jeb 29 880,31 EUR, kas sanemti saskana ar 2003.gada 18.augusta starp Atbildetaju,
ka aizpemeju, un SIA “/nosaukums A/”, ka aizdeveju, noslegto aizdevuma figumu Nr. 22348,

Laika perioda:

1. no 2000. lidz 2003. gadam, proti, pirms laulibam ar Prasttaju, Nekustama pasuma veikti $adi darbi:
L. vartu iegade un uzstad®ana par kop&jo summu 260,00 LVL jeb 369,95 EUR, ko apliecina 2001.gada 21.septembri noslegtais figuns
starp Atbildétaju, ka pasiititaju, un SIA “/nosaukuns G/, ka izpilditaju noslegtais ligums Nr. 75.132;

2. veikti visi nepiecieSamie pasakumi, lai Nekustamo fpasumu nodrosinatu ar gazi, 2001.gada 27.marta noslédzot ligumu ar AS “Latvijas
Gaze”, registracijas numurs /registracijas numurs/, par vidéja spiediena sadales gazes vada un pievada projekté$anu un izbtivi pa Enkuru ielu
no sadales gazes vada lidz Atbildétajas Nekustamajam fpasumam, ko apliecina 2002. gada 24. aprila akts par pazemes (virszemes) gazes
vada pienensanu, SIA ZRF ‘/NosaukunsH/ vada plans, 2002. gada 7. oktobra akts par ieks€jo gazes vadu pienermSanu un 2002. gada 7.
oktobra akts Nr. 103 par diimvadu un ventilacijas kanalu parbaudi gazes apkures ierikosanai

iegadats jumts 2 055,37 LVL jeb 2 924,53 EUR;

4. 2002.gada 6.majja veikta jumta piegdde vz Nekustamo jpasunmu;

w

iegadata un uzstadita akmens vanna par kopgjo vertibu 614,84 LVL jeb 874,84 EUR;

. sitinaSana ar AEROC blokiem, materialu iegade un darba izmaksas sastadija 587,65 LVL jeb 836,15 EUR;

3. un citi darbi, par kuriem Atbildétajai nav saglabajusies dokumentali pieradijumi, bet, neraugoties uz to, i iespgjams konstatet, ka Nekustanma
pasuma renovacijas darbi vai kapitala remonta darbi tika uzsakti un veikti pirms Prasitaja un Atbildétajas laulibas, faktiski Nekustamais Ppasums
tika renovéts par vairak neka 90 %.

N —

I 2005. gada nekustama pasuma veikti $adi darbi:

L iegadati logi par kopgjo summu 376,66 LVL jeb 535,94 EUR, ko apliecina 2005.gada 10.februara precu pavadzime - rekins;

2. viesistaba iebtivets kamims 1 260,00 LVL jeb 1 792,82 EUR, ko apliecina 2005.gada 11.februarT noslegtais figurs starp Atbildetaju un SIA
“/nosaukuns 1/, redistracijas numurs /registracijas numurs/;

3. sakopta teritorija, veicot brug€Sanas darbus kopsumma par 562,50 LVL jeb 800,37 EUR. Par brugeSanas darbu veik$anu 2005.gada
11.julija noslegts figurs ar STA firma “/Nosaukurms)/”, registracijas numurs /registracijas numurs/;

4. atbilstosi 2005.gada 25.novembra pre¢u pavadzimei - rékinam Nr. 947072 iegadati un uzstaditi jumta papildelementi par kopgjo summu
259,19 LVL jeb 355,99 EUR,

S. citi remonta darbi, par kuriem Atbildétajai nav saglabajusies dokumentali pieradijumi.

Prasttajs nav iesniedzis nevienu pieradjumu tam, ka vina darbibas rezultata i palielinajusies nekustama paSuma vertiba, taja skaita, par
noradtto 45 343,67 EUR vertibu. (lietas 116.-121.lapa)

[2.2]12020.gada 24.februara rakstveida paskaidrojuma par prasitaja 2020.gada 23.janvartiesniegto prasibas pieteikuma papildingjumu
atbildetaja noradia, ka prasitajs sniedzis nepatiesu informaciju, ka vipS gleznas iegadajies personigi aizbraucot pie makslinieces. Prasitajs nav
piemingjis, ka puses kopa ar /pers. U/ (/pers. A/ mate), /pers. V/ (/pers. A/ t&vs), /pers. Z/ (/pers. A/ bralis) devusSies pie makslinieces /pers. H/,
kura ir Prasttaja mates /pers. U/ tuva radiniece, uz dzivokli — darbricu Pinkos, lai iegadatos gleznu prasitaja bralim/pers. Z/ vz trisdesmit gadu
jubileju. Prastajs kopa ar vecakiem no makslinieces par saviem lidzekliem iegadajies divas gleznas: gleznu bralim un gleznu “Jiras krasts pie
Staldzenes”. Savukart, atbildétaja par saviem personiskajiem idzekliem iegadajusies gleznu “Parize nakfr” un ‘“Parize dienvidi”, katras gleznas
cena LVL 500 jeb kopa LVL 1000. Ta ka sakotngji atbildétaja nebija planojusi iegadaties gleznas, proti, pirkums bija spontans, tad samaksu
veikusi divas dalas — norekinajusies ar makslinieci skaidra nauda par vienu gleznu taja pasa diena, bet par otru gleznu samaksu veikusi pec
apmeram divam nedelam. Ieverojot to, ka atbildetajas iegadatas gleznas nebija ierametas, atbildétaja kopa ar makslinieci /pers. AA/ devusas uz
gleznu ieraméSanas darbriicu, izmaksas par gleznu ierameSanu segusi atbildetaja. Atbildetaja ver§ uzmaribu, ka nekad nav pretendgjusi un
nepretend€ uz prasttaja iegadato gleznu “Jiras krasts pie Staldzenes”. Atbildetaja ludz tiesu noraidtt prastaja igunu piedzt no atbildetajas par
labu prastajam naudas lidzeklus atbilstosi vipa dalai laulato kopigaja manta 960,44 EUR apmera. (lietas 230.lapa)

[3] Prastajs iesniedzis tiesa rakstveida atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumiem noradot, ka:

1. Vina prasiba i par atlidzibas piedzigu par laulbas laika izdaritajiem ieguldjumiem otra laulata atseviskaja manta, ka nepretend€ vz paSuma
tiesibu atzanu uz nekustamo Ppasunmu nekada dala, bet gan velas sagemt mantisku kompensaciju par saviem ieguldjumiem citas personas manta, kuru
rezultata tas vertiba i ievérojami palielinajusies;

2. Atbildetaja noradijusi, ka i stradajusi un strada vairakos darbos, ka arT sanem dividendes no fidzdalibas komercdarbiba, ka rezultata vinai laika
perioda no 2004.gada lidz 2019.gadam kopsumnma i bijusi pietieckami lieli ienakumi.

Prastajs noradyis, ka iendkumu kopsummai $aja strida nav nekadas nozimes, jo no pasas atbildétajas iesniegtajiem pieradjumiem — gan no
VSAA, gan no SIA “/nosaukums B/ izzinam ir skaidri redzans, ka vairakus salidzinosi ilgstoSus periodus atbildétajai ienakumi nav bijusi vai i bijusi
nepietickami, lai segtu sevis uzturéSanas izmaksas un vel kartotu saistibas ar kredtiestadi. Piemgram, no SIA “/nosaukums B/ izzinas redzans, ka
atbildetajai no umenmgjdarbibas nav bijusi nekadi ienakumi no 2009. Iidz 2013.gadam, bet pirms tam tie bijusi nelieli. Tapat no VSAA izzinas redzans,
ka atbildetajas bruto ienakumi, piem€ram, par visu 2004.gadu bijusi 882,19 eiro jeb vidgji 73,52 eiro menesi, par 2005.gadu 2390, 61 eiro jeb vidgji
199,22 eiro menest, par 2006.gadu 5453,99 eiro jeb 454, 50 eiro meénesT utt. Lidzigs ienakunmu imenis atbildeétajai ir arT 2008.gada — 4534,95 eiro jeb
377,91 eiro menesi



No Siem ienakumiem, no kuriem v&l tika nomaksati nodokli, nebija iesp&jams segt gan ikdienas izdevumus, gan arf veikt kredita maksajumus. Bez
prasitaja ieguldjumiem atbildetajas manta (kreditmaksajumiem, kurus veicis, jo atbildétajai nav pieticis naudas to maksasanai) ta vairs nebiitu atbildétajas
Tpasuma. Uztur igunu tiesai, kas izteikts celot prasibu, par atbildétajas konta izraksta izprasi€anu no AS Swedbank, no kura bis skaidri redzama
naudas kustiba atbildétajas kontd, proti, vispirms veikts prasitaja ieskaifijums atbildétajai, un uzreiz péc tam vipa veica kreditmaksajumu par vipa
iemaksato naudas summu.

3. Atbildetaja uzskata, ka Civillikuma 95.pants kaut kada veida uzliek vigam pienakumu ka atbildetajas laulatajam veikt kredita maksajumus par
vinas atseviskas mantas saistbam. Civillikuma 95.pants neko tadu neparedz. Ka prasiba noradiis, atsaucoties uz tiesibu doktrinu par Civillikuma
84.panta izpratni $ada situacija, vina maksajumi, kas [avusi saglabat atbildetajai paSuma vigas atseviSko mantu un palielinajusi tas vertibu, veikti vadoties
no Civillkuma 84.panta noteikumiem ka godpratigam laulatajam riip€joties par otru laulato. Tiesbu doktrina un arT judikatira atzs, ka izbeidzoties
laulibai, ieguldjumus veikusajam laulatajam ir tiesibas uz taisnigu atlidzibu.

4. Nepatiess 1 atbildetajas noradtais, ka 2004.gada, kad uzsakusi kopdzivi nekustamaja paSuma, tas bijis jau piniba atjaunots. Pirmkart,
atbildetajas iesniegtie pieradijumi par darbiem, kas veikti no 2000.gada Iidz 2003.gadam ir pieticigi, lai tos vargtu saukt par apjomigiem renovacijas
darbiem, jo to vertiba ir daz tikstosi eiro. Atbildetajas noradttie 90% no PpasSuma apjoma, kas esot renoveti pirms laulibas ar vigu, ir pilrigi zdomajun.
Otrkart, visi lielakie labiekartoSanas darbi notikusi laika, kad vinS sacis dzivot nekustamaja pasuma. Tika pabeigta majas atjaunosana, veikti iekSdarbi,
labiekartots pagalims, uzbiiveta atseviska pirts €ka un kiipinatava, kura fidz §im bridim notiek zivju un galas kiipinasana riipnieciskos apmeros un nolikos.
Sk atseviskas ekas nav ieraksfitas zemesgramata, ton®r to izbiives vérfiba ir nosakama, ko §& tiesvedibas laka biis janoskaidro ar kompetentu
specialistu starpniecibu. Visi $ie ieguldijumi ir veikti lielakoties par prastaja lidzekliem, tomer tiesi pieradjumi par to nav saglabajusies, jo daudz darbi
veikti saimnieciska karta. Katra zipa visi Sie ieguldjumi ir uzskatami par laulato kopigi izdarttiem. Tie padarfjusi atbildetajas atsevisko mantu vertigaku,
tapec no tiem vismaz puse ir atlidzinama. Treskart, [dz tiesu pieverst uzmaribu, ka pieradjumi, ko atbildétaja iesniegusi par it ka vipas veiktiem vai
pastitttiem bivdarbiem un remontdarbiem, nekada veida nepierada, ka tie veikti par atbildétajas atseviskiem lidzekliem Nav iesniegts neviens samaksu
apliecinoss dokuments, kas tiesi vai netiesi pieraditu, ka Sos maksajumus bitu veikusi atbildetaja. Jebkura gadjuma visi Sie maksajumi tika veikti no
kopiga gimenes budzeta. (lietas 197.-198.lapa)

[4] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo dalu, ar tiesneses 2020.gada 4.decermbra lemumu nolents
lietu izskafit rakstveida procesa 2021.gada 9.marta, nosakot pusem terminu papildus paskaidrojumu, ligumu, pieradijumu iesniegSanai fidz2021.gada
5.janvarim (lietas 272.-274.lapa)

[5]12020.gada 10.decembri prasitajs iesniedzis tiesa iesniegumu, noradot, ka /pers. B/ iiguns par pieradjumu (prastaja amatpersonas
deklaracijas, stajoties amata 2009.gada 7.janvari izdrukas, prasitaja kartgjas deklaracijas izdrukas un prasitaja deklaracijas, kuru iesniedz, beidzot pildit
amata piendkumus 2010.gada 22.jtljja, izdrukas) pievienoSanu uzskata par noraidamu, jo: pirmkart, nav noradis, kadu iemeslu dé] vipa [idz tos
pievienot; otrkart, vin$ ir iesniedzis tiesai gan VSAA datus, gan bankas konta izrakstus, tapéc nav saprotans, kadu vél informéciju par viga ienakumiem
atbildétaja velas darit zinamu, iesniedzot vina publiski picejamas valsts amatpersonas deklaracijas. (lictas 275.lapa)

[6]2021.gada 6.janvart tiesa sanenti atbildetajas 2021.gada 4.janvara paskaidrojumi, kuros norada, ka: 1) attieciba par trim makslinieces /pers.
H/ glemam — “Parize naktr”, “Parize dienvidii” un “Jiras krasts pie Staldzenes” - taisnigak biitu, ja tas tiktu nodotas prasitaja ipasuma, wzliekot prasitajam par pienakumu izmakst vinai
960 EUR - /pers. AA/ ir prasitaja radiniece, turklat vias apgadiba ir abi lauliba dzimusie nepilngadigie bérni, kuru wzturdSanai nepieciesami lielaki lidzekli neka tie, kurus Sobrid maksa
prasitajs (mi_nim?alajﬁ apmera);

2) IpaSums /adrese/ tka iegadats pirms laulibas ar /pers. A/ 2000.gada februari par 40 000.00 $§ ASV. Par starpnicka pakalpojumiem tika
samaksati 3500 $ ASV, tatad nekustani Tpasuma iegadei tika samaksati 43500 $ASV. Péc nekustama fpasuma iegades, fidz 2004.gada aprilim, kad
tika registréta abu lauliba, tika veikti remontdarbi, uzlikts junrts, labiekartota teritorija, kas neapSaubami palielinaja fpa$uma vertibu, ko pierada ieprieks
sniegtajiem paskaidrojumiem pievienotie dokumenti. /pers. A/ nav veicis nekadus ieguldjumus nekustamaja Tpasuma /adrese /. IpaSuma vértba lidz
117000.00 (uz 2019.gada aprili, ka to norada prasitajs) ir augusi nevis prasitaja veikto ieguldfjunu del, bet gan sakara ar inflaciju, kas vz 2019. gada
aprili salidzinajuma ar 2000.gada martu bija 98.1%. Faktu, ka /pers. A/ parcélas vz dZivi jau pilniba pabeigta un labiekartota maja, kurd nebija
nepiecieSams veikt ne nepiecie$samos, ne ari derigos izdevumus, var apliecinat arf liecinieki.

Prastbas pieteikuma /pers. A/ noradyis, ka vins laulibas laika, proti laika perioda no 2004.gada Iidz pat 2018.gadam esot maksajis par elektribu,
gazi, tdeni, nekustama Jpasuma nodokli, ka arf veicis kredita maksajumus. Pirmkart, visus Sos gadus (sakot no 2004.gada marta, kad tika registréta
lauliba ar prastaju) /pers. A/ art pats dzivoja /adrese/, patergja gan elektribu, gan tideni, gan gazi, tade] atbildetaju parsteidz, kade] prastajs uzskata, ka
vinam nebija piendkums segt savu dalu par patereto tideni, elektribu gazi. /pers. A/ viedoklis, ka, veicot Sos maksajumus vins i paaugstingjis pasuma
vertiby, ir ne tikai aplans, bet art nekorekts. No prasibas izriet, ka /pers. A/ ieskata atbildetajai bija vienpersonisks pienakums uzturét ne tikai bérmus, bet
ar1 prasaju.

Turklat laika perioda no 2004.-2009.gadam par gaz, elektroenergiju, Lattelecom sniegtajiem pakalpojumiem maksgjusi atbildétaja, ko pierada
vinas konta izdrukas, un konkreti — laika perioda no 2004.-2018.gada maijjam samaksajusi a/s “Lavenergo" par elektribu EUR 3839,50, Latvijas gazei —
EUR 5447.92, Lattelecom— 819.47 EUR;

3) No /pers. A/ iesniegtajam konta izdrukam, un konkréti — par 2010.- 2011., 2012.-2013., 2014.-2015., 2016.-2017. un 2018.gadiem (laika
posmu, kad vins it ka veicis maksajumus par elektroenergjju, tdeni, gazi) redzams, ka bijusi ilgstosi periodi, kad prasitajs vispar nav stradajis, vai art
sapemis minimalo algu. No konta izdrukas par 2012.un 2013.gadu redzans, ka /pers. A/ “atrajos” kredttos sanemis gandriz 2000,00 latus. Vairakkart
vipS pémis “atros kreditus” (VIVUS.Iv, 4Finance, Open Credit) arT 2014.-2015., 2016.-2017., 2018. gados, un nav strida, ka Sie aizdevumi bija
jaatmaksa. No 2014.gada Latvija vairs netick noteikts “iztikas minimuns”, patérina grozs, tacu ir visparzinans fakts, ka art pasam /pers. A/ uzturam,
apgerbam, transporta un citiem izdevumiem bija nepiecieSami lidzekli. Nemot véra, ka /pers. A/, sakot no 2010.gada, stradaja epizodiski un sanéma
minimalo algu, vinpam nebija un nemaz nevar€ja bt savu naudas idzeklu, lai veiktu visus vipa noradtos maksajumus. /pers. A/ bija atkariba no
azartspelem, kas redzams ar no vipa tiesai iesniegtajam bankas konta izdrukam, kuras redzami atseviski laimestu ieskaitjumi, pieneram, 2009.gada
Jjinija vigam ir ieskaitti 85.37 (28.46 56.91) lati, 2017.gada 22.novembri— no feniksscasino — EUR 100. Atbildétaja doma, ka prasttajs apzinati nav
iesniedzis tiesai konta izdruku, kurd bitu redzami izdevumi, kadi vigam (faktiski gimenei) bija saistiba ar minéto atkaribas problemu un atro kreditu
atmaksu.

4) /pers. A/ apgalvojuns, ka vips laika perioda no 2008.-2018.gadam vinas vieta veicis kredita maksajumus, ir nepatiess. 2008.gada atbildétajai
pieskirts “Tesp&ju kredits” 212 000 § ASV apnera, ko pierada Izdruka no Bankas un vigas konta izraksts. Pieskirtos naudas Iidzeklus Banka ieskaitfjusi
vigas konta, to iz€musi skaidra nauda. Atbildétaja paskaidro, ka vERjusies paplasinat biznesu un dala naudas patie$am tika izmantota biznesa
(majrazosanas) paplasinasanai, tatu apméram 70000 euro palikusi neizteréti. Apzinoties vira atkaribu, slépusi no vina, ka majas ir skaidra nauda. Katra
zina visiem maksajumiem, sakot no 2008.gada (gan kredita, gan tdens, gazes, elektroenergjjas) naudu devusi viga — no /pers. A/ konta izdrukam varétu
redz&t, ka sakotn&ji vipS sava konta ieskaita skaidru naudu un tad veic attiecigo maksajumu. Ka jau minéts ieprieks, un to pierada ari/pers. A/ konta
izdrukas, vipam nebija un nemaz nevar€ja biit naudas hidzeklu maksajumu veikSanai, jo vinS stradaja epizodiski, sanéma minimalo algu, no kuras lielako



tiesu t€r&ja azartspeles. (lietas 277.-278.lapa)

[7] Tiesa uzskata, ka par lietas izskat®anu rakstveida procesa 2021.gada 9.marta pusém ir pazinots Civilprocesa likuma 56.panta piektaja daja
noteiktaja kartiba.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi pieradjumus lieta, atzist, ka prasiba ir noraidama pilrigi $adu apsverumu del:

[8.1] Civiltiesiskaja strida pusém ir pretgjas intereses un viedokli un katra no pus€m cenSas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un
juridiski noziiigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradSanu (skattt 4. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi.
Prof. K. Torgana zinatniskaja vedakcija. Riga: Tiesu nama agentira, 2003, 62.lpp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zigas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir
nozime lietas izsprieSand. Savukart minéta likuma 93.panta pirma dala noteic katras puses pienakunu pieradit faktus, uz kuriem ta pamato savus
prasjunus vai iebildumus. Pieradjumus tiesa noverte péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas séde vispusigi, pinigi un objektvi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzigam un dZivé gitiem noverojumiem (Civilprocesa
likuma 97.panta pirma dala).

Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra
puse.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 9. un 10.panta noteiktajam pusu lidztiesibas un sacikstes principam, un saskana ar 93.panta noteikumiem
katrai pusei japierada tiesai savu prasjumu un iebildunu pamatotibu.

Atbilstosi minétajam likuma normam pusém ir jaiesniedz pieradijumi, pamatojot un aizstavot katram savu tiesisko poziciju lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu nornas, tiesa nem vera judikatiiru.

[8.2] Prastajs, pamatojoties uz Civillikuma 84.pantu, cglis tiesa prasibu par atlidzbas par pusu laulibas laika izdarttajiem ieguldjumiem atbildetajas
— laulatas atseviSkaja manta 45 343,67 EUR apmera piedzigu un, pamatojoties Uz Civillikuma 89.panta otro dalu, izvirzijis prasjumu par laulato kopigas mantas
sadali, piedzenot par trim iegadatajam gleznam no atbildétajas naudas lidzeklus atbilstosi vina dalai laulato kopigaja manta 960,44 EUR apnera. Pavisam
ladz piedzt 46 304,11 EUR.

[8.3] “..] persornigas iniciatives tiesibu un tiesbu brivi rikoties ar dazadiem aizstavesanas lidzekliem procesa medz saukt par dispozitivitati vai
pravniecku personigo autonomiju [..] Kas grib izlietot savas tiesibas, tam par to pasam jartpgjas (..) Dispoztivitates princips gul civilprocesa pamata
[..T"(skat. Dr. jur. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Autora izdevums. Riga, 1933.g., 234.-235.lapa.).

Tadejadi, realizgjot sacikstes un dispozitivitates principu, puses pasas izvelas, kadus tiesiskos aizsardzibas lidzeklus izmantot un kadus
pieradjumus tiesai iesniegt, lai tiesa varétu noskaidrot patiesas zinas par faktiem un lietas apstakliem

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverte pieradijunmus péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas séde
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un dzvé glitiem
noverojumiem

Tadejadi atbilstosi Civilprocesa likuma 9. !pantam, pusém un parstavjiem parstavamo varda jasniedz tiesai patiesas zinas par faktiem un
lictas apstakliem, lai tiesa var sniegt vert&jumu un novertet tikai tos faktiskos apstaklus, par kuriem puses ir izveélgjusas iesniegt pieradjumus.

Lidz ar to tiesa, pienemot spriedumu lieta, i ierobeZota ar tiem pieradfjumiem, kadus puses atzinusas par nepiecieSamu lieta iesniegt.

[9] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka:

- puses Ir laulatie, kuru laulba noslegta 2004.gada 20.marta Jarmalas pilsétas dzintsarakstu nodala, ieraksts Nr.32; atbildetajas pirmslaulibas
wzvards Liepina;

- nekustamais Tpasuns /adrese /, /adrese/, ir atbildetajas atseviska manta, kas iegadata no SIA “/NosaukunsA/” par 18492,64 LVL jeb 26
312,66 EUR, pamatojoties uz2004.gada 14.decembra un 15.decembra pirkuma figumiem, par 18492,64 LVL jeb 26 312,66 EUR; 2005.gada
23 februari zemesgramata izdarita atzime, ka nekustamais pasuns ir laulatas /pers. B/ atseviska manta (lietas 85.-86.lapa) ;

- 2018.gada 21.maija prastaja iesniedza Rigas rajona pilsétas tiesa prasibas pietekumu pret /pers. A/ par laulibas SkirSanu. Ar §is tiesas
2019.gada 4.marta spriedumu pusu lauliba tika skirta (lietas 93.-95.lapa), bet atbilstosi pusu paskaidrojumiem un Tiesu informativaja sistéma pieejamam
zinam redzams, ka spriedurms laulibas SkirSanas lieta nav stajies likunriiga speka, jo prasitajs mincto spriedunu parstidzgjis Rigas apgabaltiesa. Tiesvediba
civillieta tikusi apturéta, un idz $imnav atjaunota.

[10] Lietai pievienoti ar citi pieradfjumi.

[10.1] Prastajs iesniedzis $adus pieradijunmus:

[10.1.1.] - nekustana Tpasuma /adrese/ — zemes gabala un divu ku — dzivojamas majas un sainniecibas ekas tirgus novertejumu 117000 EUR
apnera uz 2019.gada 25.aprli. (lietas 81.lapa);

[10.1.2.] - prasitaja bankas konta parskatus par vipa veiktajiem nekustamé fpasuma nodokla maksajumiem par /pers. B/ nekustamo ipasuma
/adrese/ (lietas 20.-22., 68., 70., 72.lapa);

[10.1.3.] - prasitaja bankas konta parskatus par maksajumiem Latvenergo — /adrese/ (lictas 23.-29.lapa);

[10.1.4.] - prastaja bankas konta parskatus par maksajumiem auksta tdens paterinam un kanalizaciju /adrese/ (lietas 30.-33.lapa);

[10.1.5.] - prasttaja bankas konta parskatus, maksajumu kvitis, orderus par maksajumiem AS “Latvijas gaze” /adrese/ (lietas 34.-46.lapa);

[10.1.6.] - prasttaja bankas konta parskatus par naudas parskaitjumiem /pers. B/ un vinas kredtam 08-044916-PK (lietas 48.-65.lapa);

[10.1.7.] - prasttaja bankas konta parskatus par sanemtajiem naudas parskaitfjumiem no /pers. B/ (lietas 74.-80.1apa);

[10.1.8.] - 2004.gada 14.decembra un 2004.gada 15.decembra pirkuma figumus, saskana ar kuriem /pers. B/ no SIA “/NosaukunsA/” iegadajas
nekustamo TpasSumu /adrese/ — vienu ? domajamo dalu par 17713,26 USD jeb 9246,32 Ls un 5482,77 EUR, kas sastada 3805,04 Ls un otru ?
domajamo daju— ar1 17713,26 USD jeb 9246,32 Ls un 5482,77 EUR, kas sastada 3805,04 Ls (lietas 96.-99.lapa);

[10.1.9.] - prasitaja bankas konta parskatus par vipa konta ieskaittajam naudas summam laika perioda no 2004.gada 3.marta Iidz 2018.gada
majjam (lietas 244.-251.lapa).

[10.2] Pec prasttaja liguma tiesa pieprasijusi un no AS Swedbank sanemts atbildétajas bankas konta parskats par vigas veiktajiem maksajumiem
saistiba ar 2004.gada 16.novembra Aizdevuma figumu Nr.04-057256-PK laika perioda no 2008.gada 1.aprila lidz2018.gada 1.majjam. (lietas 107.-
115.lapa)

[10.3] Atbildetaja iesniegusi tiesa $adus pieradjunmus:

[10.3.1.] -2000.gada 15.februara Ligumu par starpnicka pakalpojumiem nekustamf pasuma iegadei, no kura redzans, ka atbildétaja
(ieprieksgjais uzvards /uzvards/) vienojusies ar /nosaukums / MM par to, ka sabiedriba ka starpnieks apneémas iegadaties atbildetajai nekustamo Tpasunu
/adrese/, kas sastav no zemesgabala, vienas dzivojamas ekas un se$sam paligeeltném, par 43 500 USD, atbildétajai samaksajot starpnicka bankas konta
drosibas naudu 3500 USD un skaidra nauda pardevéjam rokas naudu 5000 USD, apnemoties fidz2000.gada 1.martam samaksat 8000 USD un



atlikuSo summu 27 000 USD  Tidz 2000. gada 1.aprilim un noformet lizinga figumu par minéta pasuma izpirkSanu, veicot 2074,45 Ls samaksu starpnieka
bankas konta (lietas 124.-126., 127.lapa);

[10.3.2.] -2000.gada 15.fcbruara rokas naudas figunmu par rokas naudas 13 000 USD samaksu, ko atbildetaja noslegusi ar ieprieksgjo
nekustama TpasSuma /adrese/ Ppasnieku — pardeveju /pers. J/, vienojoties par pirkuma summu 40000 USD; maksajuma uzdevumus par rokas naudas
5000 USD un 8000 USD parskaitjumu pardevejam (lietas 128.-130.lapa);

[10.3.3.] - 2000.gada 1.marta atbildetajas un /nosaukums A/ noslegto Nomaksas pirkuma Iigun, ar kuru atbildétaja aizpémas no sabiedribas
40820 EUR nekustama pasuma /adrese/ iegadei no /pers. J/; pirma iemaksa iemaksata 13376,71 EUR apmera. Kopgjas liguma izmaksas 53016,56
EUR (ar procentiem, liguma atlidzibu un PVN; péc tam— 2000.gada 6.marta, /pers. J/ ka pardeveja, /nosaukums A/ ka pircgja un atbildetajas ka lizinga
sanengjas noslegto pirkuma ligumu, pamatojoties uz Nomaksas Lizinga Iigunm Nr.4722. (lietas 131.- 140.lapa);

[10.3.4.] - Lapmezciema pagasta padomes 2000.gada 21.marta lemumu, ar kuru pasvaldiba atteicas no pirmpirkuma tiesibam vz /pers. J/
piederoso nekustamo Tpasumu /adrese /, kas sastav no zemes gabala 0,12 ha platiba un uz kura atrodas nepabeigta dzivojama mja, saimniecibas eka
un siltumnicas jaunbiive; minéta pasuma pirkuma maksa 40000 USD jeb 23800 Ls. (lietas 141.1apa);

[10.3.5.] - 2000.gada 28.marta maksajuma uzdevumu par valsts nodevas samaksu par nekustamo jpasumu 478,80 Ls apnera (lietas 142.lapa);

[10.3.6.] - 2003.gada 25.augusta Laulato mantisko attiecibu ligumu, kas apstiprina, ka, Skirot ieprick$€jo laulibu, laulatie /pers.B/ un /pers. I/
sadalijusi mantu, vienojoties, ka uz sievas /pers.B/ varda tiks registréts nekustamais ipasums, kas atrodas /adrese/, kas pieder SIA “/nosaukums A/ un
ka turpmakos maksajumus pasuma izpirkSanai veiks /pers.B/, ka art lidzgji vienojas, ka /pers.B/ viram /pers. I/ ka kompensaciju izmaksa 50000 USD,
kas sastada 29050 Ls un /pers. I/ paraksts uz §is vienoSanas apstiprina naudas sagensanas faktu. (lictas 143.lapa);

[10.3.7.] - Lursoft 2019.gada 4.novembra izdruku par atbildétajas amatiem, ka viga ir: no 2006.gada 16.oktobra lidz2009.gada 20.janvarim—
STA “Bonifacio” vieniga valdes locekle ar tiesbam parstavét sabiedribu atseviski; no 2009.gada 23.septembra — SIA “Skudras radosa darbnica” valdes
priek$sedetaja ar tiesibam parstavét sabiedribu atseviski; no 2015.gada 2 jtlija— SIA “Kugenicki” valdes locekle ar tiesibam parstavét sabiedribu
atseviski (lietas 144.lapa);

[10.3.7'] - Lursoft 2019.gada 4.novermbra izdruku, kas apstiprina, ka atbildétajai uz2015.gada 27.augustu pieder SIA “/NosaukumsB/” 518
dalas jeb 15.06252 % (lietas 145.lapa);

[10.3.8.] - SIA “/NosaukumsB/” valdes prickSsedetaja 2019.gada 31.oktobra izzipu, kas apstiprina, ka laika perioda no 2005.gada
19.decembrim idz 2019.gada 14.majjam atbildétaja ir sapémusi dividendes no uzémuma pelpas 118 874,22 EUR apnera (lietas 146.lapa);

[10.3.9.] - VSAA 2019.gada 4.novenbra izzigu, kas apstiprina, ka atbildetajas darba ienakunus laka perioda no 2004.gada 1.janvara lidz
2019.gada 1.janvarim 168244,51 EUR jeb vidgji 934,69 EUR nenest (lietas 147.-160.lapa);

[10.3.10.] - 2002.gada 5.jtlija un 2002.gada 9.julija pirkuma figumus, kas apstiprina, ka atbildétaja pardevusi sev piederoso nekustamo pasumu
/adreseC/ A, Jtrmala par 40800 USD jeb 24704,40 Ls (lietas 161., 162.lapa);

[10.3.11.] - 2003.gada 18.augusta atbildetajas un /nosaukuns A/ Aizdevuma ligumu, kura noradits ka tas noslegts ieverojot, 2000.gada 1.marta
Nomnaksas pirkuma figumu Nr.4722 par 40820 EUR aizdevunu, un izsniedzot atbildétajai aizdevunu 36521,74 EUR nekustama ipaSuma, kas atrodas
/adrese/, remontdarbiem; atbildétajai apnemoties atmaksat aizdevgjai pavisam 62665,25 USD, atbilstosi pievienotajam maksajumu graflkkam, ar
atmaksas terminu fidz 2023.gada 30.augustam (lietas 163.-169.lapa);

[10.3.12.] - 2019.gada 4.novembra izdruku no Lursof, kas apstiprina /nosaukums A/ nosaukuma maiqu uz SIA Swedbank Lizings (lietas
170.1apa);

[10.3.13.] - 2000.gada 21.septembra ligumu Nr.75.131 par vartu btvi /adrese/ un par 260 Ls apmaksu (lietas 171.lapa);

[10.3.14.] - 2002.gada aprila un 2002.gada 7.oktobra dokumentus par gazes vada pienensanu /adrese A/ (172.-175.lapa);

[10.3.15.] - 2002.gada 22.aprila, 3.marta un 6.majja dokumentus par jumta segunmu: aprekins — JM - : P 79 par summu 2055,37 Ls un
maksajumu ¢ekus par 1000 Ls un 1055,37 Ls samaksu, Rannila transportéSanas pavadzimi (lietas 176.-179.1apa);

[10.3.16.] - 2002.gada 5 jinija akmens masas izstradajuma (vannas) pastfijumu un 2002.gada 25.jinija rékinu — cenu piedavajumu par summu
611,84 Ls (180.,181.lapa);

[10.3.17.] - 2002.gada 14.augusta pavadzimi-rekinu par AEROC Classic 150 bloku, limes, rokas figzes iegadi, transporta pakalpojumiem un
muitas izdevumiem par summu 587,65 Ls (lietas 182.lapa);

[10.3.18.] - 2005.gada 10.februara precu pavadzimi - rekinu par loga piegadi adrese /adrese / summu 376,66 Ls (183.1apa);

[10.3.19.] - 2005.gada 11.februara Pasttjuma figumu izgatavot portalu no Rosa Tramonta, par summu 1260 Ls (lietas 184.lapa);

[10.3.20.] - 2005.gada 11.julija Ligumu Nr.11/07 par bruggSanas darbiem /adrese/ par summu 562,50 Ls un PVN 85,81 Ls (lietas 185.-
186.lapa);

[10.3.21.] - 2005.gada 25.novembra precu pavadzimi — rekinu par summu 259,19 Ls jumtam /adrese/ (lictas 187.lapa);

[10.3.22.] - atbildetajas bankas konta parskatus par veiktajiem maksajumiem AS Latvenergo (lictas 279.-286.lapa), AS Latvijas gaze (lietas
287.-293.lapa), SIA “Lattelecom’” (lietas 294.-295 lapa);

[10.3.22.] - izdruku no AS “Swedbank™ konta par /pers. B/ 2008.gada Iesp&ju kreditu Nr.08-044916-PK par sumnmu 212000 USD, ar
apmaksas beigu termigu 15.03.2033, ar nodroSinajunu — /adreseC/ (lietas 298.lapa) un konta parskatu par aizdevuma summu izmaksu, sakot ar
2008.gada 6.maiju (lietas 299. - 304.lapa);

[10.3.23.] - prasttaja ka valsts amatpersonas deklaracijas par laika periodu no 2009.gada 7.janvara lidz2010.gada 22 julijam, kas apstiprina, ka,
stajoties amata Jurmalas pilsétas dome par nodalas vadiaja p.i., 2009.gada 7.janvari vigs deklargjis paradsaistibas 5500 Ls apmera, bet turpmakajas
deklaracijas paradsaistibas nav deklarétas (lietas 265.-267.lapa).

[11] Tiesa konstate, ka pusu starpa Sobrid nepastav strids par to, ka laulato kopdzive nepastav, ta nav sagaidama un ka lauliba skirama, bet pastav
strids par prasitaja tiesbam sagent no atbildétajas atlidzbu par atbildétajas atseviskaja manta — nekustanmja pasuma, kas atrodas /adrese/, veikto
ieguldjumu laulato kopdzives laika.

[12] Prastajs uzskata, ka vigS atbildétajai piederosaja atseviskaja manta — nekustamaja  paSuma, kas atrodas /adrese/, I veicis ieverojamu
ieguldjumu — naudas lidzeklu maksajunus atbildétajas kreditsaistibu segSanai un $2 nekustani ipasuma saglabasanai, parbtivésanai, remontéSanai,
labiekartoSanai un uzturéSanai, ka minéta nekustama Tpasuma tirgus vertba no ta iegades cenas 26312,66 EUR ir pieaugusi fidz 117000 EUR, tadg]
laulibas $kirSanas gadijuma vipam no prasitajas pienakas atlidziba — puse jeb 45343,67 EUR no tpasuma picauguma vertibas 90687,34 EUR. Ka arT ir
sadalama laulato kopiga manta — tris gleznas un vinam pienakas puse no gleznu vértibas jeb 960,44 EUR. Kopa lidz piedztt no atbildétajas 46304,11
EUR.

[13] Atbildétaja uzskata, ka prasitajs nepamatoti norada, ka vigs ir veicis ievérojamus naudas lidzeklu maksajumus vinas kreditsaistibu segsanai un
vinai piederosas atseviskas mantas — nekustama TpaSuma /adrese /  saglabaSanai, parbiiveSanai, remont€Sanai, labiekartoSanai un uzturéSanai, jo uz



2004.gadu, kad prasitajs parcelies dzvot uz nekustamo Tpasumu, minéta nekustama jpasuma stavoklis jau bijis pilniba atjaunots, ka prasiaja veiktie
maksajumi apstiprina tikai to, ka vip$ piedalijies nepiecieSamo izdevumu segSana, tadejadi nodrosinot un piedaloties gimenes labklajibas nodro§inasana,
bet ne ieguldijumu izdarSana. Prasitajs nav iesniedzs pieradijumus, ka vina darbibas rezultata ir palielindjusies nekustama fpasuma vertiba 45343,67 EUR
apmera. Ka arf uzskata, ka ir sadalama laulato kopmanta un atbildétajai pienakas atlidziba no prasitaja vienas puses apmera no gleznu iegades summas
jeb 960 EUR.

[14] Civillikuma 84.pants noteic, ka lauliba rada viram un sievai pienakumu biit savstarp&ji uzticigiem, kopa dzvot, vienam par otru gadat un kopigi
ripéties par gimenes labklajibu.

Skirot laulibu, atbilstosi Civillikunma 89.panta pirmaja dala noteiktajam, katrs laulatais patur mantu, kas piedergjusi vinam pirms laulibas, tapat arf to
mantu, ko vips iegiist laulibas laika ka atsevisku mantu.

Viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato dzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzbu, ir abu laulato
kopiga manta; Saubu gadijumia japienem, ka §Tmanta pieder abiem Iidzigas dalas. (panta otra dala)

Civillikuma 93.pats noteic, ka laulatais savu mantu vai savu daju laulato kopigaja manta var nodot parvaldiba otram laulatajam, kam §T manta ar
visiem lidzekliem jasarga un jaglaba.

Civillikuma 94.panta pirmaja dala noteikts, ja laulata parvaldiSana atrodas otram laulatajam piederosas €kas, vinpam jaizdara ne vien nepiecieSamie
izlabojumi, bet art uzlabojumi, ciktal to pielauj ienakumi no $2 otra laulata mantas.

Civillikuma 95.panta pirma dala nosaka abu laulato pienakunmu segt gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumus no laulato kopigas mantas.

[15] Prasttajs prasibas pamatojumam noradgis Civillikuma 84.pantu, 89.panta otro dalu un tiesibu doktrinu — Senata 2016.gada spriedumu lieta
SKC-D/2016.

[15.1] Tiesa uzskata, ka, lai atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam netiktu parkaptas prasjuma robezas, tiesa, izSkirot pusu stridu, gem vera
prasitaja izvirZito prasibas pamatu un prickSmetu, un apstakli, ka atbilstosi vispargjiem prasibas tiesvedibas noteikumiem, likuma paredzetaja kartba
atbildétaja Saja lieta nav celusi pretprasbu.  2020.gada 23.oktobrT tiesa sapemtais pretprasibas pieteikuns tika atdots iesniedzgjai 2020.gada
1.decembri, jo netika noversti tiesneses noradtie trikumi. (lietas 258.-259., 271.lapa)

[15.2] Tiesa, izspriezot pusu stridu, nem vera, ka jau iepricks Augstaka tiesa, iz8kirot stridus par laulata ieguldjumu otra laulata atseviskaja
manta, vairakkartigi atsaukusies uz tiesibu doktrinas atzipam par Civillikuma 84.pantu un no ta izrietosa laulato solidaritates principu ka tiesisko pamatu
ieguldjuma izdarfjusa laulata tiesibam sagemt atbilstosu atlidzibu, vadoties no otra laulata atseviskas mantas vértbas picauguma (sk. 2016.gada
14.0ktobra sprieduma lieta NrSKC-295(C24166111) 8.punktu, 2018.gada  26.oktobra sprieduma  lieta Nr. SKC-173/2018 (
ECLILV:AT:2018:1026.C04160213.1.5) 8.2.punktu, sk. ari lietu Nr.C30581316, SKC-157/2019 ( ECLLI:LV:AT:2019:C30581316.4.S)

Senats atzinis, ka uz $adiem stridiem i attiecinamas tiesibu doktrinas atzinas, jo nav Saubu, ka ar likumu tie$a veida nav noreguléts
jautajuns par ieguldijunu izdarfjusa laulata tiesibu uz atbilstosu atlidzibu, tapéc ir janoskaidro $T prasijuma tiesiskais pamats.

Saja sakara Senats noradiis, ka tiesisko pamatu ieguldjumu izdarfjusa laulata tiestbam sanemt atbilstosu atlidzibu no otra laulata atseviskas
mantas verfibas pieauguma veido Civillikuma 84.pants, jo $ads ieguldjuns i ar laulibu saistits un tam i iz8kiroSa nozime, izspriezot laulato stridu par
ieguldjumu.

Minétaja sprieduma (lieta Nr.C30581316, SKC-157/2019 ( ECLLLV-AT:2019:C30581316.4.5) Sendts noradijis, ka laulibas izbeigsanas
gadijuma laulato solidaritate konteksta ar taisriguma principu “pieprasa’ taisrigu athidzinajumu laulato starpa, ja laulato sadarbibas un ar to saistras vigu
mantas masu mijiedarbibas rezultata vz ieguldjumu izdarjusa laulata darbibas vai mantas rékina ir palielinajusies otram laulatajam atseviski piederosa
manta. Mingtais izskaidrojams ar to, ka, izbeidzoties laulibai, pec vispariga principa atkrtt tas iemesls (pamats), kas pamudindjis vienu laulato izdarit
ieguldijumu otram laulatajam atseviski piederoSaja manta. Proti, laulato solidaritate “pieprasa”, lai ieguldjumu izdarfjusais laulatais, izbeidzoties laulibai,
sanemtu atbilstoSu atlidzibu par vipa ieguldjumu (kas nav uzskatans par davinajunmu laulato starpa), ciktal T ieguldijuma rezultata ir palielingjusies otram
laulatajam atseviski piederosa manta un ciktal konkreta gadjuma apstaklos citadi pamatots (piemeram, no laulato vienoSands vai no Civillikuma
101.panta noteikumiem izrietoss) izlidzmajums juridiski nav iesp&jams vai arT nav pictickams. Lidzas otra laulata “mantas palielinajuma” katra konkréta
gadijuma jagem vera art citi kriterjji, lai “atbilstosas atlidzbas™ noteikSanas rezltata tiktu panakts taisnigs izlidzinajums laulato starpa. Tapéc no
Civillikuma 84.panta izrieto$a naudas prasijuma priekSmets ir nevis “pilniga atlidzba”, bet gan “atbilstosa atlidzba”, kuras apmers janosaka, gemot vera
visus konkreta gadijuma apstaklus, kuriem ir juridiska nozime, ieverojot laulato solidaritates un taisniguma principu (sk. E. Kalnins. Laulato manta
laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010, 143.-175.1pp.).

Mingtaja Senata sprieduma art noradis, ka ieguldijumi nav atlidzinami kredita atmaksai izlietoto naudas lidzeklu faktiskaja apmera.

Augstakas tiesas ieskata, lai sasniegtu tiesibu teorija mincto taisnigo rezultatu, tiesai, izspriezot ieguldjumu stridu, pirmkart, janodibina ieguldjuma,
kas bija par pamatu otra laulata nekustama fpasuma vertibas palielinajumam, esaniba un ta veidi (laulata atseviskie naudas Iidzekli un attieciga dala no
laulato kopigiem naudas lidzekliem, tieSais darbs objekta, darbibas buivniecibas (rekonstrukcijas) procesa sagatavosana, organizésana, kontrole vai tml.).
Otrkart, jakonstate apmers, par kadu laulibas kopdzives laika uz laulato sadarbibas un ar to saistitas vipu mantas masu mjiedarbibas rezultata ir
palielingjusies viena laulata atseviska nekustama paSuma vertiba. Treskart, janosaka atlidzba ieguldjumu izdarjusam laulatajam tada apmera, kada uz
vina darbibas un lidzeklu rékina ir palielinajusies otra laulata atseviskas mantas vertba. Turklat laulatajam, kurs veicis ieguldijunu otra laulata atseviskaja
manta, ir jaiesniedz pieradijumi, kas apliecina viga veiktas darbibas. [sk. 2018.gada 26.0ktobra sprieduma lieta Nv. SKC-173/2018 (ECLI : LV : AT
22018 : 1026.C04160213.1.5) 8.2.punktu]

[15.3] Lidz ar to, lai atbilstosi prasitaja izvirZitajam prasfjumam atzitu viga ieguldijumu apmeru atbildétajai piederoSaja nekustanaja ipasuma
/adrese /, prasitajam saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta noteikumiem jaiesniedz tiesa pieradijumus, kas apstiprina vipa apgalvojunus, ka vins
minctaja atbildétajai piederosaja, mintaja nekustanmaja Ppasumd i veicis ieguldijunu — §T TpaSuma saglabaSanai, parblivéSanai, remonteSanai,
labiekartosanai un uztur€Sanai, - konkréti kadas darbibas, kad, kada veida un kada apmera vipS i veicis. TaCu prasiajs $adus pieradjumus nav
iesniedzis.

Atbilstosi iepriek$ noraditajai judikatiirai, lai iZlemtu jautajumu par prasitaja tiesibam sangemt ieguldfjuma atliidzibu no prasttajas, i
izvertejami art citi konkreti apstakli, taja skaita, atbildétajas noraditie — par vinas izdevumiem, veiktajiem pasakumiem Ppasuma iegiSana, uzlaboSana,
uzuréSana u.c., par kuriem ir iesniegti pieradjumi lieta.

[16] Lieta iesniegtas VSAA izzinas par pusu gitajiem darba ienakumiem laulibas kopdzves laika, kas apstiprina, ka prasttaja darba ienakumi bijusi
112402,60 EUR jeb videji 627,95 EUR menest, prasitajai — 168244,51 EUR jeb videji 934,69 EUR nenest, tatad, videji par 306,74 EUR menest
vairak neka prastajam, neskatoties uz to, ka neilgus laika periodus atbildétaja nestradaja sakara ar abu bermu piedzimsanu. Tacu lieta i pieradijumi, kas
apstiprina, ka atbildetajai bez darba ienakumiem bija arf citi idzekli izdevumu un saistibu segSanai, taja skaita, no SIA “/NosaukumsB/” laika perioda no
2005.gada 19.decembrimidz2019.gada 14.majamno uznenmuma pelpas sanenmtas dividendes 118 874,22 EUR apmera (lietas 146.lapa). Ka art
nemams vera, ka 2002.gada 5.julijaun2002.gada 9.julija pirkuma Tigumi apstiprina, ka atbildétaja pardevusi sev piederoso nekustamo pasumu
/adreseC/ A, Jirmala par 40800 USD jeb 24704,40 Ls. Lidz ar to ir ticami atbildétajas paskaidrojumi, ka vinai bijusi pietickami fidzekli, taja skaita,
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majas glabajusies skaidri naudas fidzekli, par kuriem tikusi segti visi nepiecieSamie izdevumi gan kreditu segSanai saistiba ar nekustamo Tpasunu /adrese
/, gan visu ar ta uzturéSanu, apsaimnickosanas un remonta izdevumu segsanu.

[17] Tiesa uzskata, ka atbildétajas pietickami labo mantisko stavokli un lidz ar to vinas finansialo neatkaribu no prasitaja ienakumiem un palidzibas,
netiesi apstiprina ne tikai ieprick$ minGtie pieradfjumi, bet arT fakts, ka, sakot ar 2006.gada februari (skattt lietas 246. - 251.lapa), vina bieZ prasitaja
bankas konta ieskaitfa dazadas naudas summas. Kops 2006.gada vina prasitaja konta ieskaiffja naudas lidzeklus 12040 EUR apmera, un prastajs
atzist, ka no tiem 11647,09 EUR vigs i jau sagénis ka ieguldfjumu atbildétajas nekustamaja pasuma.

Tiesa uzskata, ka atbildetajas paskaidrojumus, ka prasitajam bijuSas ilgstosas materialas griifibas, un ka idz ar to vinS vera pemamu ieguldijunmu
vinai piedero$aja paSuma /adrese/ nesp&ja veikt, apstiprina jau ieprieks noradtais prasitaja bankas konta parskats (sk. sprieduma 10.1.10.punktu). No
ta redzams, ka, neskatoties uz giitajiem darba ienakumiem, sakot ar 2007.gadu, prasiajs papildus némis pateripa kreditus, ka arT sapémis finansu
lidzeklus ne tikai no prasttajas, bet ari no citam fiziskam personam. Sakot ar 2009.gadu, paterina kreditus prasitajs némis biez, ir spelgjis art azartspeles,
dazreiz sagemot nelielus laimestus. Sakot ar 2008.gadu, prastaja bankas konta parskaitjumus veikusi arT viga tuvinieki, citas personas. Paradsaistibas
5500 Ls (7825,79 EUR ) apnera atzinis art pats prasitajs, tas noradot valsts amatpersonas deklaracija par laka periodu no 2009.gada 7.janvara Iidz
2010.gada 22 jilijam, bet nakosaja deklaracija paradsaistibas nav deklargjis (sk. sprieduma 10.3.23.punktu). Tadejadi ir pamats secinat, ka bankas
konta parskata redzamos ienakumus prasitajs izmantojis, lai segtu savas paradsaistibas, bet ne ieguldjuma veikSana atbildétajas pasuma. Mingtais
prasttaja iesniegtais bankas konta parskats atspogulo tikai vina bankas konta ieskaititas summas, bet ne izejosas — izdevuma summas. Lidz ar to tiesa
uzskata, ka lieta esoso pieradijunu kopuns nav pietickans, lai atzitu, ka prastaja mantiskais stavoklis bija tik labs, ka vipS spgja veikt ieguldjunu
atbildetajai piederosaja pasuma.

Tiesa ka nepamatotus un noraidanus atzist prastaja iebildumus nevertet lieta $is atbildétajas iesniegtas vina amatpersonas deklaracijas. Tiesas
ieskata, Sie pieradjumi neparprotami apstiprina atbildétajas noradito par prastaja slikto finansialo situaciju vismaz laka perioda, kad vigam bija
amatpersonas statuss. Lidz ar to ir pamats Saubam par vipa iesp&jam laika no 2009.gada lidz 2010.gadam atbildétajas vieta veikt kredita maksajunus un
apmaksat citus nepiecieSamos izdevunus saistiba ar nekustamo pasumu /adrese /.

[18] Ka ari tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubit atbildetajas noradito, ka, noslédzot laulibu, starp Prasitaju un Atbildétaju tikusi sadalita finansiala
atbildiba, mutiski vienojoties, kur§ no laulatajiem segs komunalos maksajunmus, kurs kredita kméneSa maksajumus un citus rekinus.

[19] Tiesa konstate, ka prastaja iesniegtais bankas konta parskats (lietas 48.-56.lapa) apstiprina, ka vipS ir veicis naudas parskaitjumus
atbildétajas kredta Nr. 08-044916 samaksai. L1dz ar to Sie viga veiktie naudas parskaitjumi nav novertejami ka ieguldjums atbildetajas nekustamaja
Tpasuma /adrese /, jo minctais kredits netika pemnts saistba ar aizdevuma samaksu sakara ar minéta nekustanmé ipasSuma iegadi, bet cita — atbildétajas
2008.gada 6.majja lespgju kredita samaksai, kas nodrosinats ar citu atbildetajai piederosu nekustamo Tpasumu, kas atrodas /adreseC/. (lietas 208.-
304.lapa), tatad, aizdevuma atmaksai, kas tika nemts laulato kopdzves laika. Lidz ar to nepamatoti ir prasitaja apgalvojumi, ka tikai vipa veikto
maksajumu dé] nekustamais fpasums /adreseA / ir saglabajies atbildétajas fpasumé un kreditors uz to nav versis piedzinu nenokartoto saistibu dél.

Bez tam, lieta vispar nav apstiprinajuma tam, ka saistiba ar aizdevumu nekustama fpasuma /adrese / iegadei kreditors biitu jebkad atbildétajai
izvirZijis pretenzijas par nenokartotiem vai savlaicigi nenokartotiem maksajumiem, sakara ar ko biitu pamats uzskatt, ka atbildetaja biitu var&jusi pasunmu
zaudget. Tadel Siem prasttaja apgalvojumiem strida izskati§ana nav pieskirama nekada nozime.

[19] No prasttaja bankas konta parskatiem redzams, ka prasiajs ir veicis ar1 citus parskaitfjumus atbildetajas bankas konta (lietas 58.-61., 64.-
65.lapa), tacu no tiem nav secinans, kada konkréta kredita samaksai vai citam konkrétam merkim Sie parskaitjumi tikusi veikti, jo maksajumu merki
prasttajs nav noradyis skaidri un neparprotami. Lidz ar to Sos naudas parskaiffjumus nav pamats novertét ka prastaja ieguldjumu atbildétajai piederosaja
atseviskaja manta — nekustamaja pasuma /adrese/.

[20] Puses iesniegusas tiesa arT savus konta parskatus, maksajumu uzdevumus, kas apstiprina, ka abas puses i veikusas maksajumus par
atbildétajai divu piederoso nekustamo TpaSunu apsaimnickoSanu, tiem sniegtajiem pakalpojumiem — elektroenergiju, gaz, ka atbildétajs ir veicis
maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem pasumam /adrese/.

Tiesa uzskata, ka Siem izdevumiem nav pieSkirama pieradjumu nozime ieguldjumu apnera izverteSana, jo nemams vera, ka: 1) uz konkréto stridu
un prastaja izvirZito prasjumu ir attiecinami tikai tie ieguldjumi, kas saisftti ar nekustamo pasSumu /adrese/, un nevis attieciba uz nekustamo Jpasumu
/adrese C/, ka arTnav gemami vera veiktie maksajumi par pasuma apsainmiekosanu un konunalajiem izdevumier, 2) visu laulibas laiku arT pats prastajs,
ka ar1 pusu divi kopigie bémi dzivoja nekustamaja PpasSuma /adrese/, un Iidz ar to prastajam bija pienakums uzpenties segt dalu no zdevumiem, kas
saisfiti ar viga un abu kopigo bérnu dzvosanu mingtaja pasuni, ka art laulatas izdevunu dalu laika, kad vina atradas bérmu kopSanas atvalinajuma.

[21] Atbilstosi iepriek§ noradtajai judikatirai, pemami veéra ari citi apstakli un $aja gadjuni tas, ka lidz lakkam, kad prastajs ka laulatais
2004.gada uzsaka dzivot atbildetajai piederosaja pasums, vipa pirms tam, sakot jau ar 2000.gada februari, vel iepricksgjas laulibas laika, saistiba ar
nekustama pasuma /adrese / iegadi, ta atjaunoSanu, remontu u.timl., bija veikusi ievérojanu savu finan$u lidzeklu un darba ieguldjumu. Ar pieradjumiem,
kas atbildetajai saglabajusies un iesniegti lieta, apstiprinds vinas izdevumm, taja skaita, 2000.gada - 2074,45 Ls samaksa starpnicka bankas konta, rokas
naudas 13000 USD jeb 7705,10 Ls samaksa ieprieks€jam nekustama pasuma jpasnickam, pirma iemaksa 13376,71 EUR kreditam par nekustama
pasuma iegadi un valstij valsts nodeva 478,80 Ls par nekustamo Tpasumu, kompensacija bijusajam laulatajam 50000 USD jeb 29050 Ls apmera, par
vartu bovi 260 Ls, par gazes vada izblivi /adreseA/ ield; par jumta segunmu 2055,37 Ls, par akmens masas izstradajumu (vannu) 611,84 Ls; par
AEROC Classic blokiem, fimi, rokas fi€z, transporta pakalpojumiem un muitas izdevumiem 587,65 Ls. Ka ari izdevumi péc laulibas noslegSanas,
pieméram, 2005.gada — par loga iegadi 376,66 Ls, par portalu no Rosa Tramonta 1260 Ls; par bruggsanas darbiem 562,50 Ls un PVN 85,81 Ls, par
Jumtu 259,19 Ls (lietas 187.lapa), pavisam kopa ap 80880,34 EUR.

[22] Tiesa uzskata, ka nemams véra ari, ka uz pusu Skirtas dzives sakumu, kas, ka secinans no pusu paskaidrojumiem, bija 2018.gada mais,
atbildétajai vél nebija izmaksats viss nentais kredits par nekustamo /adrese/ un ta izmaksas beigu termig$ atbilstosi 2003.gada 18.augusta Aizdevuma
ligumam Nr.22348, ir 2023.gada 30.augusts. Tatad, vigai jaturpina segt min€to aizdevumu, ka ar atmaksat laulibas laka — 2008.gada nemto lespgjo
kreditu.

[23] Tiesa konstatg, ka, neskatoties uz to, ka no prasttaja 2019.gada 7.decembra atsauksme (sk. lietas 198.lapa, pedgja rindkopa) noradta izriet,
ka vin§ apzinas, ka, lai tiktu atztas vipa tiesibas sagent atlidzbu par ieguldijumu atbildétajas atseviskaja manta, lieta nepiecieSans iesniegt pieradijunmu —
kompetenta specilista izvertejumu, kas apstiprinatu prasitaja ieguldjumu sakara ar atbildetajas nekustama jpasSuma — pabeigtas majas atjaunoSanu,
veiktajiem iekSdarbiem, pagalma labiekartoSanu, par atsevisko pirts €ku un kipinatavu; prasitajs noradyis, ka tieSi pieradfjumi tam nav saglabajusies.
Tomer §adu pasa noradtto, nepiecieSamo pieradijumu prasitajs nav iesniedzis.

[24] Tepazistoties ar lietd iesniegto, prasitaja pasiifto atbildetajai piederosa nekustamd Tpasuma /adrese /, specialista 2019.gada 25.aprila
novertgjumu (lietas 81.lapa), tiesa konstate, ka minéta nekustama Ppasuma tirgus vertiba tikusi noteikta 117 000 EUR apmera.

Toneer, tiesas ieskata, neesot nekadiem pieradijumiem, kas apstiprinatu prastaja veiktus konkretus maksajumus, viga izdevumus, darba ieguldijunmu
saistiba ar So atbildetajai piederoso nekustamo Tpasumu, minctais specialista novert&juns nav atzistans par pieradijumu prasitaja ieguldjumam.

Tiesa konstatg, ka specialista novertejuns neatspogulo ne nekustama pasuma vertibu uz 2004.gadu, kad prasttajs saka dzivot Saja pasuma, ne ta



vertbas picauguma veidosanos laika no 2004.gada lidz 2019.gada 25.aprilim, ka tas ticis uzlabots tiesi laulato kopdzives laika, ievérojami palielinot
Tpasuma vertibu. Ka arf novert&junms neatspogulo, vai ir penta vera inflacijas ietekme uz ipasuma véribas picaugumu minétaja laika perioda.

Tiesas ieskata, tas, ka zemesgramatu nodaljuma ieraksta noradita ipasuma pirkuma summa 18492,94 Ls jeb 26312,66 EUR, neapstiprina, ka ta
bija nekustama pasuma faktiska vértiba, jo, ka izriet no lietas materialiem, objektivi ta noteikti bija liclika, nemot véra atbildétajas izdevunus fidz
TpaSuma registracijai zemesgramata, kas noraditi ieprieks. (sk. sprieduma 10.3.1., 10.3.2., 10.3.5., 10.3.6., 10.3.13.-10.3.17.punktus)

Tiesa uzskata, ka viss iepriekSmingtais apstiprina, ka prastajs nav pieradfis prasbu par ieguldijuma veikSanu prasitajas atseviskaja manta
45343,67 EUR apméra.

[25] [adz ar to, ievérojot min€tos apsverumus un noradito judikatiiry, izvertgjot prasiba, tas papildinajumos, atsauksme un pusu paskaidrojumos
noradttos apstaklus, tiesa atzist, ka prasiba dala par atlidzibas piedziu sakara ar ieguldijumu atbildétajas atseviskaja manta — nekustamaja pasuma
/adreseA / nav pamatota un ir noraidama pilnigi.

[26] Prasttajs ludzis tiesu atzit par laulato kopigo mantu tris gleznas, sadalt So mantu un piedzt no atbildeétajas pusi jeb 960,44 EUR no tris gleznu
vértibas 1920 EUR.

Tiesa konstate, ka prastajs nav iesniedzis pieradjumus, kas noradii 2020.gada 23.janvara prasibas pieteikuma groZijumos
(papildinajumos), tas ir, pieradjumus par gleznu iegadi un vertibu, kurus prasitajs bija apnemies iesniegt lidz tiesas sedei. (sk. lietas 202.1apa 2.rindkopa)

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasiajs atbilstosi Civilprocesa 93.panta un 95.panta otras dalas noteikkumiem lieta nav iesniedzis pieradjumus, kas
apstiprina tris gleznu iegadi un to vertibu.

Tadejadi, neesot $adiem pieradjumiem, nav pamats apmierinat prasttaja prasibu - atzit par laulato kopigo mantu tris gleznas, sadalt So mantu un
piedztt par labu prasitajam 960,44 EUR no atbildetajas. Lidz ar to ari$aja dala prasiba ir noraidama ka nepamatota.

Atbildetaja savos 2021.gada 4.janvara rakstveida paskaidrojumos izteikusi tiesai ligunm, pamatojoties uz Civillikuma 1075.pantu sadaltt laulato
kopmantu — 155 gleznas, atstajot tas prasitaja pasuma un uzlickot par pienakumu prastajam izmaksat vinai 960 EUR.

[27] Tiesa uzskata, ka, ta ka atbildetaja atbilstosi prasibas celSanas vispargjiem noteikumiem nav celusi lieta pretprasibu, tad nav pamats apspriest
vinas igumu par laulato kopmantas — trs gleznu sadali un pienakuma uzlikSanu prasttajam izmaksat vinai atlidzbu 960 EUR apmera.

[28] Tiesa at7ist, ka prasitaja prasiba noraidama pilriigi.

[29] Tiesa, noraidot prasibu, nem vera, ka prasitajs prasibas pieteikuma atzinis, ka vips jau laulibas laika no atbildetajas ir sapemis savu veikto
ieguldjumu daju prasitajai piederosaja atseviskaja manta 11746,60 EUR apmera; fidz ar to uzskatamns, ka, ir rasts taistilgs izlidzingjuns laulato starpa.

[30] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Prasitajs lieta samaksajis valsts nodevu 1614,26 EUR un ar lietas izskat®anu saistitos izdevunmus 3,20 EUR. (lietas 8.-10., 216.1apa) Faktiski
tiesas izdevum, kas saistiti ar lietas izskat®anu, lieta ir 17,30 EUR. (lietas 2.lapa)

Tiesa uzskata, ka, ievérojot minéto likuma normu, ka prasiba noraidama pilnigi, no atbildétajas par labu prasitdgjam nav piedzenami tiesas izdevun.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas noteikumiem, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Ieverojot noradtto likuma normu, no prasiaja valsts ienakumos — par labu Tiesu administracijai piespriezami Iidz §im nesamaksatie tiesas izdevumi
14,10 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa spriedumi nosaka terminu sprieduma labprétigai
izpildei, kas nevar bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa uzskata, ka prastajam nosakams termipS sprieduma dala par tiesasanas izdevumu piedzigu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma dokumentu, kas apstiprina tiesas izdevunu labprafigu samaksu par labu Tiesu administracijai, prastajam nekavejoties jaiesniedz
Kurzemes rajona tiesa.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97.pantu, 187.panta otro daju, 199.panta pirmo dalu, 193. un 204.! pantu
tiesa
nosprieda:

Noraidt pilnigi /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par atlidzibas par izdartto ieguldijumu /pers. B/ atseviskaja manta 45 343,67 EUR apnera piedzinu
un par laulato kopigas mantas sadali, piedzenot no /pers. B/ par labu /pers. A/ naudas lidzeklus 960,44 EUR.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Tiesu admmistracijai idz Sim nesamaksatos tiesas izdevunmus 14,10 EUR
(Cetrpadsmit exro un 10 centus), kas iemaksajami Tiesu administracijai, NMR 90001672316, konta LVS1TREL2190458019000.

Noteikt prastajam terminu sprieduma dala par tiesas izdevunmu piedzigu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma dokumentu, kas apstiprina tiesas izdevunmu labpratigu samaksu, prastajam nekavejoties iesniegt Kurzemes rajona tiesa.

Spriedums faktiski sastadits un pieejans Kurzemes rajona tiesas kanceleja 2021.gada 7.maija, kas uzskatams par sprieduma pasludinaSanas
datunu.

Spriedumu var parstdzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese 1.Valbaka



