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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025.gada 12.decembr1
Tiesa Sada sastava: tiesnese Guntra Kuple,

piedaloties prokurorei Marinai Reigasei un zvérinatiem advokatiem Santai Libertei, Emilam Rokjanim un
Renaram Kurmim,

atklata tiesas sede izskatija kriminallietu, kura apsiidzéti /Persona A/, personas kods /Personas kods C/,
/Persona B/, personas kods /Personas kods B/, un /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, péc
Kriminallikuma 175.panta tresas dalas.

Aprakstosa dala
[1] /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/ izdarija transportlidzekla zadzibu Sados apstaklos.

Laika posma no 2024.gada 25.februara plkst.23.20 Iidz 2024.gada 26.februara plkst.00.30, izmekléSana
precizak nenoskaidrota laika, /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/, atrodoties pie dzivojamas majas /Adrese B/,
pamanija, ka pie majas novietotajai automasinai Ford C-Max, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
nav aizslegtas durvis un noléma automasinu nozagt.

Istenojot kopigo noziedzigo nodomu, rikojoties vienoti, saskanoti, un uzskatot, ka vinu darbibas neviens
nenovero, /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/, mantkarigu motivu vaditi, prettiesiski iekluva /Nosaukums B/
piederoSaja automaSina Ford C-Max, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, iedarbinaja to ar
automasinas cimdu nodalijuma eso3o atslégu ar imobilaizeru un aizbrauca no notikuma vietas.

Tada veida /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/ personu grupa slepeni nolaupija cietusSajai /Nosaukums
B/ piederoSo automaSinu 2000euro vértiba, automasinas atslegu ar imobilaizeru 294,97 eurovertiba, ka arl
automasina esoSo /Nosaukums B/ piederoSo aprikojuma komplektu: taksometra skaititaju “HALE Microtax-06”
Nr.0153780 250euro vertiba, printeri TDP-02 250 euro vertiba un MPI ierici 3.0 Nr.A109 70 euro vertiba.

Ar savam prettiesiskajam darbibam /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/ slepeni nolaupija cietuSajai
/Nosaukums B/ piederoSo kustamo mantu par kopgjo vértibu 2864,97euro.

Ar savam darbibam /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets
Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

Motivu dala
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[2] Tiesas sede 2025.gada 2.aprili péc tiesas izmekléSanas uzsakSanas, prokurorei uzturot apstdzibu,
apsidzeétais /Persona C/ noradija, ka apsiidziba ir saprotama, savu vainu noziedziga nodarijuma izdariSana atzina,
ka arT atzina cietuSas /Nosaukums B/ pieteikto kaitéjuma kompensaciju. Vienlaikus apsiidzétais /Persona C/, pauZot
savu attieksmi, noradija, ka nepiekrit, ka noziedziga nodarijuma izdariSana biitu vainigi lidzapsiidzétie /Persona B/
un /Persona A/.

Apstidzetais /Persona B/ noradija, ka apstdziba ir saprotama, savu vainu neatzist, kompensaciju neatzist.
Apstdzéeta /Persona A/ noradija, ka apsiidziba ir saprotama, savu vainu neatzist, kompensaciju neatzist.

Nemot vera minéto, lieta veikta pieradijumu parbaude saskana ar Kriminalprocesa likuma 500.pantu,
uzklausot lietas dalibnieku viedoklus par pieradijumu parbaudes kartibu. Péc aizstavibas luiguma pieradijumu
parbaudes ietvaros liecibu sniegSanai izsaukts liecinieks /Persona F/, aizstavibai piekritot paréjo personu
pirmstiesas procesa sniegto liecibu izmantoSanai. Péc valsts apsiidzibas puses liguma pieradijumu parbaudes
ietvaros liecibu sniegSanai izsauktas liecinieces /Persona J/ un /Persona K/. Tiesibas liecinat saskana ar
Kriminalprocesa likuma 503.panta nosacijumiem izmantoja apsiidzétie /Persona C/ un /Persona B/.

[3] Apsiidzéta /Persona A/ piedalijas tiesas sédés 2024.gada 21.novembri, 2025.gada 23.janvarl un
2025.gada 2.aprili. Kops tiesas seédes 2025.gada 21.maija /Persona A/ uz tiesas sedém neieradas, minétaja tiesas
/Persona A/ uz tiesas sédi nav ieradusies atkartoti bez attaisnojoSa iemesla, uzklausot lietas dalibnieku viedoklus,
tiesa nolema lietu turpinat iztiesat bez apsiidzéetas /Persona A/ piedaliSanas turpmakajas tiesas sedes, ieverojot
Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmaja dala noteikto.

Tiesa néma veéra, ka apstidzéeta par pienakumu ierasties uz visam tiesas sédem tika informéta savlaicigi,
proti, par tiesas sédi 2025.gada 21.maija apsiidzéta bija informéta tiesas sedé 2025.gada 2.aprili, ka arl papildus
nosiitot tiesas paveésti, izmantojot apsiidzéetas pazinoto kontaktinformaciju. No apstidzétas pazinotas elektroniska
pasta adreses /E-Pasts A/2025.gada 21.maija sanemta informacija, ka uz tiesas sédi neieradisies sakara ar atraSanos
darba un lidz “izskatit tiesas seédi” bez vinas. Par tiesas pavéstu nosiitiSanu uz turpmakajam tiesas sédém sanemts
elektronisks apstiprinajums par to sanemsanu. Tiesai no Tiesu informativas sistémas datiem bija pieejama
informacija, ka pret apsuidzeto /Persona A/ kops 2025.gada 23.aprila ir stajuSies speka nolemumi, ar kuriem vinai
noteikts brivibas atnemsanas sods, tomeér lietas iztiesaSanas laika ieslodzijuma vieta /Persona A/ neatradas, ka arl
attiecigajos kriminalprocesos bija zinas, ka /Persona A/ deklarétaja vai pazinotaja dzivesvieta nedzivo. Uzskatams,
ka /Persona A/ ar savu ricibu ir neparprotami paudusi, ka par lietas iztiesaSanas turpinaSanu vinai ir zinams, bet sev
zinamu iemeslu dél izvéléjusies turpmak taja nepiedalities un attaisnojoSi iemesli §adai ricibai nav konstatéjami.

[4] Lai ar1 apsudzetie /Persona B/ un /Persona A/ neatzina savu vainu viniem inkriminéta noziedziga
nodarijuma izdariSana, apstidzetais /Persona C/ pauda attieksmi, ka noziedzigu nodarijumu izdarijis vienpersoniski,
tiesa uzskata, ka ar kriminallieta savaktajiem un tiesas izmekléSana parbauditajiem pieradijumiem pilniba
apstiprinas visu apstidzéto personu vainigums viniem celtaja apsiidziba.

[4.1] No 2024.gada 12.marta /Persona C/ liecibam aizturéta statusa izriet, ka 2024.gada 25.februart kopa ar
savu masu /Persona A/ un bijuSo masas viru /Persona B/ gajis pa /Adrese B/, kad ap plkst.23:00 ieraudzija
automasinu ar pavéertam durvim. Pastaigas laika idejas un meérkis nozagt automasinu nevienam nebija. Ta bija
automasina /Nosaukums F/, Ford markas. /Persona B/ atvéra automaSinu, sédas pie stiires, atvéra cimdu
nodalijumu, kur atrada automaSinas atslégas un to iedarbinaja. Péc tam /Persona C/ ar /Persona A/ iesedas
automasina. Neviens necentas /Persona B/ atrunat no Sim darbibam. Péc tam vienkarsi pabraukajas pa Rigas ielam.
Sakuma pie stiires bija /Persona B/, apméram péc pusstundas /Persona C/. Par So situaciju nerunaja un nedomaja,
kas bis talak, braukajas aptuveni stundu. Apméram ap pusnakti netalu no /Adrese L/ pie degvielas uzpildes stacijas
(turpmak ar1 - DUS) apturéja policija, taja bridi pie stiires bija /Persona C/, un liidza uzradit dokumentus, kuru
nebija. Sakara ar to, ka /Persona C/ nav autovaditaja tiesibu, tika uzlikts administrativais sods. Péc tam centas
iedarbinat transportlidzekli, bet to vairs nevaréja izdarit. Tad So automasinu stiima 11dz tuvakajai degvielas uzpildes
stacijai, kur to pameta un /Persona A/ izsauca taksometru, lai varétu aizbraukt lidz majam. Tas bija aptuveni
plkst.00:30. No automasinas /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/ nozaga skaititajus un ceku aparatu, vienu
skaititaju panéma /Persona A/, otru /Persona B/, kurS panéma Ceku aparatu, neatceras. Automasinas atslégas atstaja
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cimdu nodalijuma, automasinu nebojaja. Péc uzradiSanas atpaziSanai péc fotografijam atpazinis /Persona B/ un
/Persona A/ (lietas 1.séjuma 72.-75.1apa).

No 2024.gada 13.marta /Persona C/ liecibam aizdomas turéta statusa izriet, ka iepriekS sniegtas liecibas
uztur pilniba (lietas 1.séjuma 83.1apa).

No 2014.gada 22.marta /Persona C/ liecibam aizdomas turéta statusa izriet, ka iepriekS snigtas liecibas
apstiprina. Péc tam, kad /Persona C/, /Persona A/ un /Persona B/ panéma automasinu, visi devas Lacupes kapu
virziena. Neatceras, kura bridi /Persona A/ un /Persona B/ no masinas papéma skaititajus un ceku ierici. Brauciena
laika bijis pie stiires, /Persona A/ bija uz pasaZieru sédekla blakus, bet /Persona B/ bija uz aizmuguréja pasaZieru
sedekla. Tikko vinus apturéja policija, /Persona A/ izkapa un devas uz degvielas uzpildes staciju /Nosaukums G/ un
teica, ka gaidis tur. Péc tam, kad visu nokartoja ar policiju un atstima automasinu lidz degvielas uzpildes stacijai,
iegaja tas veikala, kur /Persona A/ vinus gaidija. Péc tam, kad saprata, ka talak braukt nevarées, /Persona A/ izsauca
/Nosaukums F/ taksi. Pati /Persona A/ ar /Persona C/ un /Persona B/ nebrauca, bet pateica, ka atbrauks velak (lietas
1.séjuma 180.-181.lapa).

No 2024.gada 5.julija /Persona C/ liecibam apsiidzéta statusa izriet, ka sanémis apstidzibu, kas ir skaidra un
saprotama, savu vainu atzist pilniba, atzist cietusa pieteikto kaitéjuma kompensaciju 870 EUR. Policija sniegtas
liecibas neuztur. Paskaidro, ka nozadzis automasinu viens pats, /Persona B/ un /Persona A/ taja bridi klat nebija. Ir
nozadzis automasinu un tad aizbraucis /Persona B/ un /Persona A/ pakal uz majam un tad aizbrauca kopa vizinaties.
Kad /Persona A/ iesédas automasing, vina salika skaititaju, printeri, MPI ierici maisa, kuru /Persona C/ velak esot
izmetis. Automasinas atslégas panémis no cimdu nodalijuma. Atstajot automasinu degvielas uzpildes stacija,
atslégas ielika atpakal cimdu nodalijuma (lietas 2.séjuma 157.-159.1apa).

notika vakara ap plkst.22, kad izgajis no dzivokla. /Persona A/ un /Persona B/ esot palikusSi majas. Gajis pa /Adrese
B/ uz tirgus pusi, kur pamanijis Ford C-Max un konstatgjis, ka durvis nav aizslégtas, iesédies taja iekSa. Atslegas
aizdedzé nebija, bet atvéris cimdu nodalijjumu un tur tas atrada. Iedarbinajis automasinu un izlémis aizbraukt péc
/Persona A/ un /Persona B/. Braucis uz /Adrese A/ dzivokli. Kad piebraucis, /Persona A/ bijusi ara, tad pasauca
/Persona B/. /Persona A/ savas mantas ielikusi bagaznieka. Talak braucot, apturejusi policija un izrakstija sodu par
to, ka braucis bez tiesibam un bez lukturu apgaismojuma. Sakotngji esot liecinajis citadak, jo Alises ielas iecirkni ta
esot likuSi operativie darbinieki. Esot piespiests parakstit liecibas.

[4.2] Apsiidzétais /Persona B/ 2024.gada 13.marta, biidams aizturéts, liecinaja, ka 2024.gada februara
beigas, precizu datumu neatceras, ar /Persona C/ un /Persona A/ pastaigajies pa Zasulauka rajonu. Gajis mierigi, aiz
vina /Persona C/ un /Persona A/. Kada bridi ieraudzijis, ka piebraukusi automasina Ford C-Max, kas ir taksis, pie
stiires sédéja /Persona C/, pasaZieru sédekli /Persona A/. Neko nejautajot, iesédies automasina, sapratis, ka ta ir
nozagta. Talak brauca uz Lacupes kapu pusi, jo vienkarsi noléma pabraukaties. Zinajis, ka /Persona C/ nav tiesibu,
bet tas neuztrauca. Viena no krustojumiem ieraudzija policijas automasinu, kas deva signalu apstaties. Apstajoties,
/Persona A/ uzreiz izkapa un gaja uz tuvako degvielas uzpildes staciju. Policijas darbinieki izrakstija /Persona C/
sodu un pateica, ka talak braukt nevar, tapéc ar /Persona C/ saka stumt automasSinu uz degvielas uzpildes stacijas
pusi, péc tam méginaja to iedarbinat, bet ta neiedarbojas un to aizstima lidz degvielas uzpildes stacijai, kur to
atstaja. Kad gribgja iedarbinat automasinu, atslégas bija pie /Persona C/. Péc tam DUS satikas ar /Persona A/, kura
izsauca taksometru. No salona skaititaju un printeri nozaga /Persona A/ un /Persona C/, neredzéja, kurS tieSi ko
néma. lespéjams, kaut kur ar automasinu iebrauca un sabojaja bamperi (lietas 1.séjuma 124.-127.lapa).

No 2024.gada 14.marta /Persona B/ liecibam aizdomas turéta statusa izriet, ka apstiprina ieprieks sniegtas
liecibas (lietas 1.séjuma 131.lapa).

No 2024.gada 5.jilija /Persona B/ liecibam apstidzéta statusa izriet, ka apstidziba ir skaidra un saprotama,
savu vainu neatzist. Automasinu atveris un iedarbinajis /Persona C/. Pats ir iesédies automasina, kad /Persona C/
piebraucis klat. Ir nojautis, ka automasina ir zagta, bet taja ieseédas un brauca Iidzi. Automasina esosas ierices —
printeri, skaititaju, MPI ierici panemusi un ielikuSi maisa. KurS ko panéma, neatceras. Cietusa pieteikto kaitéjuma
kompensaciju 870 EUR atzist pilniba. Policija sniegtas liecibas neuztur (lietas 2.séjuma 143.-145.1apa).



vinu pasauca, jo atbraucis /Persona C/ ar auto. /Persona C/ neesot teicis, kur vedis. Jautajumi par to, no kurienes ir
auto, neesot radusies. Pirmstiesas procesa esot piespiests liecinat citadi, esot nobijies no policijas darbiniekiem.

[4.3] No 2024.gada 27.marta aizdomas turétas /Persona A/ liecibam izriet, ka 2024.gada februara beigas
kopa ar brali /Persona C/ un viru /Persona B/ gajusi péc cigaretém, parvietojoties pa /Adrese B/. Ieraudzija, ka pie
vienas no noparkotam automasinam /Persona C/ parbaudijis durvis, kas izradijas atvertas. Automasina iekapa pec
tam, kad /Persona C/ to iedarbinaja. Kad iekapuSi automasina, /Persona B/ gajis pa priekSu. Pie /Persona B/
piebraukusi un teica, lai kapj ieksa. Pie stiires bijis /Persona C/, bet /Persona A/ sédéja blakus. /Persona B/ seédéja
aizmuguré. AizbraukuSi Iidz kaut kadam garazam, izkapusi uzpipét, bet /Persona B/ ar /Persona C/ palika
automasina. Péc tam iekapjot atpakal automasina, redzg&jusi, ka salons ir bojats un pa to métajas daZzadas mantas,
kuras salikusi maisa. Talak braukuSi uz Lacupes kapiem, jo vienkarSi gribéja pabraukaties. Braucot uz maju pusi,
netalu no DUS /Nosaukums G/ pamanija policijas maSinu, kas vinus apturéja, jo nedega gaismas lukturi. Uzreiz
izkapusi no automasinas un devas uz DUS, kas atradas netalu. /Persona C/ un /Persona B/ palika runat ar policijas
darbiniekiem. Péc kada laika redzgja, ka /Persona C/ un /Persona B/ automasinu iestumj DUS teritorija. Péc tam
izsaukusi taksometru no savas /Nosaukums F/ aplikacijas un arl piezvanijusi pazinam /Persona F/, kuram lidza
atbraukt vinai pakal. /Persona B/ teicis, ka vini brauks ar /Nosaukums F/ taksometru, kas jau bija piebraucis, bet
pati brauca ar /Persona F/. Precizi neatceras, kur§ savaca maisu ar no automasinas panemtam mantam, bet péc tam
tas bija vinu dzivokli. Péc tam prasijusi /Persona C/, kur ir tas mantas un vins teica, ka izmetis kaut kur upé. Taja
maisa bija dazadi papiri, skaititajs, terminals un daudzas ceku kopijas. Pati neko nav pemusi. Ka tika bojats
automasinas bamperis, neatceras. Automasina tika panemta, jo grib&jas pabraukaties. ST automasina nebija pirma,
kuras durvis parbaudija /Persona C/, bet visas paréjas bija aizslégtas. Kad atbraukuSi majas, So situaciju nav
parrunajusi un apspriedusi (lietas 2.séjuma 1.-3.lapa).

No 2024.gada 2.jilija apstuidzétas /Persona A/ liecibam izriet, ka apsiidziba ir skaidra un saprotama, savu
vainu atzist dalgji. Uzskata, ka automasinu nozadzis /Persona C/, jo vins iesédies vaditaja krésla un to iedarbinajis.
Pati tikai ieseédusies blakus un brauca lidzi. Cietusa pieteikto kaitéjuma kompensaciju 870 EUR neatzist. Policija
sniegtas liecibas uztur pilniba (lietas 2.sejuma 125.1apa).

[5] Apsiidzéto vaina inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana péc Kriminallikuma 175.panta tresas
dalas pamatojama ar iepriekS minétajam liecibam un sekojoSiem pieradijumiem.

[5.1] No /Nosaukums B/ valdes locekla /Persona L./ 2024.gada 26.februara iesnieguma Valsts policijai izriet,
ka /Nosaukums B/ pieder taksometra masinas, viena no tam ir Ford C-Max ar valsts numuru /registracijas numurs/.
Ar to 2024.gada 25.februarl stradajis vaditajs un plkst.22:20 novietojis péc adreses /Adrese B/. 2024.gada
26.februart plkst.6:40 vaditajs konstatéjis, ka automasinas tur nav. VeérSoties policija, noskaidrots, ka automasina,
iespéjams, atrodas degvielas uzpildes stacija “/Nosaukums G/” péc adreses /Adrese H/, jo ar to naktl kads
nesaprotamu iemeslu dé] braucis. Péc $is adreses automasina atrasta, bet masina ir nozagtas un bojatas mantas, nav
atslégu ar imobilaizeri. Vélas, lai uzsak kriminalprocesu un atzist par cietuso (lietas 1.séjuma 3.-4.lapa).

[5.2] No cietusa parstavja /Persona L/ 2024.gada 26.februara nopratinasanas protokola izriet, ka vinam
pieder un ir valdes loceklis /Nosaukums B/, kas nodarbojas ar parvadajumiem un nomu. Iepriekséja diena viens no
vaditajiem ar vienu no automaSinam Ford C-Max ar valsts numuru /registracijas numurs/, pabeidzot darbu, to
novietoja /Adrese B/ ap plkst.22.20, atslégas atstaja cimdu nodalijuma. 2024.gada 26.februart ar So automasinu bija
jastrada citam vaditajam, bet, kad vin3 atnacis pakal automasinai, tas tur nebija un vins uzreiz pazinoja /Persona L/.
Sazinoties ar visiem vaditajiem, noskaidrots, ka neviens automasinu nebija nemis. Apsekojot tuvako teritoriju,
automasinu neatrada. Policijas iecirkni sanémis informaciju, ka automasinas vaditaju nakti esot apturéjusi policija
un, iespéjams, automasina atrodas degvielas uzpildes stacija “/Nosaukums G/” péc adreses /Adrese H/. Aizbraucis
péc adreses aptuveni plkst.10.20, kur ieraudzijis Ford C-Max /registracijas numurs/. Kad pienacis, automasinas
durvis nebija aizslégtas un atslégu nekur nebija. Uzreiz ieraudzija, ka nozagts skaititajs ar printeri, kas pieder
/Nosaukums B/, skaititajs bija uz panela, bet printeris cimdu nodalijuma. No cimdu nodalijjuma nozagta ierice
MTU, kas savienota ar printeri. MaSinai saskrapéts priekSéjais bamperis, remonta cena ap 150 EUR, ieksa sabojatas
sanu uzlikas no skaititaja izrauSanas, remonts izmaksas ap 50 EUR. Kaitéjums ir nozagtas masSinas atslégas ar



imobilaizeri, cena 200 EUR. Uz So bridi kaitejumu aples ap 900 EUR, veélas, lai atzist par cietuSo (lietas 1.sejuma
7.-9.1apa).

[5.3] No 2024.gada 26. februara /Persona L/ paraksta zimes izriet, ka no policijas darbiniekiem sanémis
automasinu Ford C-Max /registracijas numurs/ (lietas 1.séjuma 12.lapa).

[5.4] No Celu satiksmes drosibas direkcijas informacijas sistémas izdrukas izriet transportlidzekla Ford C-
Max informacija (lietas 1.sejuma 13.-14.1apa).

[5.5] No 2024.gada 26.februara apskates protokola izriet, ka izdarita notikuma vietas /Adrese F/ un
automasSinas Ford C-Max /registracijas numurs/ apskate. Automasinas salona ir nekartiba, automasinas durvis
nebija aizslegtas, cimdu nodalijjums ir atverta stavokli. Apskates laika veikta fotofiksacija un pievienots plans-
shema. Apskates laika iznemta automaSina, iznemti saskarsmes pédu nomazgajumi no automasinas stiires,

~——

atrumkloka, vaditaja durvju iekseja roktura (lietas 1.sejuma 15.-18.1apa).

[5.6] No 2024.gada 26.februara apskates protokola izriet, ka apskatita notikuma vieta /Adrese B/, pievienoti
fotoatteli un plans-shéma (lietas 1.séjuma 20.-22.lapa).

[5.7] No 2024.gada 13.marta parskata par videonovéroSanas kameru ierakstiem izriet, ka no degvielas
uzpildes stacijas “/Nosaukums G/” izprasiti videonovérosanas kameru ieraksti no 2024.gada 26.februara. No
videonoveroSanas kameru ierakstiem ir redzama degvielas uzpildes stacijas /Nosaukums G/ teritorija un veikals.
Plkst. 00:45:33 ir redzams, ka sieviete tumSas krasas virsjaka ar kapuci un mugursomu, turot rokas maisu, ieiet
degvielas uzpildes stacijas veikala. Plkst.00:46:23 no DUS veikala novéroSanas kameras ieraksta redzama sieviete,
kas atpazita ka /Persona A/. Ap plkst. 00:53 ir redzams virietis tumsas krasas apgéerba, kas ieiet DUS veikala. Ap
plkst.00:54 no DUS veikala videonovéroSanas kameras ieraksta redzams virietis, redzams, ka sieviete un virietis
iziet no DUS veikala un kopa aiziet. Plkst.01:02 DUS teritorija iebrauc taksometrs, ir redzama vél viena
automasina ar uzrakstu /Nosaukums F/ sana, pie automasinas redzamas vairakas personas. Ap plkst.01:03 no
tumsas, kur aizbrauca taksometrs “/Nosaukums F/ iznak jauns virietis tumSas krasas drébés un aiziet uz DUS
veikalu. Redzamas turpmakas kustibas (lietas 1.séjuma 26.-32.lapa).

[5.8] No 2023.gada 5.marta apskates protokola izriet, ka apskatits DVD-R disks, kuru atverot, redzami faili,
kuros ir videonovéeroSanas kameru ieraksti no degvielas uzpildes stacijas /Nosaukums G/, kuros redzamas personas,
automasina ar uzrakstu /Nosaukums F/ (lietas 1.séjuma 33.-40.1apa).

[5.9] No /Nosaukums O/ 2024.gada 7.marta atbildes par informacijas sniegSanu izriet, ka taksometra
braucienam, kas uzsakts 2024.gada 26.februari plkst.01:02 lidz aptuveni plkst.01:11 /Adrese F/ (/Nosaukums G/)
teritorija vaditajs bija /Persona G/ (lietas 1.séjuma 48.-49.1apa).

[5.10] No 2024.gada 12.marta protokoliem par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam izriet, ka /Persona
C/ atpazinis /Persona B/ un /Persona A/ (lietas 1.séjuma 76.-79.lapa).

[5.11] No 2024.gada 13.marta lémuma par personas atziSanu par aizdomas turéto izriet, ka /Persona C/
atzits par aizdomas turéto pec Kriminallikuma 175.panta treSas dalas. Savu vainu atzist un izdarito noZélo (lietas
1.seéjuma 81.lapa).

[5.12] No 2024.gada 14.marta lemuma par personas atziSanu par aizdomas turéto izriet, ka /Persona B/
atzits par aizdomas turéto péc Kriminallikuma 175.panta treSas un 185.panta pirmas dalas, izteiktas aizdomas
/Persona B/ atzist (lietas 1.séjuma 128.lapa).

[5.13] No 2024.gada 26.marta protokola par liecibu parbaudi uz vietas izriet, ka /Persona B/ piedavats
uzradit automobila Ford C-Max zadzibas veikSanas vietu naktl no 2024.gada 25.-26.februarim, kuru izdarijis
/Persona B/, /Persona A/ un /Persona C/, ka ar1 citus apstaklus, kas saistiti ar zadzibu. /Adrese B/ /Persona B/
paradija uz cela malu un paskaidroja, ka automasina Ford C-Max atradas Saja vieta, kad vins, /Persona A/ un
/Persona C/ to nozaga. Tas bija blakus /Adrese B/. /Adrese 1/ /Persona B/ paradija uz garazam un paskaidroja, ka
taja vieta /Persona A/ un /Persona C/ izdarija skaititaja un printera zadzibu no automasinas. Kur$ tieSi néma



skaititaju un kurs printeri, paskaidrot nevar. Braucot Lacupes kapsétas virziena, /Persona B/ noradija uz vietu, kur
/Persona C/ iebraucis sniega kupenas, tada veida sabojajot transportlidzekla bamperi. /Persona B/ noradija uz vietu,
kur vinus apturéja policijas darbinieki un /Nosaukums G/, kur pameta automasinu. /Persona A/ gaidija vinus Saja
degvielas uzpildes stacija, kur vinam un /Persona C/ izsauca taksometru. /Persona A/ palika degvielas uzpildes
stacija un izsauca sev citu taksometru. Liecibu laika veikta fotograféSana un pievienota fototabula (lietas 1.séjuma
170.-179.1apa).

[5.14] No 2024.gada 22.marta protokola par liecibu parbaudi uz vietas izriet, ka /Persona C/ piedavats
paradit vietu, no kuras naktl no 2024.gada 25.-26.februarim vins$ ar /Persona B/ un /Persona A/ veicis Ford C-Max
TQ8943 zadzibu. /Adrese B/ /Persona C/ noradija uz cela malu, kur bija novietots Ford C-Max, ko vin$ nozaga ar
/Persona B/ un /Persona A/ naktl no 2024.gada 25.-26.februarim. Talak ar automaSinu devuSies Lacupes kapu
virziena. /Adrese L/ un /Adrese C/ krustojuma noradija uz vietu, kur Ford C-Max apturéja Valsts policijas
darbinieki, péc ka /Persona A/ uzreiz devas uz degvielas uzpildes staciju /Nosaukums G/, uz kuru /Persona C/ ar
/Persona B/ aizstiima automasinu un to atstaja. Degvielas uzpildes stacija vinus sagaidija /Persona A/ un ar /Persona
A/ izsaukto taksometru /Persona C/ ar /Persona B/ aizbraucis. Veikta fotograféSana un pievienota fototabula (lietas
1.seéjuma 182.-190.lapa).

[5.15] No liecinieka /Persona F/ 2024.gada 15.maija liecibam izriet, ka ir pazistams ar /Persona B/ un vina
sievu /Persona A/. Ir dazkart palidzg&jis vinus aizvest ar savu automaSinu tur, kur viniem vajadzéja. 2024.gada
februara beigas nakti vinam piezvanija /Persona A/ un liidza vinu savakt no degvielas uzpildes stacijas /Nosaukums
G/ /Adrese F/. Kad piebraucis, /Persona A/ bija viena pati un teica, ka /Persona C/ un /Persona B/ aizbraukusi ar
citu taksi /Nosaukums F/. /Persona A/ paliidza vinu aizvest uz majam. Piebraucot Zasulauka, ieraudzija /Persona B/
un /Persona C/. /Persona A/ paliidza apturét auto un izkapa (lietas 1.sejuma 206.-207.lapa).

Tiesas sede 2025.gada 30.julija liecinieks /Persona F/ liecinaja, ka ir pazistams ar /Persona A/, viens otram
medz izpalidzet. Attiecigaja laika vinam zvanijusi /Persona A/ un lidza vinu aizvest ar auto, ko izdarijis. /Persona
C/ un /Persona B/ toreiz nav saticis. Neatceras, vai /Persona A/ bija Iidzi kddas mantas. Pirmstiesas procesa sniegtas
liecibas apstiprina, toreiz ir spéjis liecinat precizak.

[5.16] No liecinieka /Persona I/ 2024.gada 25.aprila liecibam izriet, ka strada /Nosaukums B/ par taksistu.
2024.gada 25.februart stradajis ar Ford C-Max ar valsts numuru /registracijas numurs/. Péc darba beigam to atstajis
/Adrese B/ pie ielas apmales. Automasinu atstaja neaizsleégtu, bet atslégu nolika automasinas cimdu nodalijuma.
Tada bija uznémuma prakse, lai to varétu parnemt nakamais vaditajs. Automasinu atstajis 2024.gada 25.februari
plkst.23:20. Printeris atradas cimdu nodalijuma, bet skaititajs uz prieksSéja panela. Kad atstaja automasinu, tai
bojajumu salona nebija, nekartibas nebija. 2024.gada 26.februart no rita zvanijis kolégis un teicis, ka automasinas
nav uz vietas, péc tam ta atradusies (lietas 1.séjuma 208.-211.lapa).

[5.17] No liecinieka /Persona G/ 2024.gada 23.aprila liecibam izriet, ka strada par taksistu péc mobilas
aplikacijas /Nosaukums F/. Februara beigas caur /Nosaukums F/ aplikaciju pienaca pasiitijums no lietotaja
arniku“Laura” — vajadzéja panemt pasaZierus péc adreses /Adrese F/. Degvielas uzpildes stacija ieraudzijis divus
virieSus, kas stima pelekas krasas automasinu, kurai bija uzraksts /Nosaukums F/ un dzelteni numuri. Jautajis, vai
vajag palidzét un palidzgjis to aizstumt, kur virieSi automasinu pameta. Jautajis, kas noticis un virieSi teica, ka
vinus apturéja policijas darbinieki un talak nelava braukt, uzlika sodu par to, ka nedeg lukturi. Viens virietis teica,
ka vinam vienalga, jo ir jau daudz sodu. Péc tam virieSi aizgaja uz degvielas uzpildes staciju, kur liecinieks art
velak iegajis un redzgjis, ka virieSi sarunajas ar sievieti. Viss noticis aptuveni divos naktl. Péc tam devies uz
automasinu, kad atnakusi Sie virieSi un aizveda vinus uz aplikacija noradito adresi, kas bija Zasulauka, kur viriesi
izkapa un aizgaja. AutomasSina virieSi runaja par to, ka viniem ir vienalga, ka dabiis atkal naudas sodu par
automasinas atstaSanu neatlauta vieta, ka arl automasina kaut kas bija saliizis un esot briniskigi pabraukajuSies pa
kapiem vai meZa celu. VirieSiem lidzi personisko mantu nebija. Cik atceras, sievietei bija sarkans maisin$ vai
virsjaka. Raksturo virieSus un sievieti péc vizualajam pazimém (lietas 1.séjuma 212.-215.1apa).

[5.18] No liecinieka /Persona H/ 2024.gada 21.marta liecibam izriet, ka pilda Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas reagéSanas biroja 1.nodalas jaunaka inspektora pienakumus. 2024.gada februara
beigas, iespéjams, 26.februari, pildijis dienesta pienakumus, kad pamanija aizdomigu transportlidzekli, kam
diennakts tumsaja laika nebija iedegtas gaismas. Tas piesaistija uzmanibu un noléma to apturét. Automasina bija



Ford C-Max ar “Bolt” aplikacijas logotipu un taksometriem raksturigu numura zimi. AutomaSina virzijas pa
/Adrese C/ no /Adrese L/ puses /Adrese M/ virziena. AutomasSinu apturéja netalu no /Nosaukums G/ degvielas
uzpildes stacijas, viss ir piefikséts administrativa parkapuma lieta. Paltidzis automasSinas vaditajam atvert motora
parsegu, nemot vera, ka ta ir Ford markas automasina, to var atvért tikai ar automasinas atslégu. Automasinas
salona pasaZieru sedekli blakus vaditajam atradas sieviete un uz aizmuguréja pasaZieru sédekla atradas virietis.
Sieviete uzreiz péc automasSinas apturéSanas izkapa un devas uz /Nosaukums G/ pusi. Vaditajs paskaidrojis, ka
vinam nav Iidzi vaditaja aplieciba, bet atbildéjis, ka tadu ir ieguvis. Péc personas koda parbaudijis MOBAP
aplikaciju un noskaidrojis, ka personai tiesibas nav iegiitas. Otrs virietis saruna iesaistijies, kad paskaidrojis
vaditajam, ka tiks pienemts lemums par transportlidzekla vaditaja sodiSanu administrativaja kartiba un jautajis, vai
péc tam vini varés braukt. Paskaidrojis, ka braukt nevarés, péc ka virieSi saka domat, ka automasinu nolikt cita
vieta. Raksturo virieSus péec vizualam pazimem (lietas 1.sejuma 220-221.lapa).

[5.19] No 2024.gada 19.marta apskates protokola izriet, ka apskatits videoieraksts no 2024.gada 26.februara
plkst.00:30 no policijas transportlidzekla. Redzams, ka apturéts transportlidzeklis ar numuru /registracijas numurs/
ar uzrakstu /Nosaukums F/, no automaSinas izkapj virietis briinas krasas jaka ar sejas apmatojumu, policijas
darbinieks norada uz automasinas priekSg€jo parsegu. No 2024.gada 13.maija apskates protokola izriet, ka apskatiti
videonoveroSanas kameru ieraksti no kermena kameras. No automasinas izkapj virietis, kas atpazits ka /Persona C/.
No automaSinas izkapj sieviete (/Persona A/), notiek sarunas. /Persona C/ izkapis un ar atslegu atvéris motora
parsegu (lietas 1.sejuma 229.-236.1apa).

[5.20] No 2024.gada 27.marta léemuma par personas atziSanu par aizdomas turéto izriet, ka /Persona A/
atzita par aizdomas turéto péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas un 185.panta pirmas dalas, savu vainu zadziba
atzist un izdarito noZélo, neatzist bojasanas faktu (lietas 1.séjuma 245.lapa).

[5.21] No 2024.gada 16.aprila protokola par liecibu parbaudi uz vietas izriet, ka /Persona A/ piedavats
paradit vietu, no kuras nakti no 2024.gada 25.februara-26.februarim vina grupa ar /Persona B/ un /Persona C/ veica
automasinas Ford C-Max TQ8943 zadzibu. /Adrese B/ /Persona A/ paskaidro, ka tur attiecigaja laika stavéja Ford
C-Max. /Persona C/ vairakam automaSinam parbaudijis durvis un Saja Ford C-Max bija neaizslégtas durvis un
cimdu nodalijuma bija automasSinas atslégas. /Persona C/ ar atrastajam atslegam iedarbinaja automaSinu un
piedavaja /Persona A/ un /Persona B/ iekapt pabraukaties. Talak devuSies uz Lacupes kapiem. Norada uz garazam,
kur /Persona C/ apstajies, /Persona A/ izkapusi uzpipét un apskatities automasinas bagazas nodalijjumu, nonéma
taksometra plafonu. Ieraudzija, ka /Persona C/ no automasinas met ara Ceka ierici un /Persona B/ citus priekSmetus,
salons bija izdemoléts. /Persona A/ atradusi maisinu un visu, kas atradas salona, taja salika. Norada uz pieturu, kur
vinus apturéja Valsts policijas darbinieki. Veikta fotograféSana un pievienota fototabula (lietas 2.séjuma 8.-14.lapa).

[5.22] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Pardaugavas parvaldes Kriminalpolicijas biroja
1.nodalas vecakas inspektores /Persona J/ 2024.gada 3.maija zinojuma izriet, ka no elektronisko sakaru
komersantiem sanemta atbilde par /Persona C/ un /Persona B/ mobila telefona atraSanas vietas bazes stacijam no
2024.gada 25.februara Iidz 29.februarim (lietas 2.séjuma 24.-25., 29.-38., 40.-54., 56.-58.lapa).

[5.23] No /Nosaukums B/ valdes locekla /Persona L/ iesnieguma izriet, ka automaSina Ford C-Max ar
numuru /registracijas numurs/ pieder /Nosaukums B/, vértiba 2000 EUR. Informé par automasinas zadzibu. Péc
tam konstatéts, ka automasina bojata, saskrapéts bampers, automasinas salona izrautas uzlikas, nozagta atsléga.
Iericu komplekta izmaksas 570 EUR, pievieno apliecinoSu dokumentaciju (lietas 2.séjuma 87.-92.1apa).

[5.24] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Pardaugavas parvaldes Kriminalpolicijas biroja
1.nodalas vecakas inspektores /Persona J/ 2024.gada 18.jinija zinojuma izriet, ka noskaidroti jautajumi par
/Nosaukums B/ pieteikto kompensaciju (lietas 2.séjuma 93.lapa).

[5.25] No /Nosaukums 1/ 2024.gada 12.jiilija atbildes Valsts policijai izriet, ka sniedz zinas par Ford C-Max
pults, atslégas un atslégas programmeésanas cenam, kopa 294,97 EUR (lietas 3.séjuma 83.lapa).

[5.26] Tiesas séde 2025.gada 4.novembri lieciniece /Persona K/ liecinaja, ka strada Valsts policijas Rigas
regiona parvalde Pardaugavas parvaldé par inspektori. Ir pratindjusi /Persona C/, nopratinaSana citas personas
nepiedalijas. Noliedz, ka pret /Persona C/ biitu pielietota vardarbiba vai izteikti draudi. Liecibas /Persona C/



sniedza labpratigi un tas apliecingja ar savu parakstu. Personu nopratinaja sava kabineta. Kas konvojgja /Persona C/
uz nopratinaSanu, neatceras.

[5.27] Tiesas sede 2025.gada 4.novembrT lieciniece /Persona J/ liecinaja, ka strada Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Pardaugavas parvaldée. Atceras kriminalprocesu par transportlidzekla zadzibu, ir bijusi procesa
virzitaja. Nopratinajusi /Persona B/ un /Persona A/, iespg€jams, arl /Persona C/. Veikusi liecibu parbaudi uz vietas.
Citas personas nepiedalijas. Noliedz jebkadu vardarbibu, ietekméSanu vai draudus. Personas siidzibas neizteica,
liecibas sniedza labpratigi. Klienti tikuSi konvojéti liecibu parbaudei uz vietas, neatceras, kas nodroSinaja veSanu.
Personas pirms parakstiSanas protokolus izlasija. /Persona A/ bija atteikusies no aizstavja, parliecinajas, ka /Persona
A/ bija zinamas vinas tiesibas. Sakuma personas bija ka aizturétas, péc apcietinajuma pieméroSanas /Persona B/ un
/Persona C/ - ka aizdomas turétie. Neviena bridi nebija zinu, ka kads bttu ietekméts. Pirmstiesas procesa
sagatavotos zinojumus apstiprina.

[6] Papildus sprieduma [5] punkta noraditajiem pieradijumiem /Persona C/ vainu noziedziga nodarijuma
izdariSana pec Kriminallikuma 175.panta treSas dalas apstiprina Sadi pieradijumi.

[6.1] No elektronisko notikumu Zurnala 2024.gada 25.februara izdrukas izriet, ka /Persona C/ braucis ar
automasinu Ford C-Max TQ8943 bez autovaditaja tiestbam 2024.gada 26.februart plkst.00.30 Riga /Adrese C/
krustojuma ar /Adrese L/ (lietas 1.séjuma 42.1apa).

[6.2] No administrativa parkapuma lietas Nr.15550006869024 materialiem izriet, ka /Adrese C/ 2024.gada
26.februart plkst.00:30 /Persona C/ vadija transportlidzekli Ford C-Max ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ pa /Adrese C/ no /Adrese L/ puses /Adrese M/ virziena. Transportlidzekla vaditajam nav iegiitas vaditaja
tiesibas likuma noteiktaja kartiba (lietas 1.séjuma 43.-45.lapa).

[6.3] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2024.gada 26.februara lemuma Nr.15550006869024-1
izriet, ka /Persona C/ atzits par pie atbildibas saucamo un sodits par transportlidzekla Ford C-Max ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ vadisanu pa /Adrese C/ no /Adrese L/ puses /Adrese M/ virziena, Riga,
2024.gada 26.februari bez vaditaja tiestbam (lietas 1.séjuma 62.-64.lapa).

[6.4] No 2024.gada 12.marta personas kratiSanas protokola izriet, ka izdarita /Persona C/ kratiSana, iznemti
priekSmeti (lietas 1.sejuma 66.1apa).

[6.5] No 2024.gada 21.marta protokola par uzradiSanu atpaziSanai izriet, ka liecinieks /Persona H/ atpazinis
/Persona C/ (lietas 1.séjuma 222.lapa).

[7] Papildus sprieduma [5] punkta noraditajiem pieradijumiem /Persona B/ vainu noziedziga nodarijuma
izdariSana péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas apstiprina 2024.gada 13.marta personas kratiSanas protokols,
no kura izriet, ka izdarita /Persona B/ kratiSana un iznemti priekSmeti (lietas 1.sejuma 123.1apa).

[8] Papildus sprieduma [5] punkta noraditajiem pieradijumiem /Persona A/ un /Persona C/ vainu noziedziga
nodarijuma izdariSana péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas apstiprina 2024.gada 23.aprila protokols par
uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam, no kura izriet, ka liecinieks /Persona G/ atpazinis virieti un sievieti (lietas
1.seéjuma 216.-219.lapa).

[9] Papildus sprieduma [5] punkta noraditajiem pieradijumiem pret /Persona A/ ir attiecinami pieradijumi,
kas raksturo vinas personibu, proti, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Pardaugavas parvaldes
Kriminalpolicijas biroja 1.nodalas pazinojums, no kura izriet, ka /Persona A/ ir sadarbojusies ar Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Rigas Pardaugavas parvaldi kriminalprocesa Nr.19710719024 ietvaros, kur liecinajusi un
liecibas sniegta informacija ir btiski sekméjusi nodarijuma atklasanu un pirmstiesas izmekléSanu (lietas 3.séjuma
77.lapa).

No 2024.gada 22.novembra darba liguma izriet, ka /Nosaukums C/ ir darba devéjs un /Persona A/ ir
darbinieks apkopéju mobilaja brigade (lietas 3.séjuma 78.-79.lapa).



Zinas par /Persona A/ kriminalprocesiem, proti Valsts probacijas dienesta informacija par nostradatajam
sabiedriska darba stundam kriminalprocesa Nr.19710144123, 2024.gada 20.jinija spriedums kriminalprocesa
Nr.19710144123, Rigas pilsetas tiesas 2024.gada 27.jiinija spriedums un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas spriedums kriminalprocesa Nr.11096133521, Zemgales rajona tiesas 2024.gada 8.oktobra spriedums un
Zemgales apgabaltiesas 2025.gada 30.aprila spriedums kriminalprocesa Nr.19710112024 ar speka stasanas
atzimem (lietas 3.séjuma 171.-194.lapa).

[10] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta otro dalu kriminalprocesa iesaistitas personas ka
pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.

[10.1] Lieta esoSie pieradijumi ir uzskatami par attiecinamiem, jo tajos ietvertas zinas par faktiem tieSi vai
netieSi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esibu vai neesibu, citu pieradijumu ticamibu vai neticamibu,
izmantoSanas iespéjamibu vai neiespéjamibu.

[10.2] Lieta ir parbaudams, vai ir pamats kadu no pieradijumiem atzit par nepielaujamu saskana ar
Kriminalprocesa likuma 130.pantu, nemot véra, ka no apsiidzéto /Persona B/ un /Persona C/ puses izskanéjusas
zinas par iespéjamu ietekmi no tiesibsargajoSas iestades darbinieku puses, kas pirmstiesas procesa varétu biit
ietekméjuSas personu liecibas un saturu. Tiesa secina, ka apsiidzéto sniegtas zinas par Sadiem apstakliem ir
abstraktas un tas neatspogulojas citos kriminalprocesa materialos. Tiesa secina, ka personu nopratinasanas
protokoli visparigi atbilst Kriminalprocesa likuma prasibam, tostarp, procesualas darbibas izpilditajs ir nodroSinajis
iesp&ju personam liecinat valoda, kuru parvalda, ka arT ir fiksétas atteikSanas no aizstavja pirms liecibu sniegSanas.
Personam saprotama valoda izskaidrotas tiesibas un pienakumi, tostarp tiesibas neliecinat. Lieta ir zinas par to, ka
/Persona C/ un /Persona B/ tika konvojéti no ieslodzijuma vietas, lai veiktu liecibu parbaudi uz vietas un
nopratinasanas veikSanai, ir sagatavoti attiecigi pieprasijumi un uzdevumi. Apstidzéto izteikumi par to, ka esot
spiesti kriminalprocesa sadarboties no konvoju veicoSu vai kadu operativo darbibu veicoSu amatpersonu puses,
neiztur kritiku, jo konvoju veicoSas amatpersonas pildija tikai konkrétu uzdevumu un nav atbildigas par
kriminalprocesa virzibu. Turklat nopratinaSanu veica citas amatpersonas, kas arl tika nopratinatas tiesas
izmekléSana — /Persona K/ un /Persona J/, kas noliedza, ka apsiidzétie biitu bijusSi ietekmeéti jebkada veida, varéja
liecinat brivi un izmantot savas tiesibas, liecibas apstiprinajusas ar parakstiem un tas izlasija. Lieta nav fiksets, ka
apsiidzétie savlaicigi biitu izteikuSi vai iesniegusi kadas stidzibas un tadé] tiesa secina, ka $adu poziciju apstdzétie
izvelgjusies paust tikai tiesas izmekléSana, kur mainija liecibas un tada veida, méginot izvairities no visu apstidzéto
atbildibas par noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Citi iespéjami pieradijumu nepielaujamibas aspekti, kas biitu vértéjami, no lietas dalibnieku puses netika
izteikti, ka ar1 tiesa tadus nekonstateé.

[10.3] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otro dalu to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas
zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegtitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpéja sakariba.

Vertejot apsiidzeto attieksmi un sniegtas liecibas, konstatéjams, ka visi apstidzétie nav noliegusi, ka nakti no
2024.gada 25.februara lidz 2024.gada 26.februarim ir kopigi parvietojuSies ar transportlidzekli Ford C-Max ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa noteiktu marSrutu Riga. Nav strida par apstakliem, ka
transportlidzekli apturéja Valsts policijas amatpersonas un péc tam /Persona C/ un /Persona B/ to novietoja pie
degvielas uzpildes stacijas /Nosaukums G/, kura vinus bija aizgajusi sagaidit /Persona A/. /Persona C/ ir atzinis, ka
ir apzinati ar nodomu izdarijis sveSa transportlidzekla zadzibu. No /Persona A/ un /Persona B/ sniegtajam zinam
epizodiski izriet, ka zadziba nav piedalijusies, ir tikai pec /Persona C/ uzaicinajuma taja braukajuSies, bet par
automasinas piederibu nekas nav bijis zinams, lai arT cita kriminalprocesa stadija pret viniem vérstas aizdomas ir
atzinu$i. Tadgjadi lieta ir strids par to, vai zadziba izdarita personu grupa.

No pieradijumiem izriet cietusa parstavja sniegtas zinas par to, ka cietuSajai /Nosaukums B/ pieder
automasina Ford C-Max ar attiecigu registracijas numuru, ko izmanto komercdarbiba un, kura bija novietota pie
ietves /Adrese B/, turpmakai automaSinas izmantoSanai no daZadu vaditaju puses tas durvis netika slégtas un
atsléga bija novietota cimdu nodalijuma. Zinas apstiprinas ar liecinieka /Persona I/ liecibam, ka ar1 liecinieks
liecinajis, ka automasinas salons péc tas novietoSanas stavvieta bijis kartiba, taja atradas attieciga manta. Cietusa



parstavis ir liecinajis ne tikai par transportlidzekla vértibu, bet ar1 par taja esoSajam mantam un to vertitbam, zinas
fikséjusi sava zinojuma arl pirmstiesas procesa virzitaja. Tiesas izmekléSana precizéta automaSinas atsléegu ar
imobilaizeru vértiba. Zinas par transportlidzekli parbauditas publiska registra. Nemot véra, ka transportlidzeklis
tika atrasts, veikta ta apskate, fikséjot, ka cimdu nodalijums ir atvérta stavokli, salona ir bojajumi un nekartiba,
automasina pret parakstu atdota ipasSniekam. Veikta notikuma vietas apskate /Adrese B/.

Nemot vera, ka automasina atrasta /Adrese C/, /Nosaukums G/, veikta apskate un iegiiti videonovéroSanas
kameru ieraksti, no kuriem redzama transportlidzekla kustiba 2024.gada 26.februari, ka ari fiksétas personas, kas
iegajuSas DUS veikala telpas. No Siem pieradijumiem ir pamats secinat, ka redzamas personas atbilst apstidzéeto
personam. 2024.gada 26.februari likuma noteikta kartiba ir fikséts administrativais parkapums netalu no
/Nosaukums G/, un no $Sim zinam izriet, ka attiecigo transportlidzekli vadijis /Persona C/ bez vaditaja tiestbam, ka
arl ir zinas, ka transportlidzeklt bez /Persona C/ bijusSas vel divas personas, kas atbilst /Persona A/ un /Persona B/.
Minéto apstiprina liecinieka /Persona H/ liecibas un apskates protokoli no kermena videonovéroSans kameras,
protokols par uzradiSanu atpaziSanai.

Turpmakais apsiidzéto parvietoSanas marSruts no vietas, kur atstaja transportlidzekli, izriet no liecinieku
/Persona G/ un /Persona F/ liecibam, zinam no /Nosaukums O/, elektronisko sakaru komersantiem, protokoliem par
uzradiSanu atpaziSanai, kratiSanas protokola.

Nemot véra apsiidzéto liecibas pirmstiesas procesa un tiesas izmekléSana, secinams, ka tas ir ar tendenci
mainities un tiesa secina, ka apsiidzétie ar Sadu taktiku vélas izvairities no visu iesaistito personu atbildibas par
noziedziga nodarijjuma izdariSanu. Tiesa secina, ka visdetalizétakas apstdzéto liecibas ir sniegtas, veicot liecibu
parbaudi uz vietas. Nemot véra, ka apstidzetie nopratinati atseviski, Sis liecibas biitiskas pretrunas neveido, tas
apstiprinas ar citiem pieradijumiem, tiesa tieSi Sadai notikumu versijai pieskir visaugstako ticamibas pakapi. Turklat
gan /Persona A/, gan /Persona B/ uzradija automasinas zadzibas vietu /Adrese B/, kas neatbilst velakai apstidzéto
versijai, ka automasina iekapusi tikai pie dzivokla /Adrese A/.

Tadejadi no Sis versijas, par kuras ticamibu tiesai sapratigu Saubu nav, izriet, ka transportlidzekla zadziba
notikusi personu grupa, jo /Persona B/, /Persona A/ un /Persona C/ zadzibu izdarijusi kopigi un to apzinoties.
Jasecina, ka apsiidzétajiem netiek inkriminéta zadziba personu grupa tieSi péec iepriekSéjas vienoSanas, jo
noziedzigu nodarijjumu kvalificjoSo pazimi veido tieSi transportlidzekla zadziba. Tiesa pievienojas wvalsts
apsidzibas uzturétajai taja, ka, lai atzitu noziedziga nodarijuma izdariSanu personu grupa, nav nepiecieSams
konstatét, ka visas personas biitu izdarijuSas kopigas darbibas, vienlaikus iedarbinot transportlidzekli un to vadot.
Respektivi, katra persona ir izdarijusi darbibas, kas vérstas uz kopéjo meérki transportlidzekla zadziba, visas
apsudzetas personas taja atradas l1dz bridim, kad to apturéja policija, visam apstdzétajam personam bija zinams, ka
transportlidzeklis pieder citai personai un visiem bija vélme braukt ar zadzibas rezultata iegiito transportlidzekli.
Tapat kriminalprocesa nav izdevies noskaidrot, bet noziedziga nodarijuma kvalificéSanai nav arl nepiecieSams to
noskaidrot, tieSi kadas konkrétas darbibas katra no apsiidzétajam persona izdarija, lai ieklatu transportlidzekli, to
iedarbinatu, to vaditu, nozagtu taja esoSas mantas, jo ir konstatéta personu daliba grupa un personu vienots merkis.
Tiesa nepiekrit /Persona A/ un /Persona B/ aizstavibas argumentiem, ka Sis personas ir attaisnojamas, jo neesot
pieraditas vinu darbibas zadziba, jo lieta ir pietiekami pieradijumi, kas dod pamatu atzit personu dalibu noziedziga
nodarijuma izdariSana par pieraditu.

Tapat no Siem pieradijumiem izriet riciba ar paréjo kustamo mantu, kas atradas transportlidzekll un
secinams, ka lidz ar transportlidzekla zadzibu apsiidzétie slepeni nolaupija ari transportlidzekla atslégas, skaititaju,
printeri un MPI ierici. No pieradijumiem izriet zinas par to, ka brauciena laika automasinas salona tika bojats tas
aprikojums, nonemot skaititaju, printeri un MPI ierici, par ko ir liecinajusSi ari apsiidzétie. Ir konstatéjams, ka
/Persona A/ pie degvielas uzpildes stacijas ir rokas turéjusi maisu, kas atbilst zinam, ka taja ir bijuSas saliktas
automasina atrastas mantas.

Tiesa, parbaudijusi un noveértéjusi pieradijumus kopuma un savstarpéja saistiba, atzist, ka apsiidzéto vaina
noziedziga nodarijuma ir pieradita arpus sapratigam Saubam un lieta ir taisams notiesajoSs spriedums, piesprieZot
apsiidzétajiem sodu.



[11] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu tiesa var atzit par pieraditiem no apsidzibas
atSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzéta stavoklis un netiek parkaptas
vina tiesibas uz aizstavibu. Tiesas izmekléSana Kriminalprocesa likuma 462.panta kartiba tika precizéta
automasinas atslégu veértiba no 300 EUR uz 294,97 EUR, savukart tiesa, nepasliktinot apsiidzéto stavokli un
neparkapjot tiesibas uz aizstavibu, ar spriedumu precizeé arl cietuSajai nozagtas kustamas mantas kopgjo vertibu no
2870 EUR uz 2864,97 EUR.

[12] Pamatojot noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju, konstatéjams, ka noziedziga nodarijuma
objekts ir personu mantiskas intereses.

No objektivas puses noziedzigs nodarijums raksturojas ar apsiidzéeto aktivu darbibu dalibas forma, nodarot
cietuSajam realus mantiskus zaudéjumus.

Par noziedziga nodarijjuma izdaritaju atzistama persona, kura pati tieSi izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
tostarp kopa ar citiem tieSajiem nodarijuma izdaritajiem (lidzizdariSana). Lai kadu personu atzitu par nozieguma
izdaritaju, nav obligati nepiecieSams, lai vina vienmeér paveic visu to, kas paredzéts pabeigta noziedziga nodarijuma
sastava. Ja noziedziga nodarijuma ir lidzizdaritaji, tad katrs no viniem izpilda kadu dalu no Kriminallikuma
Seviskas dalas panta dispozicija noraditajam darbibam, kas veido noziedziga nodarijuma objektivo pusi. Ta ka
nodarijumu vini izdarijusSi kopigi, to apzinoties, tad vinu visu darbibas ir jakvalificeé ka lidzizdaritaju darbibas, jo
tas veiktas kopiga mérka sasniegSanas interesés. Vairaku personu piedaliSanas noziedziga nodarijuma objektivas
pazimes ir: nodarjjuma piedalas vismaz divas personas, prettiesiskas darbibas Sis personas veic ar kopigam piilém,
pastav celonsakariba un savstarpéja saikne starp atseviSku personu kopigajam darbibam un nodomato rezultatu.

Daliba ir tados gadijumos, kad divas vai vairak personas kopigi tiSi un tieSi piedalas tiSa (ar nodomu)
noziedziga nodarijuma izdariSana. Katra no Sim personam piedalas tas darbibas izdariSana, ar kuru tiek realizéts
konkréta noziedziga nodarijuma sastavs, un vini visi ir lidzizdaritaji, tapéc vinu kopigi veiktais nodarijums
jakvalifice tikai saskana ar Kriminallikuma Seviskas dalas pantu vai panta dalu.

Lai atzitu, ka noziedzigs nodarijums izdarits grupa bez iepriek$gjas vienoSanas, pietiek konstatét, ka vismaz
divas personas ir tieSi izdarijusas kopigiem spekiem noliika sasniegt nodomato noziedzigo rezultatu (sk. Krastins

U., Liholaja V. “Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I—VIIIZnoda,la)”, treSais papildinatais izdevums, Riga:
Tiesu namu agentiira, 2021, 96., 98.-100.1pp.). Tiesa ir secinajusi, ka apsiidziba ir pareizi noradita personu daliba
personu grupa.

NolaupiSanas priekSmets ir automaSina Ford C-Max ar registracijas numuru /registracijas numurs/, kas
atbilst Kriminallikuma 261.panta paredzéetajam transportlidzekla jédzienam, proti, ar transportlidzekliem, kas
noraditi tostarp Sa likuma 175.panta, jasaprot visu veidu automobili, traktori un citas pasgajéjas maSinas, tramvaji,
trolejbusi, motocikli un citi mehaniskie transportlidzekli, kas parvietojas ar savu energijas avotu, izpemot
transportlidzeklus ar iekSdedzes dzingju, kura darba tilpums ir mazaks par 50 kubikcentimetriem vai elektromotoru,
kura maksimala jauda neparsniedz Cetrus kilovatus un konstrukcija paredzétais maksimalais atrums neparsniedz 45
kilometrus stunda. Turklat papildus pie zadzibas priekSmeta ir minams ta aprikojums, kas ar ta vertibam uzskaitits
apstdziba.

Konstatéjams, ka apsiidzéto darbibas ir tiSas, prettiesiskas, slepeni panemot sveSu mantu, lai ar to rikotos ka
ar savu. Transportlidzekla zadziba pabeigta ar bridi, kad cietuSais zaudgjis fizisku varu par mantu, bet vainigie
ieguvuSi varu par lietu, respektivi, kad transportlidzeklis iedarbinats un parvietots no ta novietoSanas vietas,
veidojot materiala sastava noziegumu.

Noziedziga nodarijuma subjekti ir tris fiziskas personas, kas sasnieguSas vecumu, no kura iestajas
kriminalatbildiba, par kuru pieskaitamibu Saubas nav radusas.

No subjektivas puses noziedzigs nodarijums izdarits ar visu tris personu tieSu nodomu, apzinoties savu
darbibu prettiesiskumu un kaitigumu, paredzot zaudéjumu iestaSanos ipaSniekam, véloties sveSu mantu iegiit sava
riciba. Ka noziedziga nodarijuma motivs noradams mantkariba, iegiistot sveSu materialu labumu.



[13] Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmo, otro un treSo dalu sodu nosaka tada apmeéra, kadu par
izdarito noziedzigo nodarijumu paredz Sa likuma seviSkas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot Sa likuma
visparigas dalas noteikumus. Nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito
kaitejumu, ka arl vainiga personibu. Nosakot soda meéru, nem vera atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

[13.1] Konstatejams, ka noziedzigs nodarijjums atbilstoSi Kriminallikuma 7.panta ceturtajai dalai un
9.pantam klasificeéjams ka tiSs smags noziegums.

[13.2] Lieta ir radits kaitéjums cietusas /Nosaukums B/ mantiskajam interesem, sakara ar transportlidzekla
un tam piederoSas citas kustamas mantas zadzibu, tade] pieteikta kaitéjuma kompensacija 870 EUR, kuras
pamatotiba un piedzina veértéjama turpmak sprieduma.

[13.3] Par apsiidzéto /Persona C/ noskaidrots, ka ir dzimis /Datums C/, Latvijas Republikas pilsonis,
neprecéjies, apgadiba personu nav, ar vidéjo izglitibu, péc paSa vardiem stradajis /Nosaukums D/ par
paligstradnieku, pazinota dzivesvieta /Adrese A/, ieprieks vairakkart sodits. Nav zinu par veselibas problémam.

[13.4] Par apsitidzeto /Persona B/ noskaidrots, ka dzimis /Datums B/, Latvijas Republikas pilsonis,
neprecéjies, apgadiba personu nav, ar 9 klasu izglitibu, darba vietas nav, pazinota dzivesvieta /Adrese A/, ieprieks
vairakkart sodits. Nav zinu par veselibas problemam.

[13.5] Par apsiidzéto /Persona A/ noskaidrots, ka dzimusi /Datums A/, Latvijas Republikas pilsone,
neprecéjusies, apgadiba personu nav, ar 9 klasu izglitibu, peédéja zinama darba vieta /Nosaukums C/, pazinota
dzivesvieta /Adrese A/, ieprieks vairakkart sodita. Nav zinu par veselibas probléemam.

[13.6] /Persona C/, lai arT nav atzinis visus noziedziga nodarijuma apstaklus, proti, noziedziga nodarijuma
izdariSanu personu grupa, tiesa pieméro vienu atbildibu mikstinoSu apstakli saskapa ar Kriminallikuma 47.panta
otro dalu, jo /Persona C/ atzinis savu vainu transportlidzekla zadziba un izdarito noZélojis. Tiesa uzskata, ka Sada
atbildibu mikstinoSa apstakla pieméroSana nodroSina apstidzéta tiesibu un intereSu ievéroSanu, jo ar savu attieksmi
ir izradijis velmi noziedziga nodarijuma apstaklu noskaidroSana un situacija, kad kadu iemeslu del izvélgjies
neliecinat pret lidzapsiidzétajiem, nav tada, kas maina apstakli, ka paSa darbibas ir valsirdigi atzinis un noZelojis.

/Persona C/ konstatéjami divi atbildibu pastiprinoSi apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 1. un 2.punktu, proti, noziedzigs nodarijjums veido noziedzigu nodarijjumu recidivu, ka arl noziedzigs
nodarijums izdarits personu grupa.

[13.7] /Persona B/ atbildibu mikstinoSi apstakli netika konstatéti. /Persona B/ konstatéjami divi atbildibu
pastiprinosi apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, proti, noziedzigs nodarijums
veido noziedzigu nodarijumu recidivu, ka art noziedzigs nodarijums izdarits personu grupa.

[13.8] /Persona A/ ir konstat&jams viens atbildibu mikstinoSs apstaklis saskana ar Kriminallikuma 47.panta
pirmas dalas 4.punktu, jo lieta ir zinas par to, ka /Persona A/ ir sekméjusi citas personas izdarita nozieguma
atklasanu. /Persona A/ konstatéjami divi atbildibu pastiprinoSi apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 1. un 2.punktu, proti, noziedzigs nodarijums veido noziedzigu nodarijjumu recidivu, ka arl noziedzigs
nodarijums izdarits personu grupa.

[14] Tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar
Kriminallikuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma
35.panta noteikto soda merki. Tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt vainigajam visvieglako likuma paredzéto sodu,
piemeérojot visus iespéjamos labvéligos likuma nosacijumus (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2018.gada 19.jiinija lemums lieta Nr. 11519007816, SKK-J-348/2018).

Nemot vera sprieduma [13] punkta izklastito, lai apsiidzétajiem noteiktu tiesisku, taisnigu un
individualizétu sodu, tiesa pievienojas prokurores viedoklim par visam apsiidzétajam personam noteikto soda
veidu, proti, sods apsiidzétajiem ir nosakams brivibas atnemSanas veida. Secinams, ka noziedziga nodarijuma



raksturs un kaitéjums ir vienlidzigs visiem apstdzétajiem, visi apsiidzétie ir iepriekS soditas personas, ieprieks
noteiktie sodi nav vinus atturéjusi no jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas. Apsiidzétie nav spéjigi savas
ikdienas vajadzibas nodroSinat legala un sabiedribai pienemama veida, lai gan nekadu objektivu Skérslu,
apsiidzétajiem esot darbspéjigam personam, tam nav. Lidz ar to konstatéjams, ka soda intervencei biitu jabtt tadai,
kas ar vislielako iespéju varétu nodroSinat soda meérka, kas noteikts Kriminallikuma 35.panta, sasniegSanu. Vienigi
apsiidzeto personu izoléSana no sabiedribas un resocializacijas pasakumu ietekme brivibas atnemsanas iestadé tada
soda termina, kads par attieciga noziedziga nodarijjuma izdariSanu paredzéts sankcijas robeZas, spés atturét
personas no turpmaka noziedzigu nodarijumu recidiva. Tiesa uzskata, ka apsiidzétie ar savam darbibam reali un
regulari apdraud sabiedribas intereses dzivot drosa vidée. Ne par vienu no apsiidzétajiem nav tadu zinu un
parliecibas, ka brivibas atnemsanai alternativi soda veidi spétu nodroSinat soda mérka sasniegSanu.

Soda méru nevienam no apstdzétajiem nav pamatoti noteikt, pietuvinot sankcijas minimalajai robeZai, jo
katram apstdzétajam ir divi atbildibu pastiprinosi apstakli. Tadel soda méru var noteikt zem vidéjas soda méra
robeZas un soda meérs ir nosakams, nemot véra to, ka /Persona A/ un /Persona C/ katram ir viens atbildibu
mikstinoSs apstaklis, savukart /Persona B/ tadu nav. Tadéjadi nosakamais soda mérs katram apsiidzétajam tiesas
ieskata biitu uzskatams par sameérigu.

Tiesa nav konstatéjusi pamatu apsiidzetajiem piemérot papildsodu — mantas konfiskacija, jo lieta nav
arestéta personu manta, nav zinu par tadas esibu un $ads papildsods nav nepiecieSams soda mérka sasniegSanai.

[15] Prokurore ir liigusi noteikt galigo sodu /Persona A/, jo attieciba par /Persona A/ ir zinas par tiesas
noléemumiem, kas stajuSies speka, ka arl ir parbaudamas zinas par vinai piespriesta sabiedriska darba izpildi.

Ja péc sprieduma vai prokurora priekSraksta par sodu speka staSanas konstatéts, ka persona vainiga vél cita
noziedziga nodarijuma, ko ta izdarijusi pirms sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu speka stasanas pirmaja
lieta, tiesai janosaka galigais sods saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu neatkarigi no ta, vai persona ar
iepriekSejiem nolemumiem noteikto sodu ir izcietusi vai ne, ka ar1 soda laika jaieskaita Sajos nolemumos noteiktais
pilnigi vai dal@ji izciestais sods (sk. Sendta Kriminallietu departamenta 2023. gada 31. janvara lemums lieta
Nr.11518015015, SKK-J-166/2023).

Tiesa secina, ka ir pamatoti ar spriedumu noteikt /Persona A/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma
50.panta piekto dalu (likuma redakcija, kas bija speka 1idz 2024.gada 31.decembrim), daléji saskaitot noteikto sodu
ar piespriestajiem sodiem péc Rigas pilsétas tiesas 2024.gada 20.jinija sprieduma kriminallieta Nr.19710144123,
Rigas pilsétas tiesas 2024.gada 27.junija sprieduma, ievéerojot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2025.gada 3.aprila spriedumu kriminallieta Nr.11096133521 un Zemgales rajona tiesas 2024.gada 8.oktobra
sprieduma, ieverojot Zemgales apgabaltiesas 2025.gada 30.aprila spriedumu kriminallieta Nr.19710112024. Ka
sodu saskaitiSanas pamatprincips ir izvéléta dal€ja sodu saskaitiSana, jo ta ir apsiidzétajai personai labvéligaka sodu
saskaitiSanas metode, savukart sabiedriskais darbs pievienojams pilnigi, jo ir cits soda veids.

[16] Saskana ar Kriminallikuma 52.panta nosacljumiem apsiidzétajiem soda izcieSana ir ieskaitams
aizturéSana, apcietinajuma pavaditais laiks un saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu (likuma redakcija,
kas bija speka l1dz 2024.gada 31.decembrim) daléji izciestais sods /Persona A/.

[16.1] /Persona C/aizturéSana un apcietinajuma pavadijis laiku no 2024.gada 12.marta lidz 2024.gada
7.junijam.

[16.2] /Persona B/aizturéSana un apcietinajuma pavadijis laiku no 2024.gada 13.marta lidz 2024.gada
17.maijam.

[16.3] /Persona A/ aizturéSana pavadijusilaiku no 2023.gada 17.augusta plkst.10.20 Iidz 2023.gada 18.augusta
plkst.14.00, izcietusi 1slaicigas brivibas atnemsSanas sodu no 2024.gada 11.marta lidz 2024.gada 11.aprilim, ka ar1
izcietusi 13 sabiedriska darba stundas. /Persona A/ nosakams galigais sods, kas jaizcies, jo tiek noteikts sods par
vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un ir ieskaitami izciestie termini un sabiedriska darba stundas.



[17] Apsudzetajiem noteikti droSibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudziba, kas neierobezo personu tiesibas
vairak ka tas nepiecieSams kriminalprocesa mérka sasniegSanai, tadel tie ar spriedumu atstajami negroziti un
atcelami péc sprieduma spéeka stasanas.

[18] Lieta ir pieteikta cietuSas /Nosaukums B/ kaitéjuma kompensacija 870 EUR par mantiskiem zaudéjumiem
atslégu ar imobilaizera vertiba 300 EUR, printeris 250 EUR un MPI ierice 70 EUR un skaititajs 250 EUR, kas
pamatoti ar lieta esoSiem pieradijumiem. Nemot veéra lietas iztiesaSana precizéto atslégas ar imobilaizera vertibu,
tiesa secina, ka ir pamatoti apmierinat pieteikto kompensaciju, nemot véra patieso atslégas ar imobilaizeru vértibu.
L1dz ar to kaitéjuma kompensacija nosakama, nemot véra Kriminalprocesa likuma 351.panta un 352.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikto.

Ja vairaki apsiidzétie ir izdarijusi noziedzigus nodarijumus, kuru rezultata ir iestajusas kaitigas sekas, un nav
sapratiga pamata nodarita kaitéjuma noteiktu dalu attiecinat vienigi uz kadu no apsiidzétajiem, tiesa kaitejuma
kompensaciju piedzen solidari no visiem apsiidzétajiem (sk. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta 2023. gada lemums lieta Nr. [..], SKK-[P]/2023, slégtas lietas statuss).

Tadegjadi, lai nodroSinatu cietusa tiesibu efektivu aizsardzibu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta
pirmas dalas 1.punktu, kaitéjuma kompensacija 864,97 EUR apmeéra ir piedzenama solidari no apsiidzétajiem
/Persona B/, /Persona A/ un /Persona C/ par labu cietuSajai /Nosaukums B/, nosakot terminu labpratigai
atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

[19] Lieta ir procesualie izdevumi par juridiskas palidzibas sniegSanu apsiidzétajiem, kas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu ir piedzenami no apsiidzétajiem
atbilstoSi sanemtajiem pazinojumiem par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu katram apstidzétajam,
nosakot terminu labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Tiesa nav konstatéejusi
pamatu kadu no apsiidzétajiem atbrivot no procesualo izdevumu samaksas.

[20] Lieta atrodas lietiskie pieradijumi un dokumenti saskana ar lietu un dokumentu sarakstu. AtbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktam lietiskie pieradijumi iznicinami péc sprieduma speka
staSanas. Dokumenti atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 135.pantam izmantojami pieradiSana sakara ar tajos ietverto
saturisko informaciju un turpinami glabat pie kriminallietas materialiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 464. panta pirmo dalu, 520., 528. un 529. pantu, tiesa

nosprieda

/Persona C/ atzit par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana un
sodit arbrivibas atpemsSanu uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu soda izcieSanas laika ieskaitit /Persona
C/aiztureSana un apcietinajuma pavadito laiku no 2024.gada 12.marta lidz 2024.gada 7.junijam.

/Persona C/ pieméroto droSibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudziba, atcelt péc sprieduma speka
stasanas.
/Persona B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma

izdariSana un sodit arbrivibas atnpemsanu uz 1 (vienu) gadu 3 (tris) méneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu soda izcieSanas laika ieskaitit /Persona
B/aizturéSana un apcietinajuma pavadito laiku no 2024.gada 13.marta lidz 2024.gada 17.maijam.

/Persona B/ piemeéroto droSibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudziba, atcelt péc sprieduma spéka
stasanas.



/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana un
sodit arbrivibas atpemsSanu uz 1 (vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2024.gada 31.decembrim)
noteikt /Persona A/ galigo sodu, daléji saskaitot ar piespriestajiem sodiem péc Rigas pilsétas tiesas 2024.gada
20.junija sprieduma kriminallieta Nr.19710144123, Rigas pilsétas tiesas 2024.gada 27.jiinija sprieduma, ievérojot
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2025.gada 3.aprila spriedumu kriminallieta Nr.11096133521 un
Zemgales rajona tiesas 2024.gada 8.oktobra sprieduma, ieverojot Zemgales apgabaltiesas 2025.gada 30.aprila
spriedumu kriminallieta N1.19710112024 — brivibas atnemsSana uz 2 (diviem) gadiem 7 (septiniem) méneSiem, bez
mantas konfiskacijas, ar sabiedrisko darbu uz 300 (tris simti) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, 52.panta ceturto un piekto dalu soda izcieSana ieskaitit
aizturéSana pavadito laiku no 2023.gada 17.augusta plkst.10.20 11dz 2023.gada 18.augusta plkst.14.00 ka divas
brivibas atnemsSanas dienas, izciesto 1slaicigas brivibas atnemsanas sodu no 2024.gada 11.marta lidz 2024.gada
11.aprilim, 13 sabiedriska darba stundas.

Galigais sods, kas jaizcie§ — brivibas atnemsana uz 2 (gadiem) 5 (pieciem) méneSiem 27 (divdesmit septinam)
dienam, bez mantas konfiskacijas un sabiedriskais darbs uz 287 (divi simti astondesmit septinam) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2.1da1u sabiedriska darba izpildi uzsakt péc brivibas atnemsanas soda
izcieSanas. /Persona A/ ir pienakums atbilstoSi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.pantam pieteikties sabiedriska
darba izpildes uzsaksSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai
desmit darba dienu laika péc atbrivoSanas no brivibas atpemsanas iestades.

/Persona A/ piemeéroto droSibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudziba, atcelt péc sprieduma spéka stasanas.

Piedzit no /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/ solidari par labu /Nosaukums B/, reg. Nr. /registracijas numurs/,
kaiteéjuma kompensaciju par mantiskiem zaudejumiem 864,97 EUR (astoni simti seSdesmit Cetrieuro, 97 centi)
apmera, paréja dala, tas ir, 5,03 EUR, kompensacijas pieteikumu noraidit. Kaitéjumu kompensaciju labpratigai
atlidzinasanai noteikt 30 dienu terminu no sprieduma spéka staSanas dienas. Dokumenti, kas apliecina kaitéjuma
kompensacijas labpratigu atlidzinasanu, iesniedzami Rigas pilsétas tiesa.

Piedzit no /Persona C/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja darbu Saja kriminalprocesa 805,52
EUR (astoni simti piecieuro, 52 centi) apmeéra, nosakot 30 dienu terminu procesualo izdevumu labpratigai
atlidzinasanai no sprieduma speka stasanas dienas. Procesualie izdevumi, kas saistiti ar aizstavja darba samaksu,
iemaksajami konta Nr.LVO5TREL819045814800B, noradot ka maksajuma sanémeéju Tiesu administraciju,
registracijas Nr. 90001672316, SWIFT kods TRELLV22.

Piedzit no /Persona B/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja darbu Saja kriminalprocesa 750,20
EUR (septini simti piecdesmiteuro, 20 centi) apmeéra, nosakot 30 dienu terminu procesualo izdevumu labpratigai
atlidzinasanai no sprieduma speka stasanas dienas. Procesualie izdevumi, kas saistiti ar aizstavja darba samaksu,
iemaksajami konta Nr.LVOS5TREL819045814800B, noradot ka maksajuma sanéméju Tiesu administraciju,
registracijas Nr. 90001672316, SWIFT kods TRELLV22.

Piedzit no /Persona A/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja darbu Saja kriminalprocesa 587,12
EUR (pieci simti astondesmit septinieuro, 12 centi) apmeéra, nosakot 30 dienu terminu procesualo izdevumu
labpratigai atlidzinaSanai no sprieduma spéeka stasanas dienas. Procesualie izdevumi, kas saistiti ar aizstavja darba
samaksu, iemaksajami konta Nr.LVO5TREL819045814800B, noradot ka maksajuma sanéméju Tiesu
administraciju, registracijas Nr. 90001672316, SWIFT kods TRELLV22.

Lietiskos pieradijumus — aploksni ar saskarsmes pédu nomazgajumu no automasinas stiires, stikla konteineru ar
smarzas paraugu no automasinas vaditaja sédekla virsmas, kas glabajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes

Rigas Pardaugavas parvalde, iznicinat péc sprieduma speka stasanas.

Dokumentus — 8 (astonus) CD diskus ar videoierakstiem, turpinat glabat pie kriminallietas materialiem.



Spriedumu no pilna sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja 10 darbdienu laika var parsudzéet vai noprotestét
Rigas apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamiba — 2025.gada 29.decembri.
Tiesnese (personiskais paraksts) G.Kuple

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



