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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Illze Amona, tiesneses Kristine Kalvane un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2013.gada 8.oktobra lemuma Nr.22.10/L-24914 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 10.junija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) pieteic€jam /pers. A/ veica iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak
— IIN) auditu par 2010. un 201l.gadu. Parbaudes rezultata ar dienesta amatpersonas 2013.gada 29 jilija lEemumu
Nr.23.12/1.-886 pieteicgjam aprekinats 1IN Ls 116 463,97, soda nauda Ls 34 939,19 un nokavéjuma nauda Ls 31 925,24,
Pieteicgjs So lemumu apstrid&ja. Ar dienesta generaldirektora 2013.gada 8.oktobra lemumu Nr.22.10/L-24914 apstridétais
lemums atstats negrozits. Taja secinats, ka pieteicgjs 2010. un 2011.gada guva ienakumus, par kuriem nav samaksats IIN.

[2] Pieteic€js dienesta generaldirektora 2013.gada 8.oktobra [émumu Nr.22.10/L-24914 parsudzEja tiesa, citstarp
noradot turpmak minéto.

[2.1] 2010.gada saimnieciskas darbibas ienémumos dienests nepamatoti ieklava 2010.gada 10.marta no tiesu izpilditaja
/pers. C/ sanemtos Ls 91,47. Pieteic€js So maksajumu sanema ka SIA ,,Link-Balt” maksatnesp&jas administrators, tas tika
nodots §im uznpémumam.

[2.2] 2010.gada saimnieciskas darbibas ien€mumos dienests nepamatoti ieklava 2010.gada 27.augustano tiesu
izpilditajas Daces Cgojevas sanemtos Ls 200. ST summa tika atgiita, izpildot tiesas 2003.gada nolémumu par Ls 200
piedzinu no IK ,,ARAND” par labu pieteicgjam.

[2.3] Dienests nepamatoti pieteicgja ienakumos ieklava no Maksatnespgjas administracijas sanemtos hidzeklus par
MSIA ,, ARTO-S”. Maksatnespgjas administracijas lemuma mingts, ka dala naudas pieSkirta maksatnesp&jas procesa
segSanai.

[2.4] 2011.gada saimnieciskas darbibas ien@mumos dienests nepamatoti ieklava 2011.gada 11.janvart no AS
,Swedbank” ieskaititos 2684 Ls par MSIA ,PAPIRA IEPAKOJUMA FABRIKA” kustamas mantas iegadi izsole. St
summa bija jamaksa saskana ar MSIA ,PAPIRA IEPAKOJUMA FABRIKA” kustamas mantas pardo$anas izsoles aktu
Nr.1. Samaksa tika ietverta administratora atlidziba, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli (turpmak — PVN).

[2.5] Dienests nepamatoti 2010. un 2011.gada izdevumus, kas saistiti ar SIA ,,B&S Partneri” sniegtajiem
pakalpojumiem maksatnespgjas procesos, neattiecinaja uz pieteicéja saimniecisko darbibu. Turklat SIA , B&S Partneri” $o
naudu sanéma un samaksaja par to uzneémumu ienakuma nodokli.

[2.6] Dienests nepamatoti no SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” 2010. un 2011.gada sanemtos naudas dzeklus uzskatija
par pieteic€ja ienakumiem.

Ir ap$aubama audita datu ticamiba, tostarp dienesta konstatgjums par SIA ,LIMBAZU CELOTAJS” neatmaksata
aizdevuma pieteicgjam uz 2010.gada 1.janvari atlikumu Ls 371 880,57. Ta ka SIA ,LIMBAZU CELOTAJS” parada
saistibu atlikums uz 2010.gada 1.janvari pret pieteicju bija Ls 593 000, nemot véra pieteicgjam atmaksato aizdevumu Ls
567 216,21 un pieteicja izsniegto aizdevumu Ls 18 975, SIA ,,LIMBAZU CELOTAIS” parada saistibas pret pieteic&ju uz
2010.gada 31.decembribija Ls 44 759. ST parada atlikums sakit ar SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” gada parskata par
2010.gadu noradito summu.

[2.7] Dienests nepamatoti secindja, ka, iegiistot no SIA ,B&S Partneri” 2010.gada Ls 49 072,03 un 2011.gada Ls
111 088,77, pieteicgjs guva ar 1IN aplickamus ienakumus.

No 2010.gada 30.decembra vienoSanas starp SIA ,,B&S Partneri”, 1lIsyn Resources Limited un pieteicgju izriet, ka SIA
,,B&S Partneri” ir parada Ilsyn Resources Limited Ls 1 405 658,50, savukart pieteicgjs 2010.gada 30.decembrT ir parada
SIA ,,B&S Partneri” Ls 49 072,03. Vieno3ands 3.punktd puses vienojas, ka pieteicgjs parnem SIA ,,B&S Partneri” Ls
200 000 parada saistibas pret llsyn Resources Limited. Tadgjadi pieteic€js uzneémas pienakumu atmaksat /lsyn Resources
Limited paradu Ls 200 000 SIA ,,B&S Partneri” vieta. Ilsyn Resources Limited 2010.gada 30.decembri kluva par pieteicgja
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kreditoru par Ls 200 000. Vienlaikus puses apliecinaja, ka §1 darfjuma rezultata SIA ,,B&S Partneri” parads llsyn Resources
Limited 2010.gada 30.decembr ir Ls 1 205 658,50 (Vieno$anas 4.1punkts) un SIA ,,B&S Partneri” parads pret pieteic&ju ir
Ls 150 927,97 (Vienosanas 4.2.punkts) (pieteic€ja parnemtas saistibas pret llsyn Resources Limited Ls 200 000 — pieteicgja
parads SIA ,,B&S Partneri” Ls 49 072,03 = Ls 150 927,97). Ta ka darTjuma rezultata pieteicgjam samazinajas parads pret
SIA ,,B&S Partneri”, bet tada pasa apméra palielinajas parads pret llsyn Resources Limited, tad Ls 49 072,03 nav
uzskatami par pieteic€ja ienakumu, jo pienakums samaksat paradu saglabajas (notika tikai kreditora maina).

[3] Dienests paskaidrojuma pieteikumu neatzist un norada turpmak min&to.

[3.1] Pieteicgjs auditam neiesniedza gramatvedibas registrus ar attaisnojuma dokumentiem par 2010. un 2011.gadu.
Audita tika verteti tikai tie dokumenti, kas bija auditoru riciba, t.i., bankas kontu izraksti, darfjumu partneru paskaidrojumi
un dokumenti. Audita nebija iesp&jams noteikt, kuri pieteic€ja maksajumi saistiti ar pieteicgja saimniecisko darbibu un kuri
maksajumi ir pieteic€ja ka fiziskas personas personigie izdevumi. Sanemot konta maksajumus no fiziskam un juridiskam
personam, pieteicEjs ka maksatnesp&jas administrators Itdzeklus pretgji likumam t€r&ja savam personigdm vajadzibam,
nevis novirzija kreditoru prasijumu apmierina$anai.

Jebkuram izdevumam ir nepiecieSams dokuments, kas apstiprina, kad izdevumi bijusi un kada apméra. Pieteic&js
izdevumus apliecinoSus dokumentus nav iesniedzis.

Pieteicgjs saimnieciskas darbibas uzskaiti par 2010. un 2011.gadu neveica atbilsto$i normativajiem aktiem. P&c
sakotngja l[emuma pienemsanas dienesta iesniegtie dokumenti apliecina, ka 2010. un 2011.gada pieteicgjam bija naudas
lidzeklu izdevumi darfjumos ar SIA ,,B&S Partneri”. To ap liccina bankas konta izdrukas. Lai $os izdevumus attiecinatu uz
pieteic€ja ka saimnieciskas darbibas veicgja izdevumiem, nav iesniegti pieradijumi. Ta ka nav iesniegti visi dokumenti, t.i.,
ligums, uz kuru ir atsauce aktos, nav iesp&jams konstatét, kadus tiesi pakalpojumus sniedza SIA ,,B&S Partneri” un, vai $ie
pakalpojumi ir saistiti ar pieteic€ja saimnieciskas darbibas ienakumu giiSanu. REkinos noraditais liecina, ka ligums ir
noslegts ar fizisku personu, nevis ar saimnieciskas darbibas veicgju. Pieteicgjs neiesniedza pieradijums par pretgjo.

[3.2] Audita laika dienestam netika iesniegti SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” gramatvedibas registri, kuros bitu
izsekojama naudas lidzeklu sanemsana, izsnieg§ana, to atspogulo§ana uznémuma gramatvedibas registros. SIA ,,LIMBAZU
CELOTAIJS” 2010.un 2011.gada virsgramatas neatspoguloja pilnigu informaciju par pieteicéja veiktajam darbibam
attiecigaja laika perioda. Tiesai iesniegtas virsgramatas neapliecina, ka pieteicGja izsniegtais aizdevums SIA , LIMBAZU
CELOTAIJS” uz 2010.gada 1.janvari bija Ls 593 000, nevis Ls 371 880,57, kads bija atspogulots virsgramata par 2010.gadu
un ko iesniedza /pers. B/SIA ,LIMBAZU CELOTAIJS” administrativa procesa laika 2012.gada.

Turklat SIA . LIMBAZU CELOTAIJS”, iesniedzot gada parskatu ar pielikumiem par 2010.gadu, nepievienoja bilances
postenu atiifréjumus. Lidz ar to nav iesp&jams konkréti pateikt, ka SIA ,LIMBAZU CELOTAIS” ir atspogulojis tiesi
parada atlikumu ar pieteic€ju, nevis kopgjo parada summu.

[3.3] Nav iesniegti pieradijumi, ka 2010.gada decembri noslégto trispus&jo vienosanos starp SIA ,B&S Partneri”,
pieteic&ju un arvalsts kompaniju Zlsyn Resources Limited par SIA ,,B&S Partneri” parada parnem$anu Ls 200 000 apméra ir
parakstijis llsyn Resources Limited likumigais parstavis.

Nav iesniegti pieradijumi, ka 2011.gada decembra trispus&o vienosanos starp SIA ,B&S Partneri”, picteicgju un
arvalsts kompaniju Eskdale Consulting Limited par SIA ,B&S Partneri” parada parpemsanu Ls 200 000 apmérd, ir
parakstijis Eskdale Consulting Limited likumigais parstavis. lesniegtic dokumenti norada, ka SIA ,B&S Partneri”
2010.gada veica darbibas ar uznpémumu, kuram nebija ieceltu likumigo parstavju. Turklat dokumentos par pieteicgja
dartjumiem ar Eskdale Consulting Limited ir pretrunas.

[3.4] Pieteicgjs Iidz 2014.gada 30.jlnijam neiesniedza informaciju par aizdevumiem fiziskajam personam un atbilstosi
normativajiem aktiem nedeklargja idz 2013.gada 31.decembrim sanemtos un izsniegtos aizdevumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 10.jinija spriedumu parsiidzetais lemums atcelts dala, ar kuru
pieteicEjam aprekinats IIN, nokav&uma nauda un soda nauda par 2011.gada saimnieciskas darbibas rezultata gutajiem
ienakumiem Ls 71 493,38 un ienakumiem Ls 18 153,38, bet pargja dala pieteikums noraidits. Dala, kurd pieteikums
noraidits, spriedums pamatots $adi.

[4.1] Tiesa versa uzmanibu uz pieteic&ja idzdarbibas pienakuma izpildi.

Ka atzinusi Augstaka tiesa 2015.gada 25.junija sprieduma Nr.SKA-801/2015, nodoklu iekasg$ana balstas uz nodoklu
maksataja idzdarbibu ar nodoklu administraciju. Nodoklu administracija var noteikt pareizu nodokla saistibu tikai tad, ja tai
ir zinami visi faktiskie apstakli, kas ir §adas saistibas pamata. Sadi fakti vispilnigak ir pieejami un zindmi pasam nodoklu
maksatajam, tad€] nodoklu maksatajam paSam jabiit ieinteres€tam nekavét nodokla saistibas parbaudi, iesniegt
administracijai atbilstoSas zinas un paskaidrojumus. Tiesiska pienakuma veida tas uzsverts likuma ,,Par nodokliem un

nodevam” 15.panta pirmas dalas 5., 6., 10., 11.punkta un 32.2pant5.

Lidzdarbibas pienakuma izpildei vispiemeérotakais bridis ir audita norises laiks. Nodoklu maksataja iesniegtie
dokumenti un sniegta informacija nodoklu administracijai ir pamats talako audita darbibu veik§anai, noskaidrojamo apstaklu
papildu izmekleSanai. Savlaiciga informacijas sniegSana ir pasa nodoklu maksataja interes@s, lai nodoklu administracijas
lemums biitu objektivs un tiesisks.

Izvertgjot pieteicja darbibas audita laika, tiesa konstat€ja, ka audita sakumsarunas laika (lietas I.séjuma 27.-31.lapa)
pieteic€ja parstavim tika uzdoti jautajumi par pieteicgja saimniecisko darbibu, ienakumiem, izdevumiem, to struktiiru, par
ienakumiem, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu. Sakumsarunas laika atbildes uz Siem jautajumiem netika iesniegtas.



Izteikts solfjums, ka norgkinu kontu parskati tiks iesniegti idz 2013.gada 24.aprilim, savukart atbildes uz jautajumiem hidz
3.maijam.

Audita laika pieteicjs saimnieciskas darbibas gramatvedibas registrus un attaisnojuma dokumentus dienestam
neiesniedza. Pieteic€js arT neiesniedza skaidrojumu par savu ien€mumu un izdevumu struktiiru, konkrétiem posteniem. Lidz
ar to tiesa atzina, ka pieteic€js nav pildijis savu idzdarbibas pienakumu.

Nodoklu maksatajs ir tiesigs apstridét audita rezultata piepemto lémumu par nodoklu saistibas noteikSanu augstaka
iestade. Gan apstridot audita rezultata pienemto [Emumu, gan parsiidzot to tiesa, nodoklu maksatajs ir tiesigs iesniegt
papildu pieradijumus. Lieta bitiski ir tas, ka, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu (lietas I.séjuma 26.lapa) par sakotngjo
lemumu, pieteicgjs nav izteicis nevienu parbaudamu iebildi. Pieteic€js aprobeZojas ar uzskata pauSanu viena teikuma, ka
dienests nepamatoti papildus aprékinaja nodoklus, kas rada nepiecieSamibu parskatit audita rezultatus. Vienlaikus $aja
iesnieguma pieteic€js norada, ka nav iesniedzis nepiecieSamo informacijas un pieradijumu kopumu.

Sadu pieeju pieteicgjs izmanto ari, iesniedzot pieteikumu tiesa, proti, pieteikuma nav izteikts neviens konkréts un
parbaudams iebildums vai arguments. Pieteic€js ir aprobeZojies ar visparigas iebildes viena teikuma apmera izteik§anu —
pieteicgjs parstidzetajam lEmumam nepiekrit un lidz izvertét izdota administrativa akta tiesiskumu. Konkretizétus iebildumus
par noteiktam pozicijam pieteicgjs izteica tikai ar pieteikuma grozijumiem 2015.gada 13.marta, nesniedzot skaidrojumu par
iemesliem, kadg] tas notiek tik novéloti.

[4.2] Tiesas vertgjuma pieteicgjs $ada veida pilniba nepilda savu idzdarbibas pienakumu, bet censSas selektivi sniegt
informaciju tikai par tiem faktiem, kas vipam ir izdevigi, nevis sekmét taisnigu un normativo aktu prasibam atbilstoSu
rezultatu. Turklat pieteic€js ir sertificéts maksatnesp&jas administrators, tatad persona, kura sanémusi valsts atzitu izglitibas
dokumentu par otra imena augstakas profesionalas izglitibas apgtSanu tiesibu zinatn€s un ieguvusi jurista kvalifikaciju vai
sanémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par augstakas akadémiskas izglitibas apgtSanu tiesibu zinatn€s un ieguvusi
zinatnisko gradu, ka arT persona, kura apguvusi apmacibu administrativaja procesa, gramatvediba un finansés, ka ari
nodok]u joma un to administré$ana.

[4.3] Tiesas ieskata nav pamata bez ievéribas atstat ari to, ka pieteicgja darfjumu partneri SIA ,,LIMBAZU
CELOTAJS” un SIA ,B&S Partneri” auditéjama perioda bija tadi uznémumi, kuros vin§ pats vai vina lauldta bija
dalibnieks, valdes loceklis, prokiirists un darbinieks. Lidz ar to pieteicEjam nebija SkerSlu iegiit visu nepiecieSamo
informaciju un pieradijumus.

Ieverojot noradito, tiesa parbaudija tikai tos iebildumus, kas izteikti pieteikuma grozijumos, jo tiesai nav jauznemas
nodoklu administracijas funkcijas un javeic nodoklu audits.

[4.4] Parbaudot, vai dienests pareiza apmera noteica pieteicgja saimnieciskas darbibas rezultata gito ienakumu apméru
2010.gada, tiesa konstatgja, ka pieteicgjs ka savas saimnieciskas darbibas ienakumus 2010.gada ienakumu deklaracija
deklargja Ls 11 660. Savukart dienests no bankas kontu izrakstiem ka pieteic€ja saimnieciskas darbibas ienémumus noteica
Ls 11 792,62, konstatgjot Ls 132,62 starptbu.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.1 dalu par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir
uzskatama jebkura darbiba, kas versta uz preCu raZzoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par
atlidzibu.

Pieteicgja saimnieciska darbiba ir tiesi saistita ar vina ka maksatnesp&jas administratora darbibu. Viens no $o darbibu
raksturojosajiem aspektiem ir tas, ka pieteicgjam ka maksatnesp&jas administratoram ir pienakums kreditoru un
maksatnesp&jiga uzndmuma interes@s atgiit visas iesp&jamas vértibas (naudas Tdzeklus). Sie idzekli sakotngji tiek ieskaititi
maksatnespejas administratora parzina esosajos kontos kreditiestades, bet peéc izdevumu un atlidzibas ietur€Sanas
parskaittti kreditoriem.

Atsaucoties uz $adu pieteicgja saimnieciskas darbibas aspektu, pieteic€js izteica iebildes saistiba ar Ls 91,47
maksajumiem, kas sanemti no tiesu izpilditaja /pers. C/ un Ls 200 no tiesu izpilditajas Daces Cgojevas.

Izvertgjot iebildes saistiba ar /pers. C/ veikto parskaitijumu, tiesa secindja, ka pieteicgjs ir bijis iecelts par
administratoru SIA ,,Link-Balt” maksatnesp&jas procesa (Latgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada 20.oktobra lEmums lieta
Nr.C29688609). 2010.gada 10.marta maksajuma pamatojuma (lietas 1.séjuma 91.lapa) noradits — piedzina no /pers. D/
par labu SIA ,,Link-Balt”. Pirm§kietami no Siem apstakliem buitu iesp&jams konstatet, ka §is maksajums nav uzskatams par
pieteic€ja ienakumu. Vienlaikus, tiesas ieskata, butiski ir tas, ka pieteicgs nav iesniedzis pieradijumus par §1s summas
izlietojumu. Maksatnesp&jas administrators par savu pienakumu veik§anu sanem atlidzibu. Tatad sanemta naudas summa
vargja tikt novirzita gan kreditoru prasijumu apmierina$anai, gan administratora atlidzibai. levérojot to, ka tikai pasam
pieteicgjam ir zinams tas, kadam merkim §T summa ir izlietota, bet pieteic€js pieradijumus vai skaidrojumus par to nav
sniedzis, tad tiesa par pamatotu atzina dienesta ricibu, So summu ieklaujot pieteic€ja ienemumos.

Izvertgjot picteicgja iebildes saistiba ar tiesu izpilditajas Daces Cgojevas veikto parskaitijumu, tiesa secindja, ka $1
summa ir atzistama par pieteic€ja iep€mumu. Pieteic€ja parstavis tiesa iesniedza tiesu izpilditajas atbildi ar tai pievienotajiem
dokumentiem (lietas 5.seéjuma 63.-67.lapa). No iesnieguma par izpildu raksta pienemsanu izpildiSanai, ka arT no izpildu
raksta redzams, ka piedzita summa ir dala no pieteic€ja ka administratora atlidzibas, tatad pieteic€ja ienakums. Tiesa nerada
apstiprinajumu pieteicgja parstavja pielavumam, ka §T summa, ieveérojot to, ka ta ir 2003.gada izpildu lieta, varétu bt
deklareta kada cita taksacijas perioda. Pirmkart, ienakums ir sanemts 2010.gada, otrkart, pasam pieteic€jam ir jazina, kura
taksacijas perioda $1 summa ir deklar€ta un javar iesniegt to apstiprinoSus pieradijumus. Nav pamata $adu pienakumu
noteikt dienestam (veikt parbaudi, vai $§T summai nav deklaréta jau ieprieks), jo dienesta nodoklu samaksas kontroles
funkcija nav saprotama tadgjadi, ka dienestam kadas personas vieta biitu javeic gramatvedibas uzskaite. L1dz ar to tiesa par



pamatotu atzina dienesta ricibu, So summu ieklaujot pieteicja ieneémumos.

Ievérojot to, ka tiesa abas pieteic€ja iebildes par sanemtajiem maksajumiem atzina par nepamatotam, tiesa secinaja, ka
dienests pamatoti pieteic€ja iepemumus 2010.gada noteica Ls 11 792,62 apmera.

[4.5] Parbaudot, vai dienests nav pielavis kludu, nosakot pieteicgja izdevumu, kas attiecinami uz 2010.gada
saimnieciskas darbibas rezultata giito ienakumu, apmeru, tiesa konstatgja, ka pieteic€js 2010.gada ienakumu deklaracija ka
ar saimniecisko darbibu saistitos izdevumus deklargja Ls 11 016,52. Dienests atzina izdevumus Ls 290,71 apmera.
Pieteic€js nav iesniedzis gramatvedibas registrus, kas lautu at§ifiét deklaréto izdevumu pozicijas.

Pieteikuma grozijumos pieteic€js norada, ka dienests nepamatoti nenéma veéra tos izdevumus, kurus [Emumos atzina
Maksatnespéjas administracija saistiba ar SIA ,,ARTO-S” maksatnesp&jas procesu un izdevumus saistiba ar SIA , B&S
Partneri” izrakstitajiem rékiniem.

[4.6] Izvertgjot pieteicgja iebildes, ka nepamatoti izdevumiem nav pieskaititi SIA ,,ARTO-S” maksatnesp&jas procesa
nesegtie izdevumi Ls 56,99 (pieteicgjs noradijis izdevumus Ls 306,99, ar Maksatnespgjas administracijas 2009.gada
29.maija [emumu pieskirti Ls 250), tiesa noraidija pieteicgja iebildi, ka pieteicgjs nevargja auditam uzradit izdevumus
pamatojosos dokumentus, jo tie ir iesniegti Maksatnesp&jas administracija un pieteic&jam vairs nav pieejami. Maksatnespégjas
administracijas 2010.gada 27.aprila lemuma Nr.1-15/312 noradits, ka ir pieprasitas maksatnespgjas procesa izdevumu
pamatojoSo un attaisnojuma dokumentu kopijas un2010.gada 1.aprili sapemtas dokumentu kopijas (lémuma 10.,
13.punkts). Tatad pieteicgja riciba bija jabit attiecigo dokumentu originaliem, no kuriem §1s kopijas izgatavotas.

Tiesa noradija, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta treSaja dala paredzetas izdevumu atskaiti$anas
tiestbas ir uzskatamas par saimnieciskas darbibas veicgja prickSrocibam, tadel nodoklu maksatajam, ja vin$ velas izmantot
So priekSrocibu, ir pienakums iesniegt izdevumus apliecinoSus attaisnojuma dokumentus. Tiesas ieskata Maksatnesp&jas
administracijas 2010.gada 27.aprila Iemums Nr.1-15/312 nevar tikt izmantots ka izdevumus pieradoSs attaisnojuma
dokuments, jo, pirmkart, lemuma $ie izdevumi nav at$ifréti, nav noraditas izdevumu pozicijas, kas dienestam un tiesai liedz
parliecinaties par to, vai un kada apmera Sie izdevumi ir attiecinami uz pieteicgja saimniecisko darbibu. Otrkart, SIA
»ARTO-S” maksatnespgjas process ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas lemumu ir izbeigts 2009.gada
19.novembri un 2009.gada 9.decembri SIA ,,ARTO-S” izslégta no komercregistra. Sados apstaklos ir pamats uzskatit, ka
pieteicEjam izdevumi saistiba ar $o maksatnesp&jas procesu bija 2009.gada un nav pamata $adus izdevumus ietvert
2010.gada taksacijas perioda. Pieteic€js §1s Saubas varétu noverst, iesniedzot attiecigos attaisnojuma dokumentus, tomer
pieteicgjs dokumentus neiesniedza. Sados apstaklos tiesa atzina, ka dienestam nebija pamata 2010.gada izdevumos ieklaut
kadas naudas summas saistiba ar SIA ,,ARTO-S” maksatnespgjas procesu.

[4.7] Parbaudot, vai dienests pamatoti pie pieteicja izdevumiem nepieskaitija maksajumus, kurus pieteicgjs veica,
pamatojoties uz SIA ,B&S Partneri” izrakstitajiem rekiniem (lietas 3.séjuma 156.-159.lapa), tiesa konstatdja, ka
2010.gada SIA ,,B&S Partneri” samaksai pieteicgjam ir izrakstijusi Setrus rékinus par kop&o summu Ls 11 448,59 bez
PVN, ar PVN Ls 13 710.

Tiesa noradija, ka So rékinu summa parsniedz pieteicgja 2010.gada ienakumu deklaracija deklarétos izdevumus, kas
lick apSaubit pieteicgja sniegtas informacijas patiesumu. Izvertgjot rekinos (piemeram, rékina Nr.176) ietverto informaciju
par sniegtajiem pakalpojumiem: ,samaksa saskapa ar 2004.gada 8. janvara igumu un 2010.gada 15.jinija aktu”, tiesa
secindja, ka nav iesp&jams identificet sanemto pakalpojumu veidu, pozicijas, izmaksas, kas liedz izdarit secinajumus par to,
kadi ir bijusi sanemtie pakalpojumi, vai tos ir sniegusi tie§i SIA ,,B&S Partneri” un vai tie ir attiecinami uz pieteicgja
saimniecisko darbibu.

Katram no izrakstitajiem rékiniem ir pievienots ari nodoSanas un pienemsanas akts. 2010.gada 15.jiinija akta (fietas
3.séjuma 156.lapas otra puse) noradita $ada informacija: ,pieteicgjs ka pasiititajs un SIA ,B&S Partneri” ka izpilditajs,
pamatojoties uz puSu 2004.gada 8.janvara ligumu par juridisko pakalpojumu un tehniskas palidzibas sniegSanu
maksatnespgjas procesu administréSanas procesos, paraksta So aktu par sekojoSo — ar aktu puses apliecina, ka izpilditajs
saskana ar [igumu ir sniedzis pasiititajam [iguma atrunatos pakalpojumus saistiba ar sekojoSiem maksatnespgjas procesiem
— SIA ,,Pleksus”, SIA ,,ARTO-S”, AS ,,,Kolle” filiale Latvija ,,Kolle””. Puses vienojas, ka izpilditajs tad&jadi ir sniedzis
pasiititajam liguma atrunatos pakalpojumus par kop&jo summu Ls 8450. Puses apstiprina, ka pakalpojumi ir sniegti pusSu
atrunatajos terminos, pilniba un laba kvalitate, un pasititajam pret izpilditaju pretenziju nav”. Citos aktos noradita identiska
informacija, atSkiras tikai uzskaititic maksatnesp&jigiec uznémumi.

Lai varétu parliecinaties par sniegto pakalpojumu veidu, tiesa uzdeva pieteicgjam iesniegt 2004.gada 8.janvarl starp
pieteic&ju un SIA ,,B&S Partneri” noslégto ligumu. Sads igums netika iesniegts. Tapat ne tiesd, ne dienestd pieteicjs nav
iesniedzis kadus citus izdevumus apliecinoSus attaisnojuma dokumentus, kas lautu izdarit secinajumus par pakalpojumu
skaitu, apjomu, veidu un izmaksam. Pieteic€ja riciba biitu jabiit attiecigajiem attaisnojuma dokumentiem. Uz to norada lieta
eso$a informacija saistiba ar SIA ,,ARTO-S” maksatnesp&jas procesu — Maksatnesp&jas administracijas 2010.gada
27.aprila lEmuma Nr.1-15/312 13.punkta noradits, ka pieteicgjs ir iesniedzis maksatnespgjas procesa izdevumus pamatojoso
dokumentu kopijas.

Dienests izdevumus apliecinosus attaisnojuma dokumentus saistiba ar izrakstitajiem rékiniem pieteic€jam pieprasija ar1
no SIA ,B&S Partneri” (lietas 2.séjuma 61.lapa), lidzot iesniegt ari attaisnojuma dokumentu kopijas par juridiskajiem
pakalpojumiem. SIA ,B&S Partneri” 2013.gada 9.jilija atbildé (lietas I.séjuma 130.lapa) paskaidrojumi par juridisko
pakalpojumu sniegSanu nav ietverti, atbildei nav pievienots attaisnojuma dokuments, kas butu saistits ar juridisko
pakalpojumu vai tehniskas palidzibas snieg§anu pieteic€jam vina vaditajos maksatnesp&jas procesos.

Nav pamata bez ievéribas atstat arf to, ka 2010.gada pieteicgjs bija SIA ,,B&S Partneri” dalibnicks, valdes loceklis un



darbinieks, ko pierada ieraksti komercregistra, ka ari pieteic€ja deklarétie ienakumi darba algas veida (lietas 2.séjuma
202.lapas otra puse). Ari atbildes uz dienesta pieprasijumiem SIA ,B&S Partneri” varda ir parakstijis pieteicgjs ka §is
sabiedribas valdes loceklis.

No §T1 apstaklu kopuma tiesa secinaja, ka pieteic&ja riciba jabut pilnigai un izsmeloSai informacijai par pakalpojumiem,
kurus pieteicgjs it ka iegadajas no pasa kopipaSuma un parzina eso$a uzp€muma, kurd pieteicgjs turklat ir nodarbinata
persona. Tomer pieteicgjs ne ka pakalpojumu sanemejs, ne ka pakalpojumu sniedzo$a uznemuma valdes loceklis un
nodarbinatais ne tikai neiesniedz izdevumus apliecinoSus attaisnojuma dokumentus, kas ir obligats priekSnoteikums
izdevumu atskaitiSanas priekSrocibu izmantoSanai, bet pat nesniedz paskaidrojumus par §o pakalpojumu veidu, struktiiru,
apjomu vai sniegSanas laiku.

Tiesa secindja, ka no kreditiestazu kontu izdrukam ir konstat€jami pieteicgja izdevumi (parskaitijumi) saistiba ar SIA
,B&S Partneri” izrakstitajiem rekiniem, bet $ie izdevumi nav sasaistimi ar pieteicgja saimniecisko darbibu, Edz ar to
dienests pamatoti tos neieklava 2010.gada saimnieciskas darbibas izdevumos. Tiesa nekonstatgja kltidas dienesta aprekinos
saistiba ar 2010.gada iep€mumiem un izdevumiem un secindja, ka dienests pareizi aprékinaja pieteic€ja ienakumus no
saimnieciskas darbibas 2010.gada.

[4.8] Parbaudot, vai dienests pareiza apmera noteica pieteic€ja saimnieciskas darbibas rezultata giito ienakumu apmeru
2011.gada, tiesa konstatSja, ka pieteicgjs ka savas saimnieciskas darbibas ienakumus 2010.gada ienakumu deklaracija
deklargja Ls 11 660. Savukart dienests, nemot vera bankas kontu izrakstus, pieteic€ja saimnieciskas darbibas ieneémumus
noteica Ls 88 060,08, konstatgjot starpibu Ls 76 400,08. Pieteic€js pieteikuma grozijumos citstarp iebilst par maksajumu,
kas sanemti no AS ,,Swedbank™ un /pers. E/, ieklau§anu ienakumu aprékina.

[4.9] 2011.gada pieteicgjs sanéma maksajumu no AS ,,Swedbank™ Ls 2684. Maksajuma pamatojuma (/ietas 1.sejuma
110.lapa) noradits — papira iepakojuma fabrika, mantas iegade izsole. Maksajuma pamata ir pieteic&ja 2011.gada 12.janvari
izrakstitais rekins Nr.01 (lietas 3.s¢juma 162.lapa), kura noradits, ka Ls 2684 ietver arT administratora atlidzibu Ls 366 un
PVN Ls 66.

Vertgjot So informaciju, tiesa noradija, ka pieteicgjs izrakstitaja rekina ir pielavis aprékinu kludu saistiba ar PVN
apmeru administratora atlidzibai — 22% no 366 veido 80,52. Tiesa secinaja, ka pieteicgjs ir piemérojis klidainu PVN likmi
18% apmera, kas, iesp&jams, rada vina neizpratni par dienesta aprékiniem. Tiesas ieskata sanemtie naudas hidzekli par
maksatnesp€jiga uznémuma mantas atsavinaSanu nebitu uzskatami par maksatnespgjas administratora ienakumu un
ieklaujami ar nodokli aplickamaja baze. Tomér ir redzams, ka dienests no AS ,,Swedbank” sanemto maksajumu (atrékinot
no visas summas 22% PVN) ieklava ne tikai pieteicgja ienakumos, bet arT néma tos véra ka izdevumus, tas noradits audita
parskata 10.tabula. Lidz ar to $ada maksajuma ierékinasana ienakumos nav papildinajusi ar nodokli aplieckamo pieteic&ja
saimnieciskas darbibas ienakumu, [idz ar to pieteicgja iebilde ir nepamatota.

[4.10] Vertgjot pieteicgja iebildes saistiba ar maksajumu, kas sapemts no /pers. E/, tiesa konstat€ja, ka $1 Ls 400
maksajuma veic€ja ir /pers. F/ un td pamatojuma noradits, ka ta ir administratora vienreizgja atlidziba. Tiesai neradas
Saubas, ka §ads maksajums ir pieskaitams pie pieteic€ja ienakumiem un tiesa kliidu dienesta riciba nekonstatgja.

[4.11] Parbaudot, vai dienests nav pielavis kludu, nosakot pieteicja izdevumu, kas attiecinami uz 2011.gada
saimnieciskas darbibas rezultata guto ienakumu, apmeru, tiesa konstatgja, ka pieteic€js ir izteicis iebildes par to, ka dienests
ka izdevumus nav atzinis maksajumus, kurus pieteicgjs veica, pamatojoties uz SIA ,,B&S Partneri” 2011.gada izrakstitajiem
rekiniem (lietas 3.séjuma 160.-161.lapa).

Ieverojot to, ka Sie rekini un atbilstoSie nodoSanas un pienemsanas akti péc satura (iznemot noraditas summas un
uzskaititos maksatnesp&jas procesus) ir identiski 2010.gada izrakstitajiem rékiniem un aktiem, to, ka ne pieteic€js, ne
noraditais pakalpojumu sniedzgjs neiesniedza nedz gramatvedibas registrus, nedz darfjumu attaisnojuma dokumentus, tiesa,
neatkartojot iepriek§ sniegto novertgjumu, atzina, ka Sie izdevumi nav sasaistami ar pieteic€ja 2011.gada saimniecisko
darbibu, Iidz ar to dienests pamatoti tos neieklava 2010.gada saimnieciskas darbibas izdevumos.

[4.12] Dienests pieteicgjam aprekinaja IIN par citiem 2010.gada giitajiem ienakumiem — par naudas dzeklu sanemsanu
no SIA ,LIMBAZU CELOTAIJS”. Pieteicgjs paskaidro, ka 2010.gada no SIA L, LIMBAZU CELOTAIJS” sanemtie
maksajumi ir ieprieks izsniegta aizdevuma atmaksa, kas neveido iendkumu un nav apliekama ar IIN.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 7.panta noteikts, ka maksataja gada ienakums ir visa taksacijas perioda
(kalendara gada) laika iegiito naudas, naturalo vertibu un sanemto pakalpojumu kopums. Savukart 8.panta tresas dalas
21.punkta noteikts, ka pie par€jiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi citi
ienakumi, kas nav minéti §a likuma 9.panta.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja no SIA L, LIMBAZU CELOTAIJS” sanemtie lidzekli atbilstu kadam likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta paredz€tajam gadijumam. Strids ir par to, ka nav konstat€jama ienakuma esiba, jo
tick atdots ieprieks izsniegtais aizdevums. Tapéc tiesai japarliecinas, vai ir pieradita Sada ieprieks izsniegta aizdevuma esiba
un apmers.

Audita laika dienests pieprasija paskaidrojumus un attaisnojuma dokumentus par §iem maksajumiem gan no pieteic&ja,
gan no SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS”.

/pers. B/ ka SIA ,LIMBAZU CELOTAIJS” valdes locekle 2013.gada 7.jinija, nokavéjot dienesta noteikto terminu
(2013.gada 21.maijs), atbildes vestule (lietas 1.sejuma 129.lapa) paskaidroja, ka spés precizu informaciju par darijumiem
ar pieteic&ju iesniegt tikai pec pilnigas kontu izrakstu un iegramatoto summu salidzinaSanas, un liidz atlikt lietas izskatiSanu
lidz 2013.gada julija beigam.

Tiesas vertgjuma noraditais informacijas nesniegSanas iemesls — nepiecieSamiba salidzinat kontu izrakstus un



iegramatotas summas, nemot vera to, ka informacija tiek pieprasita par 2010. un 2011.gadu, kuru gada parskatiem bija jabiit
sagatavotiem jau attiecgi 2011. un 2012.gad3, norada uz to, ka, iespgjams, SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” gramatvedibas
registri tiek piekorigéti péc nepieciesamibas.

Bez ieveribas nav pamata atstat apstakli, ka laika no 2007.gada 2.aprila [idz 2012.gada 17.septembrim pieteicgjs bija
SIA ,LIMBAZU CELOTAIJS” dalibnicks un vinam piedergja 12020 dalas jeb 90% uznémuma. Pieteicgjs bija arf T
uznémuma prokiirists. L1dz ar to pieteic€ja riciba bija jabit pilntigam zinam par Siem darfjumiem.

[4.13] Liecibu iegisanai par darfjumu norisi tiesa ka lieciniece tika nopratinata SIA ,,LIMBAZU CELOTAIS”
gramatvede audit€jama perioda /pers. G/. No vinas liecibas tiesa secindja, ka vina nav bijusi informéta un iesaistita
aizdevuma dartjumos ar pieteicgju, nevar izskaidrot $ada aizdevuma izsnieg§anas un sanemsanas ekonomisko pamatojumu,
un ir rikojusies saistiba ar /pers. B/ sniegtajiem noradijumiem.

[4.14] Tevérojot to, ka audita laika ne pieteicgjs, ne SIA ,LIMBAZU CELOTAIJS” gramatvedibas registrus un
attaisnojuma dokumentus, kuros biutu atspogulota §T darTjuma norise, neiesniedza, dienests apkopoja pieteicgja kontu
parskatos ietverto informaciju, ka ari aprékiniem izmantoja informaciju, kas iegiita SIA ,LIMBAZU CELOTAJS” audita
(lietas 1.séjuma 161.-243.lapa) par periodu no 2010.gada 1.janvara lidz 2012.gada 31.martam laika. Apkopojuma rezultata
dienests konstatgja, ka pieteicgjs 2010.gada laika no SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” sanéma naudas lidzeklus Ls 588 421,82
apmera (pielauta parrakstiSanas kliida — saskaitot apkopotos maksajumus, cipariem aiz komata jabit ,,85”, nevis ,,82”),
savukart aizdeva Ls 17 800.

SIA ,LIMBAZU CELOTAJS” auditd dienesta iesniegta valdes locekles /pers. B/ apstiprinata virsgramatas kopija
(lietas 4.sejuma 191.-196.lapa) par laika periodu no 2010.gada 1.janvaraltdz2011.gada 31.decembrim. No Saja
virsgramata fiksétajam zinam dienests konstat€ja, ka pieteicgja izsniegtd aizdevuma apmérs 2010.gada 1.janvari bija Ls
371 880,57, 2010.gada laika Sis aizdevums palielinats par Ls 381 533,62, ka ar1 atmaksats aizdevums Ls 753 414,19
apméra, gada beigas atlikums nepastav. Savukart 2011.gada laika pieteic@js aizdeva SIA ,LIMBAZU CELOTAIJS” Ls
66 860, vinam atmaksati 38 295,49 Ls, bet aizdevuma atlikums uz gada beigam ir Ls 28 564,51.

Sadu informaciju dienests izmantoja SIA ,LIMBAZU CELOTAJS” audita parskata sagatavo$anai un uz to balstits
lemums par pienakuma noteik§anu SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” veikt papildu iemaksas valsts budzeta.

Jau p&c audita beigam (2013.gada 30.jilija véstule, kas dienestd sanemta 2.augustd) SIA ,LIMBAZU CELOTAIS”
valdes locekle iesniedza starp pieteicgju un SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” 2001.gada 5.novembri noslégta aizdevuma
I[iguma kopiju, bankas kontu izrakstu, apkopojumu par pieteic€jam parskaititajiem naudas lidzekliem, ka arT vienoSanas
kopijas par aizdevuma kopsummu uz 2004., 2005., 2006., 2009. un 2010.gada beigam.

Atbilstodi iesniegtajai vieno$anas kopijai (lietas 3.séjuma 175.lapa) SIA ,LIMBAZU CELOTAJS” parada atlikums
pieteic€jam 2009.gada 30.decembri bija Ls 593 000. Savukart no /pers. B/ apkopota maksajumu saraksta izriet, ka
pieteic€jam 2010.gada laika atmaksats aizdevums Ls 567 216,21 apmera, sanemts aizdevums Ls 18 975 apméra.

Izvertgjot informaciju un pieradijumus par Siem darfjumiem, tiesa konstatgja, ka biitiskakais strids starp pusém ir par
aizdevuma atlikumu uz 2010.gada 1.janvari, turklat ir konstat€jamas butiskas atSkiribas starp dazados dokumentos noradito
aizdevuma apmeru.

Ka jau noradits, SIA ,LIMBAZU CELOTAIJS” valdes locekle §1 uznémuma audita laika dienesta iesniedza
virsgramatas kopiju, kurd uznémuma parads pieteic€jam uz 2010.gada 1.janvari noradits Ls 371 880,57. Savukart pieteicgja
audita lieta (apstridéSanas stadija) SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” valdes locekle iesniedza uznémuma bilances postena
atSifr€&umu par 2010.gadu, kur uznémuma parads pieteic€jam uz 2010.gada 1.janvari noradits Ls 593 000.

Vertgjot iesniegtas informacijas ticamibu, tiesa konstat&ja, ka parads Ls 593 000 apmera ir noradits atbilsto$i SIA
L,LIMBAZU CELOTAJS” 2010.gada parskatam (lietas 2.séjuma 159.lapa), kur citi aizngmumi kopa uz gada sakumu
noraditi Ls 671 352, gada beigas Ls 728 891. No noradita var€tu secinat, ka $ai informacijai var pieskirt ticamibu un ka
parada atmaksas atskaites summu 2010.gada pienemt Ls 593 000. Tomer tiesa konstatgja, ka $aja gada parskata ieklauta
uznémuma kop@ja parada summa neatbilst SIA ,LIMBAZU CELOTAJS” virsgramatai, kuru péc tiesas pieprasijuma
iesniedza §1 uzpémuma maksatnesp&jas administrators /pers. H/. Proti, virsgramata par 2010.gadu (lietas 4.séjuma
25.lapa) noradits, ka SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” aizngmumu kop&ja summa uz 2010.gada 1.janvari bija Ls 674 730,60,
savukart gada beigas Ls 702 597,20. Sie ir aizdevumi, kuros icklaujas pieteicgja izsniegtais aizdevums. Savukart SIA
LLIMBAZU CELOTAIJS” 2010.gada parskata, ka arT/pers. B/ iesniegtaja bilances postena atiifréjuma noradits, ka
aiznemumu kop&ja summa uz gada sakumu bijusi Ls 671 352 (tatad mazaka, neka virsgramata), savukart aizp€mumu summa
uz gada beigam Ls 728 891 (arT mazaka, neka virsgramata).

Bitiskas nesakritibas ir konstatéjamas ari taja, kada apmera aizdevuma atmaksu 2010.gada ir sanemis pieteicgjs.
Dienests, uzskaitot katra maksajuma datumu un apméru, no kontu parskatiem ir secinijis, ka parskaitita summa ir Ls
588 421,82, SIA ,LIMBAZU CELOTAIJS” valdes locekle noradijusi summu Ls 567 216,21, bet maksatnespéjas
administratora iesniegtaja virsgramata ka atmaksata summa noradits Ls 548 241.

Ieverojot §1s butiskas nesakritibas, kuru iemesla skaidrojums tiesai nav sniegts, tiesas Vert€juma nav pamata pieskirt
ticamibu SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” 2010.gada parskatam, pieteic&a un /pers. B/ noraditajam par aizdevuma apméru
2010.gada 1.janvari, ka arT maksatnesp&jas administratora iesniegtajai virsgramatai. Proti, vienigais objektivi parbaudamais
pieradijums lieta ir pieteic€ja bankas kontu izraksti. TieSi no $ajos izrakstos eso$as informacijas, kuras izcelsmes avots ir
lieta neieintereséta tre$a puse — kreditiestade, dienests ir izdarijis secindjumus par pieteicjam atmaksatajam summam.
Pieteicgjs nav noradijis ne uz vienu poziciju, kura dienests biitu pielavis kludu.

[4.15] Pieteicgjam arT nebija SkerSlu iesniegt pieradijumus par to, ka ir veidojies vina noraditais parada atlikums uz



2010.gada sakumu, iesniedzot kreditiestazu kontu izdrukas, kuras biitu fikséti vina veiktie naudas hidzeklu parskaitijumi,
lidzigi ka izskatamaja lietd ir konstatéta idzeklu atmaksa. Ta ka pieteicgjs SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” lielakais Tpasnieks
un prokrists, bet vipa laulata bija valdes locekle, pieteicEjam nebija $ker§lu sniegt paskaidrojumus par §o aizdevumu
ekonomisko bitibu, izlietojumu, ka arT sniegt paskaidrojumu un pieradijumus par tik ievérojama apmera aizdoto idzeklu
izcelsmi. Ne pieteicgjs, ne SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” valdes locekle $adus paskaidrojumus par darfjuma batibu un
norisi nesniedza, vien aprobezojas ar dokumentu iesniegSanu.

[4.16] Nav pamata bez ieveribas atstat arT to, ka atbilstosi kontu parskatos ietvertajai informacijai (pieméram, lietas
2.séjuma 212.lapa) aizdevuma atdofana pieteicjam gandriz vienmér ir sekojusi aizdevuma sanemsanai no SIA ,B&S
Partneri”, kuras kontu papildindja pieteicjs. Veidojas situacija, kad pieteicgjs papildina SIA ,,B&S Partneri” kontu, SIA
,B&S Partneri” nakamaja diena izsniedz aizdevumu SIA ,LIMBAZU CELOTAIJS”, kura nakamaja diena atmaksa paradu
pieteicgjam, kur$ atkal papildina SIA , B&S Partneri” kontu. Ievérojot pieteicgja saistibu ar SIA ,B&S Partneri” (valdes
loceklis, dalibnicks un nodarbinatais) un SIA , LIMBAZU CELOTAIJS”, tas rada aizdomas par karusela veida
parskaitijumiem bez reala ekonomiska seguma.

Tiesas ieskatd dienesta riciba, par SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” parada pieteic&am uz 2010.gada 1.janvari atskaites
lielumu nosakot Ls 371 880,57, ir pareiza un tiesiska. Tiesa priekSroku deva SIA , LIMBAZU CELOTAIJS” valdes locekles
§1 uzp@muma audita laika iesniegtajai virsgramatai, jo ta iesniegta laika, ka uznémums apzinajas, ka notiek ta darbibas
parbaude, §1 informacija izmantota attieciga audita veikSana, iesniedzot So informaciju, nebija zinams par to, ka dienests
veiks auditu pieteicgjam, attiecigi nepastaveja iespeja veikt korekcijas pieteicgja intereses. Pieteic€jam nebija Sk&rslu iesniegt
pieradijumus par to, ka ir izveidojies vina noraditais aizdevums uz 2010.gada 1.janvari, tomér pieteicgjs pieradijumus
neiesniedza.

Ievérojot to, ka tiesa par pamatotu atzina gan ka maksajumus sanemtos Ls 588 421,82, gan to, ka dienests pamatoti
par aizdevuma atskaites lielumu ir némis véra SIA ,LIMBAZU CELOTAJS” audita laika iesniegtaja virsgramata noradito
aizdevuma summu Ls 371 880,57, dienests pamatoti konstat€ja pieteicja guto ienakumu, kas aplickams ar IIN. Tiesai gan
pastavéja $aubas, vai dienesta konstatgtais par to, ka pieteicgjs 2010.gada ir papildus izsniedzis aizdevumu SIA ,,LIMBAZU
CELOTAIJS” Ls 17 800 atbilst o darijumu biitibai, jo kontu parskatos ka pamatojums parskaitijuma noradita konta
papildina$ana, nevis ,,aizdevums”, ka tas ir gadijumos, kad idzeklus ieskaitTjusi SIA ,,B&S Partneri”. Tomér, ta ka dienests
§1s summas nav ietveris parrékind un neviena no pusém par to iebildumus nav izteikusi, tiesa dienesta secinajumus
neparvertgja. Lidz ar to tiesa secinaja, ka dienests pamatoti noteica pieteic€jam ar 1IN aplickamo ienakumu Ls 198 741,25
apmera saistiba ar no SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” 2010.gada sanemtajiem naudas Hdzekliem. Tiesa arf nekonstatgja
kludas vai neprecizitates 1IN, ta nokavgjuma naudas un soda naudas aprekina.

[4.17] Dienests pieteicgjam ir aprekinajis IIN par citiem 2010. un 2011.gada giitajiem ienakumiem — naudas hidzekliem,
kas iegiiti no SIA , B&S Partneri”. Picteicgjs $adu dienesta ricibu uzskata par nepamatotu, paskaidrojot, ka 2010. un
2011.gada no SIA , B&S Partneri” sanemtie maksajumi ir ieprieks izsniegtd aizdevuma atmaksa, ka arf SIA ,,B&S Partneri”
paradsaistibu parpemsana, saglabajoties pienakumam veikt aizdevuma atmaksu, kas tadgjadi neveido pieteic€ja ienakumu un
nav aplickama ar IIN.

Dienests secindja, ka 2010.gada pieteic€js guva ienakumu Ls 49 072, bet 2011.gada Ls 111 088,77 apméra. Proti,
atbilstosi pieteicgja un SIA ,,B&S Partneri”, kuras varda paskaidrojumus un dokumentus arf sniedza pieteicjs, iesniegtajam
ligumam (nosaukts par vienosanos, tulkojums lietas 4.séjuma 58.lapa) 2010.gada 30.decembrT picteicjs, SIA ,.B&S
Partneri” un Lielbritanijas uzp€mums [Ilsyn Resources Limited noslédza trispus€ju vienoSanos. VienoSanas teksta
konstat&josi noradits, ka SIA , B&S Partneri” paradsaistibas pret llsyn Resources Limited 2010.gada 30.decembri ir Ls
1 405 658,50, savukart pieteicgja paradsaistibas pret SIA , B&S Partneri” 2010.gada 30.decembri ir Ls 49 072,03. Puses
vienojas, ka pieteic&js parnem daju no SIA ,,B&S Partneri” parada pret Ilsyn Resources Limited Ls 200 000 apméra. Puses
apstiprina, ka p&c vienoanas noslégsanas SIA ,,B&S Partneri” ir parada Ilsyn Resources Limited Ls 1 205 658,50, bet SIA
,B&S Partneri” ir parada pieteicgjam Ls 150 927,97, tatad starp picteicéju un SIA , B&S Partneri” ir veikts savstarpgjs
prasTjumu ieskaits (200 000-49 072,03=150 927,97).

Dienests norada, ka puSu vienoSanas neietver apstiprinajumu jeb noteikumu par to, ka pieteic€jam ka parada
parmémgjam rodas pienakums atmaksat naudas Iidzeklus /lsyn Resources Limited. Savukart pieteic€js norada, ka $ads
pienakums vinam no noslégta iguma rodas, un nav pamata runat par labuma gisanu.

Vertgjot dienesta iebildi, tiesa secinaja, ka sakotngji ta var izskatities formala — liguma 4.punkta, kura puses nosaka
savstarpgjas attiecibas peéc vienoSanas noslegsanas, tieSam nav atrunatas pieteic€ja saistibas. Tomer §adu saistibu estbu var
izsecinat no Iiguma 3.punkta, kura pieteic€js paradu uznemas. Vienlaikus, tiesas ieskata, nav pamata uz $o vienoSanos
raudzities atrauti no citdm pieteic€ja noslégtajam vienoSanam, naudas lidzeklu apriti un konstatetajam neatbilsttbam.

Tiesa konstatja, ka pieteicgjs un SIA ,B&S Partneri” norada uz vairaku aizdevumu noslégianu, tomér neiesniedz
dokumentus, kas to pieraditu, ka arl nesniedz skaidrojumu par $o darfjumu ekonomisko bitibu. No 2010.gada
30.decembra vienoanas izriet, ka pieteicgjs ir parada SIA ,B&S Partneri” Ls 49 072,03, tomér ligums, kas apstiprinatu
$ada aizdevuma izsniegSanu, attaisnojuma dokumenti, kas lautu izsekot $1 iguma ietvaros notikusajai naudas plusmai,
iesniegti netick. Tiesa noradija, ka pieteicgjs $ajos darfjumos parstavéja ari SIA ,B&S Partneri”, tatad vipa riciba jabit
vispilnigakajai informacijai par darfjumu norisi un attaisnojuma dokumentiem.

Tomér §ada pieteicgja parada pret SIA , B&S Partneri” esiba nav noradita neviend no pieteicgja dienesta iesniegtajiem
paskaidrojumiem vai izsecinama no iesniegto bankas kontu izdrukas fiksétas naudas [dzeklu kustibas. Visos
paskaidrojumos noradits uz SIA ,,B&S Partneri” paradu pret pieteic&ju, kurs tika atdots gan 2010., gan 2011.gada.



Ari SIA ,B&S Partneri” 2013.gada 11.marta atbilde (lietas 2.séjuma 116.lapa) noradits, ka pieteic&jam 2010. un
2011.gada nav bijusas paradsaistibas pret SIA , B&S Partneri”, un vin$ paradu nav atmaksajis.

Tiesa konstatgja, ka pastav arl neatbilstibas starp pieteicgja un SIA , B&S Partneri” paskaidrojumiem par parada
atdoSanas procesu, noslegtajiem fgumiem (vieno$anas) un naudas Iidzeklu kustibu norékinu kontos. 2010.gada trispuséja
vienoganas nosaka, ka $aja datuma SIA ,B&S Partneri” ir parada pieteicgjam Ls 150 927,97. Savukart 2011.gada
30.decembra trispuséjas vienosanas (lietas 4.séjuma 60.lapa) starp pieteicéju, SIA ,,B&S Partneri” un Lielbritanijas
uznémumu Eskdale Consulting Limited satur konstatejumu, ka SIA ,B&S Partneri” parads pret pieteic&ju ir Ls 39 839,20,
pieteicgjs parnem dalu paradu pret Eskdale Consulting Limited Ls 200 000 apméra, ka rezultata SIA ,B&S Partneri”
pieteicgjam ir parada Ls 239 839,20. No noraditd varétu secinat, ka SIA ,B&S Partneri” 2011.gada laka ir dalgji
atmaksajusi pieteic€jam vina parnemto uznémuma paradu pret llsyn Resources Limited.

Tomér atbilsto$i piceteicgja iesnieguma (lietas 2.séjuma 69.lapa) un SIA ,B&S Partneri” 2013.gada 9.jilija
paskaidrojuma (lietas 2.sejuma 102.lapa), ko parakstijis pieteicgjs, noraditajam pieteicgjam 2010.gada atmaksats
aizdevums Ls 111 088,77 apméra, kas it ka dotu matematiski pareizu atbildi uz noradi par parada Ls 39 839,20 apmera
esibu (150927,97- 111 088,77=39839,20). Tomer tas nonak pretruna tam, ka parada Ls 150 927,97 apmera esiba ir noteikta
uz 2010.gada 30.decembri — tatad 2010.gada vienkarSi nebija iesp&jams pagiit atdot §adu parada apmeru.

Tiesa ar1 konstatgja, ka pieteicgjs selektivi izvélas informaciju, kuru sniegt dienestam un tiesai. Pieteicgjs sniedz
fragmentaru informaciju par savam darTjuma attiecibam ar Eskdale Consulting Limited, noradot uz 2011.gada 30.decembra
ligumu, bet nesniedz informaciju par to, ka 2011.gada 30.juinija SIA ,,B&S Partneri” ieguva prasijuma tiesibas pret Eskdale
Consulting Limited Ls 44 847,99 apméra, parpemot §is tiesibas no picteicgja. Sadu informaciju dienestam ir sniegusi
Lielbritanijas nodoklu administracija (lietas 5.séjuma 41.lapa).

Var€tu secinat, ka ta ir parrakstiSanas kliida un $§ada apmera parads ir atdots 2011.gada. Tomer pieteic€ja iesnieguma
dienestam noraditais gada skaitlis ,,2010.” ir lasams kopsakara ar tekstu: ,,SIA ,B&S Partneri” man atmaksaja dalu no
ieprick§€jos gados izsniegta aizdevuma”. Ta ka uznémuma parada pret llsyn Resources Limited parpem$ana nesaistas ar
pieteicgja izsniegtu aizdevumu, tas tiesai radija Saubas par $§adu darTjumu ticamibu.

Uz to, ka pieteic&ja iesnieguma noraditais gada skaitlis ,,2010.” nav parrakstiSanas kluda, tiesas ieskata norada arf tas,
ka, izsekojot naudas Iidzeklu kustibai pieteic€ja norekinu kontos (lietas 1.sejuma 110.-128.lapa), konstatSjams, ka SIA
,B&S Partneri” pieteicgjam 2011.gada laika parskaitija Ls 92 935,39, tatad ievérojami mazaku summu par Ls 111 088,77.
Turklat pamatojums parskaitijumiem ,,Aizdevuma atdoSana” ir noradits summai Ls 42 500, savukart parskaitijumiem par Ls
50 435,39 pamatojuma noradits ,,Saskana ar 30.12.2010.vieno$anos”.

Tiesas ieskata biitiska nozime vert&juma par Siem darTjumiem ir tam, ka, lai gan pieteic€js norada uz vina pienakumu
atmaksat parpemto paradu, pieteicgs nav iesniedzis pieradijumus par to, ka vin$ idz 2016.gada maijam biitu atmaksajis
visu vai dalu parada Ilsyn Resources Limited, Eskdale Consulting Limited vai Igaunijas uzn€mumam PrismaWEB, kuram
Eskdale Consulting Limited 2010.gada 30.decembrt un 2011.gada 30.decembr1 (atbilstosi 2010.gada 30.decembra
ligumam par prasguma tiestbam Nr.C12/2010 un 2011.gada 30.decembra cesijas ligumam par prasijuma tiestbam
Nr.C12/2011, lietas 4.s¢juma 75., 81.lapa) nodeva prasijuma tiesibas pret pieteic&u 784 575 euro un 284 575 euro
apmera.

No noradita un kreditiestazu kontu parskatos ietvertas informacijas par naudas hidzeklu kustibu izriet, ka vieniga
persona, kura ir guvusi parbaudamu un konstat€jamu ienakumu, ir pieteic&js. To apstiprina arT no Lielbritanijas nodoklu
administracijas sanemta informacija (lietas 5.séjuma 40.lapa), kura noradits, ka Eskdale Consulting Limited ir nepareizi
sagatavojis gramatvedibas dokumentus, jo uzskatija, ka nav notikusi reala naudas apmaina, tap€c parskati nav nepiecieSami.

Pretruna pieteic€ja noraditajam par parada esibu pret llsyn Resources Limited, Eskdale Consulting Limited vai OU
PrismaWEB ir arl pieteic€ja riciba. Proti, pieteicgjs iesniedza mantiska stavokla deklaraciju, kura deklargja, ka uz 2011.gada
31.decembri vipam nav parada saistibu, tai skaitd pret llsyn Resources Limited, Eskdale Consulting Limited vai OU
PrismaWEB, vai izsniegti aizdevumi Latvija vai arvalstis.

Likumprojekta ,,Fizisko personu mantiska stavokla deklaréSanas likums” anotacija noradits, ka likuma mérkis ir
izveidot sisteému, lai konstatétu fizisko personu mantisko stavokli, kas kalpotu par atskaites punktu godigakas un tiesiskakas
sabiedribas attistiba. Valsts institicijam ir ierobeZotas iesp&jas parbaudit iepriek§ minéto informaciju. Sada situacija
fiziskajam personam ir iesp&ja par savu TpaSumu izcelsmes avotu noradit ienakumus, kas ir giti pirms ieverojama laika
perioda, ka arT dazadus neparbaudamus dartjumus ar fiziskajam

personam, kuras nav deklargjusas savus ienakumus vai nav Latvijas rezidenti. Tatad sakumdeklaréSanas likuma mérkis
ir sekmet fizisko personu mantiska stavokla, ienakumu un izdevumu atbilstibas un attiecigi nodoklu samaksas un ienakumu
legalitates kontroles iesp&jas.

Saskana ar Fizisko personu mantiska stavokla un nedeklaréto ienakumu deklaré$anas likuma 3.panta pirmas dalas 10.
un 11.punktu mantiska stavokla deklaraciju iesniedz persona, kurai Latvija vai arvalstis ir neatmaksati aiznémumi (krediti)
vai citas paradsaistibas, kuru kopg&jas summas neatmaksata dala parsniedz 14 230 euro vai to ekvivalentu arvalstu valiita;
kura Latvija vai arvalstTs ir izsniegusi aizdevumus vai tai ir citi prastjumi, kuru kop&jas summas neatgiita dala parsniedz 14
230 euro vai to ekvivalentu arvalstu valiita.

Ieveérojot pieteicja noradito par vina paradu pret lisyn Resources Limited, Eskdale Consulting Limited vai OU
PrismaWEB un prasijumu pret SIA ,B&S Partneri”, vipam bija pienakums un iesp&ja deklarét veiktos darfjumus, tadgjadi
par to informgjot kontrolgjo§as institiicijas. Sadu darbibu neveik§ana rada biitiskas $aubas par pieteicgja noradito parada
atmaksas pienakumu.



Ta ka pieteicgjs guva Ls 49 072,03 un Ls 111 088,77 ienakumu, dienests pamatoti atzina, ka no pieteicgja giita
ienakuma jamaksa IIN.

[5] Par $o spriedumu dala, kura pieteikums noraidits, pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu. Pieteicgjs norada turpmak
mingto.

[5.1] Tiesa noradija, ka pieteicgjs nepildija idzdarbibas pienakumu. Tacu tiesa bez ieveribas atstaja apstakli, ka
pieteic€js pamatojosos dokumentus iesniedza. Lai arT tas notika audita p&dgjas dienas, dienestam Sie pieradijumi bija janem
vera, izskatot apstridéSanas iesniegumu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo dalu iestadei ir jaiegtist
informacija, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lemumu.

[5.2] Tiesa sprieduma drikst atsaukties tikai uz parbauditiem faktiem, nevis pielavumiem. Turklat likums ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” nodala jédzienus ,,ienakums” un ,,iene@mums”. Saskana ar §a likuma 1.panta pirmo dalu ar
1IN apliek ienakumus.

[5.3] Tiesa nepamatoti piekrita dienesta secinajumiem par no /pers. C/ sanemto Ls 91,47 ieklauSanu pieteicgja
jenémumos. Tiesa nepamatoti secindja, ka pieteicjs nav iesniedzis pieradijumus par §is summas izlietojumu. Sis summas
izlietojumam nav nozimes, tas nevar ietekmét likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta doto skaidrojumu, ka ar
nodokli apliek ienakumu. Likums neprasa konstatét, kur ir izlietota sanemta summa. Turklat tiesas s€d€ tiesa necentas
noskaidrot mingétas summas izlietojumu.

[5.4] Ar Maksatnesp&jas administracijas 2010.gada 27.aprila [emumu Nr.1-15/312, izskatot pieteic€ja iesniegumu,
vinam pieskirti Ls 250 MSIA ,,ARTO-S” maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai. No administratora paskaidrota izriet,
ka maksatnespéjas atlidziba MSIA ,,ARTO-S” maksatnesp&jas procesa netika segta, bet maksatnesp&jas izdevumi bija Ls
306,99. Mingtaja [emuma secinats, ka administratora atlidziba MSIA ,,ARTO-S” maksatnesp&jas procesa netika segta.
Tapec tika pieskirti Ls 400 administratora atlidzibas seg$anai. Tadgjadi no §1s summas ir atrékinams ne tikai PVN, bet ari
nesegtie maksatnespgjas procesa izdevumi Ls 56,99 (306,99-250=56,99).

Tiesa nepamatoti prasija uzradit dokumentu originalus, no kuriem izgatavotas MSIA ,,ARTO-S” maksatnespgjas
procesa izdevumus pamatojoSo dokumentu kopijas. Tiesa nepéma vera, ka Maksatnesp&jas administracijas 2010.gada
27.aprila l[emums ir speka stajies administrativais akts un no ta izriet, ka konkrétaja maksatnespgjas procesa pieteicgjam bija
maksatnespéejas procesa izdevumi Ls 306,99. Ta ka Maksatnesp&jas administracija parbaudija un akceptgja Sos izdevumus,
dienestam nebija pamata tos apSaubit vai arT atbilsto§i Administrativa procesa likuma 59.panta pirmaja dala noteiktajam
dienestam paSam bija jaieglist nepiecieSama informacija.

Nav nozimes tiesas noraditajam, ka SIA ,,ARTO-S” maksatnesp&jas process izbeigts 2009.gada un izdevumi
attiecinami uz 2009.gadu. Tiesa nepareizi izprata maksatnesp&jas procesa norisi un jautajumus, kas saistiti ar ta finanséSanu.
Pieteicgja saimnieciska darbiba ir maksatnesp&jas procesu administréSana, ta ietver art tiesibas rikoties ar paradnieka mantu
un segt izdevumus paradnieka maksatnesp&jas procesa. Izdevumi primari tiek segti no paradnicka lidzekliem, bet ir
situacijas, ka paradnickam nav hidzeklu maksatnespéjas procesa izmaksu segSanai. Tados gadijumos 2010.gada darbojas
mehanisms, ka izmaksas dalgji sedza Maksatnesp&jas administracija. Izmaksu segSana notika tadgadi, ka dalu naudas
(konkrgtaja gadijuma Ls 250) ieskaitTja maksatnespgjiga uznemuma konta kreditiestade (konkréta gadijuma SIA ,,ARTO-
S” norekinu kontd). Ja naudas nepietika, pargjas izmaksas administrators sedza no saviem [dzekliem. Tas nebija
administratora izmaksas, bet gan maksatnesp&jiga uznémuma izmaksas, tap&c attiecigos naudas Iidzeklus pieteic€js nevargja
ieklaut 2009.gada IIN deklaracija. Pieteic€js triikstoSo starptbu sedza no saviem Iidzekliem. Ta ka tie bija maksatnesp&jigas
juridiskas personas izdevumi, pieteic€ja saimnieciskas darbibas deklaracija 2009. un 2010.gada tie netika ieklauti. Butiba
pieteicEjs sanéma atpakal pasa izdotos naudas Iidzeklus. Tas nav ar IIN aplickams ienakums.

[5.5] Tiesa nepamatoti neattiecinaja ¢etros SIA ,,B&S partneri” 2010.gada rékinos mingtos izdevumus uz pieteicgja
saimniecisko darbibu. Tas, ka r€kinos noradita kopg&a summa parsniedz pieteicgja 2010.gada ienakuma deklaracija
deklarétos izdevumus, nav parkapums, tas nenozim€, ka nav samaksati nodokli. Tas liecina, ka pieteicgjs kludijas un
samaksaja lielaku nodokli neka bija jamaksa. Sada klida nedod tiesTbas apSaubit picteicGja sniegtds informacijas
patiesumu. Tiesa nenoradija, tieSi kura informacija tick apSaubita, proti, vai tick apSaubita deklaracija noradita informacija
vai arT pienem$anas un nodo$anas aktos noradita informacija. Noraidot pienem$anas un nodosSanas aktus ka pieradijumus,
tiesa nenéma vera, ka tiesiska darfjuma esibu apstiprina dokumenti. 2004.gada 8.janvara iguma starp pieteicgju un SIA
,,B&S partneri” neesiba lictas materidlos nenozimé, ka $ada liguma nebija. Liguma esibu apstiprina pienems3anas un
nodoSanas akti, no tiem redzams, ka pakalpojums sniegts konkr€tos maksatnespgjas procesos. Dienests un tiesa
neap3aubija, ka SIA ,,B&S partneri” sniedza pakalpojumus pieteicgjam, bet apSaubija attaisnojuma dokumentus. Tiesa
nevérteja, ka pienemsanas un nodoSanas akts aizstdj argju attaisnojuma dokumentu un nav nepiecieSams detalizeti pieradit
visus pargjos attaisnojuma dokumentus, kuri apkopoti pienemsanas un nodosanas akta.

[5.6] Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Vidzemes kontroles dala 2012.gada 18.oktobra vEstule Nr.23.6/99 par
/pers. 1/ un pieteicéja naudas Fdzeklu aizdevumiem SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS”, kas adreséta dienestam (lietas 2.séjuma
204.lapa) noradija, ka SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” audita laika konstatéts, ka saskana ar SIA ,,LIMBAZU
CELOTAIJS” gramatvedibas uzskaites datiem pieteicjam neatmaksata aizdevuma summa uz 2010.gada 1.janvariir Ls
371 880,57. Véstule noradits, ka tick nostits gramatvedibas uzskaites registrs un dokumentu kopijas, kas pierada naudas
lidzeklu aizngmumu esibu. Véstulei pievienotas dokumentu kopijas uz 193 lapam. Sis ir vienigais dokuments, kura dienests
atsaucas uz pieteic€jam neatmaksatas aizdevuma summas atlikumu uz 2010.gada 1.janvari.

Audita parskata dienests atsaucas uz ta riciba eso$o informaciju, ka neatmaksata naudas fdzeklu aizdevuma summa uz



2010.gada 1.janvariir Ls 371 880,57, ta izriet no SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” virsgramatas par periodu no 2010.gada
1.janvara [idz 2010.gada 31.decembrim (lietas 1.séjuma 44.lapa). Lietas materidliem SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS”
virsgramata par periodu no 2010.gada 1.janvara Iidz 2010.gada 31.decembrim nav pievienota, lidz ar to nav iesp&jams
parbaudit dienesta secinajumu ticamibu.

Tacu dienesta noradita informacija negiist apstiprindgjumu SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” audita parskata Nr.23.6/968.

Dienesta konstatéjumu par SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” neatmaksatas naudas lidzeklu aizdevuma summas
pieteicEjam uz 2010.gada 1.janvari atlikumu Ls 371 880,57 apmeéra lick apSaubit arT nesakritibas dienesta sniegtaja
informacija un lietas materiali. No dienesta 2012.gada 18.oktobra vEstules Nr.23.6/99, kas tika izmantota pieteic€jam
neatmaksatas naudas summas sakuma atlikuma uz 2010.gada 1.janvari noteik$anai, izriet, ka SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS”
2010.gada atmaksaja pieteicSjam Ls 746 001,84 (lietas 2.sejuma 204.lapas otra puse). No pieteic€ja audita parskata izriet,
ka SIA , LIMBAZU CELOTAJS” pieteic&jam 2010.gada atmaksaja aiznémumu Ls 588 421,82 apméra (lietas 1.séjuma
44.lapas otra puse). Sados apstaklos ir apSaubama 2012.gada 18.oktobra véstulé noradita informacija, tostarp informacija
par SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” parada atlikumu pieteicgjam uz 2010.gada 1.janvari.

No SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” bilances postenu atsifréjuma bilancei par 2010.gadu (lietas 3.séjuma 170.lapas
otra puse) redzams, ka SIA ,, LIMBAZU CELOTAIJS” bilancé pasiva pusé pozicijas ,,Citi aizpémumi” atlikums uz
2009.gada 31.decembribija Ls 671 352,00, taja ietverts ari SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” parads (aizpémums) pret
pieteicgju Ls 593 000. Sie dati sakiit arT ar publiski pieejamo SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” gada parskatu par 2010.gadu
(lietas 2.séjums 159.lapa). Sie dati sakiit arf ar pieteicgja un SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” vienosanas (lietas 3.séjuma
167.lapa) 2.punkta apliecinato, ka aizdevuma kopsumma uz 2009.gada 30.decembri bija Ls 593 000.

No SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” gramatvedibas konta 5410 izvérsta parskata (lietas 3.séjuma 171.-172.lapa)
redzams, ka pieteicgam 2010.gada atdots Ls 567 216,21, bet picteicgjs izsniedza SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” Ls
18 975. Ta ka SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” parada saistibu atlikums uz 2010.gada 1. janvari pret pieteicgju bija Ls 593
000, tad, nemot véra pieteicgjam atdoto aizdevumu Ls 567 216,21 un pieteicgja izsniegto aizdevumu Ls 18 975, SIA
,,LIMBAZU CELOTAJS” paradu saistibas pret pieteic&u uz 2010.gada 31.decembribija Ls 44 759 (saistibu sakuma
atlikums Ls 593 000 - atmaksatais aizdevums Ls 567 216,21 + izsniegtais aizdevums Ls 18 975). ST summa noradita ari
SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” gada parskata par 2010.gadu. Dienests SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” un picteicgja audita
laika nelaboja SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” gada parskatos noraditas summas (saistibu atlikumus).

Tiesa nepamatoti deva prieksroku SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” virsgramatai par 2010.gadu, kas iesniegta SIA
,,LIMBAZU CELOTAJS” audita laika. SIA ,, LIMBAZU CELOTAIJS” audits ir iesakts 2012.gada 26.jinija - p&c tam, kad
likuma noteiktaja termina bija iesniegti SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” gada parskati par 2009., 2010. un 2011.gadu. Sos
gada parskatus dienests nekoriggja. Gada parskatos, kas iesniegti pirms audita uzsakSanas, noraditas pieteic€ja aizdotas
summas un tas atbilst citiem pieradijumiem - aizdevuma higumam, katru gadu slégtajam vienoSanam, maksatnespé&jas
procesa administratores iesniegtajai virsgramatai.

Tiesa nepareizi novertgja pieradijumus. Ta nenéma vera, ka naudas plisma notika gan caur banku, gan kasi, un viss
kopa veidoja parada atlikumu.

[5.7] Tiesa nepamatoti piekrita dienesta secinajumiem, ka, ieglistot no SIA ,,B&S Partneri” 2010.gada Ls 49 072,03 un
2011.gada Ls 111 088,77, pieteic&js guva ar IIN aplickamus ienakumus. Par 2010.gada 30.decembra vienoganos SIA ,,B&S
Partneri” informgja dienestu 2013.gada 9.julija ar vestuli Nr.1-483/090713A, kurai pievienoti gramatvedibas kontu izversti
parskati.

Tiesa neanaliz€ja no Lielbritanijas nodoklu administracijas sanemtos pieradijumus. Darijuma partneri apstiprinaja, ka
pieteicgjs palika viniem parada SIA ,,B&S partneri” vietd. So pieradijumu izvért&jums ir biitisks. Tiesa atzina, ka lietu nav
iesp&jams izskatit bez attiecigajiem pieradijumiem, bet nepamatoti tos neanalizgja.

[6] Dienests paskaidrojumos apelacijas siidzibu neatzist un norada, ka pieteicgjs nepiekrit tiesas secinajumiem, tau
nav iesniedzis pieradijumus, kas vargtu pamatot vina viedokli. Tiesas secinajumi ir pamatoti.

[7] Tiesas sédé pieteicgja parstavis uzturja apelacijas siidzibu un lidza pieteikumu dala apmierinat, bet dienesta
parstave apelacijas siidzibu neatzina un ludza pieteikumu dala noraidit. Tiesas s€d@ tika nopratinati liecinieki /pers. B/ un
/pers. J/.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietas izskatiSanu
pabeidza rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums tika noraidits, parsiidzgja pieteic€js, bet dienests pirmas
instances tiesas spriedumu neparsidzgja. Lidz ar to apgabaltiesai lieta pec biutibas jaizskata tikai dala, kura pieteikums
noraidits.

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums dala ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances



tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka attiec1ba uz pieteicgja prasijumu dala, ko pirmas instances tiesa noraidija, pirmas
instances tiesas sprieduma ir pareizi konstateti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma dala (sk. sa sprieduma 4.1, 4.3.-4.14., 4.16.un 4.17.punktu) ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai minétaja dala un
Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus atkartoti nenorada.

[10] Pirmas instances tiesas secinajumi par no /pers. C/ sanemto Ls 91,47 ieklauSanu pieteicgja ien@mumos ir pareizi.
Lieta nav pieradijumu par mingtas summas talako izlietojumu, proti, nav zinu par to, ka §1 summa biitu talak izmaksata SIA
,Link-Balt”. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka §1 summa ir palikusi pieteicgja riciba ka administratora atlidziba un ta
pamatoti tika ieklauta pieteic€ja ar IIN apliekamajos ienakumos.

[11] Pareizi ir ari pirmas instances tiesas secinajumi par 2010.gada 29.aprili no Maksatnesp&jas administracijas
sagemto Ls 400 ieklauSanu pieteicgja ar IIN aplickamajos ienakumos. No Maksatnespgjas administracijas 2010.gada
27.aprila l[Bmuma Nr.1-15/312 izriet, ka pieteic€jam SIA ,,ARTO-S” maksatnesp&jas procesa kopuma bija izdevumi Ls
306,99 apmera, tatu no $alémuma nav konstatSjams, kad Sie izdevumi pieteicEjam radas. Pieradijumi par minétajiem
izdevumiem bija jaiesniedz pieteic€jam, bet pieteicgjs to nav izdarijis, pieteic€js nav arl centies ieglt pieradijumus no
Maksatnespégjas administracijas, ka art nav sniedzis mutisku vai rakstisku skaidrojumu, kadi maksajumi §o izdevumu summu
veido. Apgabaltiesa nepiekrit pieteicgja viedoklim, ka mingtie izdevumi ir uzskatami par maksatnespgjigd uznémuma
izdevumiem. Ta ka pieteic€js bija konkréta uznemuma maksatnespgjas administrators, vipam savas saimnieciskas darbibas
ietvaros bija pienakums segt maksatnespg&jas procesa izmaksas un §Ts izmaksas ir uzskatamas par pieteicgja saimnieciskas
darbibas izdevumiem, nevis maksatnespejiga uznemuma paradu pieteic€jam. Ta ka SIA ,,ARTO-S” maksatnesp&jas
process tika noslégts 2009.gada, tiesai nav pamata uzskatit, ka min€tie izdevumi biitu radusies audit€§jama perioda, tapec
tiesa no Maksatnesp&jas administracijas papildu informaciju un pieradijumus nepieprasija. Turklat no Maksatnespgjas
administracijas 2010.gada 27.aprila lemuma Nr.1-15/312 neizriet, ka Ls 400 pieteic€jam tika izmaksati, lai kompensé&tu vinpam
radugos izdevumus. Saja [émuma ir noradits, ka ta ir maksatnesp&jas procesa administratora atlidziba.

[12] Izvertgjot pieteicgja argumentus par SIA , B&S Partneri” 2010.un 2011.gada rékinos mingto izdevumu
attiecind$anu uz pieteicéja saimniecisko darbibu, apgabaltiesa péc picteicéja liguma ka liecinicku nopratinaja SIA ,,B&S
Partneri” bijuso valdes locekli /pers. J/. Vin§ liecinaja, ka SIA ,,B&S Partneri” 2010. un 2011.gada sniedza pieteicgjam ka
maksatnespejas administratoram juridiskos pakalpojumus. /pers. J/ liecingja, ka vin§ mutiski vienojas par konkrétiem
veicamajiem darbiem, rakstveida tika noforméts ar igums, akti par izpilditajiem darbiem un r&kini. Veicamie darbi tika
precizeti ar1 to izpildes laika, katra objekta dokumenti tika kartoti atseviska mapg, taja atradas ar1 debitoriem nosutitas
pretenzijas. P& map€ esosiem dokumentiem bija iesp&jams noteikt izdarita darba apjomu, gala dokuments par veikto darbu
apjomu un izmaksam bija akts.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka /pers. J/ lieciba atbilst SIA ,,B&S Partneri” 2010. un 2011.gada rekinos un
aktos noraditajam. Tacu, kaut gan /pers. J/ apstiprinaja noform&to darijumu norisi, vipa lieciba tiesas vert€§juma ir parak
vispariga. No /pers. J/ liecinata tapat ka no tiesa iesniegtajiem dokumentiem nav iesp&jams konstatét, kadi pakalpojumi
pieteicgjam tika sniegti attieciba uz katru no maksatnespgjas procesiem, kadas bija So pakalpojumu izmaksas. Pieteicgjs ne
dienestam, ne tiesai nav arT iesniedzis ien€mumu un izdevumu zurnalu. Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka pieteic€js nav
pieradijis, ka vina maksajumi SIA ,,B&S Partneri” 2010. un 2011.gada biitu saistiti ar konkrétiem un identificjamiem SIA
,,B&S Partneri” sniegtiem pakalpojumiem pieteicéjam. Lidz ar to dienests pamatoti SIA ,,B&S Partneri” 2010. un
2011.gada rekinos minétos izdevumus nepieskaitija ar pieteic€ja saimniecisko darbibu saistitajiem izdevumiem.

[13] Pieteic&js apelacijas siidziba norada, ka dienests nepareizi noteica vina aizdevuma SIA ,, LIMBAZU CELOTAJS”
apmeru. Pieteic€js uzskata, ka aizdevuma apmérs uz 2010.gada 1.janvari bija Ls 593 000, nevis Ls 371 880,57, ka secinaja
dienests.

SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” valdes locekle /pers. B/ tiesa liecinja, ka pieteicgjs SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS”
kopuma aizdeva apméram miljonu latu, tas notika ilgaka laika perioda nelieldas summas pé&c vajadzibas, nauda tika aizdota
pamata ar bankas parskaitijumu, reizém ka pamatojumu noradot, ka tas ir aizdevums, bet reizé€m, ka tiek papildinats konts.
Tadu visos gadijumos nauda faktiski tika aizdota. SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” audita laika dienestam tika iesniegtas
EXCEL programma gatavotas tabulas ar uznémuma virsgramatas datiem, tajas nebija ievaditi visi konta izraksti, pec tam Sie
dokumenti tika precizeti.

Dienesta parstaviji saistiba ar minéto pieteicja argumentu tiesas sédé paskaidroja, ka SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS”
sakotngji iesniegtajam gada parskatam nebija pievienots bilances postenu atSifriéjums, gada parskatam bija tikai pievienota
informacija par uzngmumu. Audita laikd nebija iesniegtas ari pieteicgjas un SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” vieno§anas par
aizdevuma kopsummu (lietas 3.séjuma 166.-169.lapa). Tapéc dienests audita laika néma véra SIA ,,LIMBAZU
CELOTAJS” virsgramata noraditas zinas (lietas 4.séjuma 192.lapa), kuras dienestam bija pieejamas SIA ,,LIMBAZU



CELOTAJ S”2012.gada 21.septembri pabeigta audita laika. To paSu dienests apstiprindja rakstiski, tiesas uzdevuma
parbaudot /pers. B/ liecinato (lietas 7.séjuma 2.lapa).

Izvertgjot So pieteicgja argumentu, Administrativa apgabaltiesa secina, ka dienests pamatoti néma vera SIA
,,LIMBAZU CELOTAJS” audita laika iegiito informaciju par SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” parada apméru pieteic&am uz
2010.gada 1.janvariun parada neesibu uz 2010.gada 31.decembri. Pieteicgja iesniegtic dokumenti, tostarp arT SIA
,,LIMBAZU CELOTAJS” konta izraksti par 2001., 2002., 2004.- 2009.gadu ir iesniegti tikai péc pieteicéja audita
pabeigSanas un iestades sakotngja lemuma pienemsanas, [idz ar to tie ir vert€jami kritiski. Par ticamakiem apgabaltiesa atzist
jau SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” audita laika iesniegtos dokumentus, kurus pieteicgjs audita laika neap$aubija. Nemot
vera mingto, apgabaltiesas ieskata lieta nav izSkiroSas nozimes tam, kas noradits pieteicgja bankas parskaitljumu SIA
,,LIMBAZU CELOTAJS” pamatojuma. Svarigaks ir tas, ka pati SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS” virsgramata ir aprekinajusi
un atspogulojusi tas savstarpgjas saistibas ar pieteicgju uz 2010.gada sakumu un beigam. Lidz ar to dienests pieteic&ja
2010.gada aplieckamajam ienakumam pamatoti pieskaitija Ls 198 741,25 ienakumu, kas sapemts no SIA ,,LIMBAZU
CELOTAJS”.

Pieteic€js norada, ka dienesta 2012.gada 18.oktobra veéstule Nr.23.6/99, kura noradita SIA ,,LIMBAZU CELOTAIJS”
pieteic€jam neatmaksatd aizdevuma summa uz 2010.gada 1.janvari Ls 371 880,57, nesatur atsauci uz SIA ,,LIMBAZU
CELOTAJS” virsgramatu, bet gan uz citiem dokumentiem kopuma uz 193 lapam. Administrativa apgabaltiesa norada, ka
minéta vestule ir dienesta ieksgjs dokuments, kas sagatavots pirms audita veikSanas pieteicgjam. Ne pieteicja audita
parskats, ne tiesa parsiidzetais lemums nav pamatots ar mingtaja vestulé noraditajiem aprékiniem un dokumentiem, bet gan
uz pasas SIA ,,LIMBAZU CELOTAJS” sagatavoto un dienestam iesniegto virsgramatu.

[14] Pieteicgjs apelacijas sidziba norada, ka, vértgjot pieteicgja argumentus par no SIA ,,B&S Partneri” 2010.gada
sanemtajiem Ls 49 072,03 un 2011.gada sanemtajiem Ls 111 088,77 tiesa nevértgja SIA ,,B&S Partneri” 2013.gada 9.jilija
vestuli dienestam un tai pievienotos gramatvedibas kontu izverstos parskatus (lietas 1.séjuma 130. un 152.-156.lapa), ka
arT neanaliz€ja no Lielbritanijas nodoklu administracijas sanemtos pieradijumus. Apgabaltiesa piekrit picteic€jam taja zina, ka
pirmas instances tiesa nav atseviski noradijusi savu vertgjumu tieSi par min€to vestuli un gramatvedibas konta parskatiem.
Tatu Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas secindjumi par picteicgja no SIA ,,B&S Partneri”
2010.un 2011.gada sanemtajam naudas summam ir pareizi, jo pirmas instances tiesa izvertgja picteicja parakstitas
vieno$anas, ka arl no Lielbritanijas nodoklu administracijas sanemtas zinas. Ta ka tiesa mingtas vieno$anas neatzina par
ticamam, gramatvedibas kontu parskati un SIA ,,B&S Partneri” 2013.gada 9.jilija véstule o izvértgjumu nevargja mainit.

Administrativa apgabaltiesas vértgjuma pieteic&ja un SIA ,,B&S Partneri” darfjumu dokumenti neatspogulo $0 personu
starpa noslegto vienosanos patieso biitibu. Pieteicgjs 2010. un 2011.gada vairakkart parskaitija SIA ,,B&S Partneri” naudu
saskand ar SIA ,,B&S Partneri” izrakstitajiem rékiniem par pakalpojumiem maksatnespgjas procesos. Ja $aja laika SIA
,,B&S Partneri” vienlaikus bija nenokartotas ievérojamas paradsaistibas pret pieteicgju, nav logiski izskaidrojama trispus&jo
vieno§anos parakstiSana, taja pasa laika regulari veicot min€tos maksajumus.

Jau audita parskata pieteic€jam pamatoti tika noradits, ka vin$ nav izskaidrojis trispusg€jo vieno$anos biitibu, pieteicgjs
to neizskaidroja arT sakotngja lemuma apstridéSanas iesnieguma un nav izskaidrojis ar1 tiesa, kaut gan uz to dienests
atkartoti noradija paskaidrojuma pirmas instances tiesai. Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka pieteicgjs
pienacigi nepildija idzdarbibas pienakumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2013.gada 8.oktobra lEmuma Nr.22.10/L-
24914 atcelSanu dala.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona

Tiesneses K.Kalvane
V.Zommere



