Lietas Nr. 11130044518
K71-0176-19/15

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2019. gada 18. janvar1

Vidzemes rajona tiesa:

tiesnesis A. Melbergs

ar tiesas sédes sekretari S. Bérzinu,

piedaloties prokurorei D. Vanagai

un aizstavim V. Matvejevam,

izskatTja atklata tiesas sédé kriminallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiek apsiidzéts Kriminallikuma 262. panta
pirmaja dala un 312. panta paredz&€to noziedzigo nodarTjumu izdari§ana, un

konstaté&ja:

Apstdzetais/pers. B/ bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atpemtas) vadija
transportlidzekli, biidams alkohola ietekme.

Proti, apstidz&tais /pers. B/ 2018. gada 11. septembr ap plkst. 23.09 Kocénu novada Vaidavas pagasta, pa celu no majam
/adrese/” uz autocela A3 (InCukalns-Valmiera-Igaunijas robeza) pusi, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla
vadiSanas tiesibas ir atpemtas) vadija transportlidzekli — automobili “Mazda 323>, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, budams
alkohola ietekmé (alkohola koncentracija izelpojama gaisa 1,1684 un 1,2144 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis).

Ar §adu savu ricibu apstidz€tais /pers. B/ izdarTja Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodartjumu.

Apsudzgtais/pers. B/ izvairTjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Proti, apsiidz€tais /pers. B/, biidams ar Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 23. aprila spriedumu sodits par Kriminallikuma
262. panta pirmaja dala un 312. panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdariSanu, galigais sods noteikts — Tslaiciga brivibas atnemsana
uz diviem méne§iem, piespiedu darbs uz 53 stundam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana uz pieciem gadiem, papildsoda
izcieSanas laika, apzinoties, ka vin$ nav tiesigs vadit transportlidzekli, jo transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atpemtas, ignorgja tiesas
noteikto aizliegumu piedalities celu satiksm& un vadit transportlidzekli, izvairfjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas, jo
2018. gada 11. septembrT ap plkst. 23.09 Koc&nu novada Vaidavas pagasta, pa celu no majam /adrese/uz autocela A3 (Inc¢ukalns-
Valmiera-Igaunijas robeZa) pusi, vadija transportlidzekli — automobili “Mazda 323, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/.

Ar $adu savu ricibu apstidzetais /pers. B/ izdarija Kriminallikuma 312. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu.

Tiesas izmekleSanas laika apstidzEtais /pers. B/ (turpmak sprieduma teksta — apsiidzEtais) savu vainu (vainigumu)
Kriminallikuma 262. panta pirmaja daja un 312. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu izdari$ana atzina.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu pieradijumu parbaude tiesas izmekl€Sanas laika netika izdarita.

Tiesa atzist, ka apstidzeta izdarTtais nodarTjums par transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekmg ir pareizi kvalific€ts saskana ar
Kriminallikuma 262. panta pirmo dalu, jo apsiidz&tais bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzek]a vadiSanas tiesibas ir
atnemtas ar tiesas spriedumu par noziedziga nodarijumu izdariSanu) vadija transportlidzekli, biidams alkohola ietekmé&. Alkohola
koncentracija apstidzeta organisma, kad apsiidz&tais vadija transportlidzekli, parsniedza Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas
1. punkta b) apakSpunkta noradito pielaujamo alkohola koncentraciju transportlidzekla vaditaja organisma.

Tiesa atzist, ka apstidzeta izdaritais nodarTjums par transportlidzekla vadiSanu tiesibu ierobezoSanas soda laika ir pareizi
kvalific&ts saskana ar Kriminallikuma 312. pantu, jo apsiidz&tais, btidams sodits ar tiesibu ierobezoSanas sodu, tiesibu ierobezoSanas
laika vadot transportlidzekli, izvairTjas no tiesibu ierobezosSanas soda izcieSanas.

Tiesa secina, ka apstidz&ta vaina (vainigums) Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta paredz&€to noziedzigo
nodarTjumu izdariSana ir pieradita. Apstidz&tais par izdarTtajiem noziedzigajiem nodarfjumiem ir sodams.

Nosakot soda veidu apstidz&tajam, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu nem vera izdarTto noziedzigo nodarijumu
raksturu un radito kait€jumu un apsiidzeta personibu, bet soda méru — saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu — atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstak]us apstidz&ta riciba.

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo daJu likamdevejs ir klasificgjis Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta
paredzetos noziedzigos nodarTjumus ka mazak smagu noziegumu.

Apstidzetais ir izdarTjis t18u noziedzigu nodarijumu pret satiksmes dro$tbu un ti8u noziedzigu nodarijumu pret jurisdikciju.

Ar apsiidzeta izdarTto, Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarTjumu tika apdraud€tas sabiedribas
drosibas intereses mehanisko transportlidzeklu kustibas drosibas joma, radot potencialus draudus nodarit kaitgjumu citu cilveku
veselibai un dzivibai, ka arT citu personu Ipasumam. Turklat alkohola koncentracija apsfidzéta organisma, kad vips vadija
transportlidzekli, ieveérojami parsniedza pielaujamo alkohola koncentraciju transportlidzekla vaditaja organisma.

Ar apstdzeta izdarito, Kriminallikuma 312. panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu tika apdraudétas valsts jurisdikcijas
intereses kriminalsoda izpildes joma.

Parbaudot apslidzeta personibu raksturojosas zinas, ir noskaidrots sekojosais.

Apstdzetais pirms $o noziedzigo nodarTjumu izdariSanas bija divas reizes sodits kriminala karta par t1Su noziedzigu nodarjjumu
izdari$anu (citas sodamibas par apsiidzeta ieprieks izdaritajiem noziedzigajiem nodarjjumiem bija likuma noteiktaja kartiba dzgstas):

1) ar Valmieras rajona tiesas 2018. gada 14. februara spriedumu par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta



noziedziga nodarijuma izdari$anu ar piespiedu darbu uz 180 stundam un transportlidzekla vadi§anas tiesibu atpemsanu uz trim gadiem.
Spriedums stajies speka 2018. gada 2. marta;

2) ar Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 23. aprila spriedumu par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta
paredz&to noziedzigo nodarTjumu izdariSanu. Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu un 51. panta pirmo dalu galigais sods
apstdzetajam pec noziedzigo nodarijumu kopibas un spriedumu kopibas ar Valmieras rajona tiesas 2018. gada 14. februara spriedumu
noteikts — Tslaiciga brivibas atpemsana uz diviem méneSiem, piespiedu darbs uz 53 stundam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsana uz pieciem gadiem. Spriedums stajies speka 2018. gada 4. maija. Apsiidz&tais 1slaicigas brivibas atpemsanas sodu ir uzsacis
izciest 2018. gada 19. decembrT (lietas 17. un 28.-31. lapas).

Apsudzgetais ir vairakas reizes sodits administrativi. Lieta nav zinu, ka apstdz€tais butu samaks3jis vipam administrativo
parkapumu lietu ietvaros uzliktos naudas sodus (lietas 28.-31. lapas).

Apstdzetajam paslaik ir trisdesmit devini gadi. Apstidzeta apgadiba atrodas tris nepilngadigi beérni (lietas 27. lapa). Apstidz&tais
pec vina tiesai noraditajam zinam l1dz Tslaicigas brivibas atnemsanas soda izcieSanai ir stradajis gadijuma darbus.

Apsudzetajam ir konstateti noteikti veselibas trauc€jumi (lietas 56.-57., 58.,59., 60.-61. un 94. lapas).

Atbildibu mikstino§i apstakli, kas min€ti Kriminallikuma 47. panta pirmaja dala, apsiidz&ta riciba netika konstateti.
apsiidzeta izdartajiem noziedzigajiem nodarTjumiem atzist apsiidz&ta tiesas sede pausto valsirdigo atziSanos un izdarita nozeloSanu.

Atbildibu pastiprino$ais apstaklis apsiidzeta riciba attieciba uz abiem apstdzeta izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem
saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu — tas, ka noziedzigais nodarTjums veido noziedzigo nodarijumu recidivu.

Tiesa, nemot vera to, ka abi apsiidzeta izdaritie noziedzigie nodarijumi faktiski veido idealo noziedzigo nodarTjumu kopibu,
saskana ar Kriminallikuma 48. panta otras dalas noteikumiem neatzist alkohola ietekmi ka atbildibu pastiprino$o apstakli apstidzeta
riciba attieciba uz Kriminallikuma 312. panta paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija ka sodu paredz brivibas atnemsanu uz laiku Iidz vienam gadam, islaicigu
brivibas atnemsanu, piespiedu darbu vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku 1idz pieciem gadiem.

Kriminallikuma 312. panta sankcija ka sodu paredz brivibas atnemsanu uz laiku I1dz vienam gadam, Tslaicigu brivibas atpemsanu,
piespiedu darbu vai naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta ceturto dalu brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredz&tajiem vieglaka soda veidiem.

Tiesa, nemot vera ieprieks izklastitos apstaklus, atzist, ka apstidztais par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarijumu ir sodams ar brivibas atnpemsSanu uz Cetriem méneSiem un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemsSanu uz
Cetriem gadiem. Apsiidz&tais par Kriminallikuma 312. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu ir sodams ar Tslaicigu brivibas atnems$anu
uz diviem ménesiem.

Tiesa, nemot vera apsiidzeta izdarTto noziedzigo nodarTjumu raksturu un to, ka apsiidz&tais pirms So noziedzigo nodarijumu
izdariSanas bija sodits kriminala karta par lidziga rakstura noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, tapat apstdz€tais ir sodits arT
administrativi, un lieta nav zinu, ka apsiidz&tais biitu samaksajis vinpam administrativo parkapumu lietu ietvaros uzliktos naudas sodus,
secina, ka soda meérkis Saja gadijuma nav sasniedzams, nosakot apstidz&tajam par izdaritajiem noziedzigajiem nodarTjumiem kadu no
attiecigo pantu sankcijas paredz€tajiem vieglaka soda veidiem, kas nav saistiti ar brivibas atpemsanu, — naudas sodu vai piespiedu darbu.

Tiesa uzskata, ka iepriek§ mingtais sods, ta veids un apmers ir samerigs, ka ar1 ir pietiekams, lai panaktu kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu un sasniegtu soda merki.

Tiesa, npemot vera to, ka apsiidzetais ir izdarijis divus patstavigus noziedzigus nodarTjumus, kas ir mazak smagi noziegumi,
atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmas, otras un ceturtas dalas noteikumiem apsiidzetajam ir nosakams galigais sods pec
noziedzigo nodarTjumu kopibas.

Tiesa, npemot vera apstdzeta izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu, ar tiem radito kait€jumu, apstidz&ta personibu
raksturojosas zinas, atbildibu mikstinoSo apstakli un atbildibu pastiprinoSo apstakli apsiidzeta riciba, ka ari ieverojot par katru no
noziedzigajiem nodarfjumiem noteiktd soda veidu un apméru, secina, ka $aja gadijuma, nosakot galigo pamatsodu pe€c noziedzigo
nodarTjumu kopibas, ir piemérojami Kriminallikuma 50. panta otras dalas noteikumi par piespriesto sodu dal&ju saskaitiSanu. Tapat
saskana ar Kriminallikunma 50. pantaceturtas dalas noteikumiem apsiidz€tajam péc noziedzigo nodarijumu kopibas noteiktajam
pamatsodam ir pievienojams papildsods, kas ir noteikts par Kriminallikama 262. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu.
Apsiidzetajam galigais sods péc noziedzigo nodarijumu kopibas ir nosakams — brivibas atpem$ana uz pieciem méneSiem un
transportlidzek]a vadi$anas tiesibu atpemsana uz ¢etriem gadiem.

Tiesa, nemot vera to, ka apstidz&tais pirms $o noziedzigo nodarljumu izdariSanas bija sodits kriminala karta par I1dziga rakstura
noziedzigu nodarTjumu izdariSanu, secina, ka, nosakot pamatsodu p&c noziedzigo nodarTjumu kopibas, nav piemérojami Kriminallikuma
50. panta otras dalas vislabveligakie noteikumi par vieglaka soda ietverSanu smagakaja.
noziedzigo nodarfjumu kopibas, soda mérka sasnieg§anas noliika nav nepiecie$ams piemérot Kriminallikuma 50. panta otras dalas
bargakos noteikumus par piespriesto sodu pilnigu saskaitiSanu.

Tiesa uzskata, ka mingtais galiga soda péc noziedzigo nodarijumu kopibas apmérs ir samérigs, ka arT ir pietickams, lai panaktu
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu un sasniegtu soda mérki.

Tiesa, nemot vera to, ka apsiidzetais $os noziedzigos nodarijumus ir izdarijis p&€c Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 23. aprila
sprieduma speka stasanas, un apstidz&tais nav izcietis visu sodu péc minéta sprieduma (neizciestais sods — 1slaiciga brivibas atnemsSana
viens ménesis, piespiedu darbs 53 stundas un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana Cetri gadi Cetri mé&nesi 14 dienas), atzist, ka
saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmas dalas noteikumiem $aja sprieduma apsiidz€tajam noteiktajam sodam ir pievienojams
neizciestais sods pec Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 23. aprila sprieduma.

Tiesa, nosakot apsiidzetajam galigo sodu péc spriedumu kopibas, nem véra noziedzigo nodarijumu, par kuriem taisiti abi
spriedumi, raksturu un radito kaitejumu, apstidzeta personibu raksturojosas zinas, $aja lieta konstat&to atbildibu mikstino$o apstakli un
atbildibu pastiprino$o apstakli apsiidz&ta riciba, ar So spriedumu noteikta soda veidu un apméru, ka arT neizciesta soda veidu un apmeru
pec iepriekseja sprieduma.

Tapat tiesa, nosakot apstidz&tajam galigo sodu pec spriedumu kopibas, nem veéra ari likuma prasibas par galiga soda pec
spriedumu kopibas apméru.



Saskana ar Kriminallikuma 51. panta 1.1 dalu, nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu
tresdalu no neizciesta soda, ja: .. 2) ir konstatets noziedzigu nodarijumu recidivs.

Kriminallikuma 51. panta otra dala noteic, ka galigajam sodam p&c vairakiem spriedumiem ir jabut lielakam par sodu, kads
noteikts par jaunu izdartu noziedzigu nodarTjumu, ka arT par neizciesta soda dalu pec iepriek$gja sprieduma.

Tiesa, nemot vera visu iepriek§ mingto, secina, ka, nosakot apstidz€tajam galigo sodu pec spriedumu kopibas, ir piem&rojami
Kriminallikuma 51. panta pirmas dalas vislabvéligakie noteikumi par neizciesta soda pec iepriekséja sprieduma dal&ju pievienoSanu
jaunaja sprieduma noteiktajam sodam. Apstidz&tajam galigais sods pec spriedumu kopibas ir nosakams — brivibas atnemsana uz pieciem
menesiem 20 dienam, piespiedu darbs uz 53 stundam un transportlidzek]a vadiSanas tiestbu atpemsana uz seSiem gadiem.
galigo sodu pec spriedumu kopibas, soda mérka sasniegSanas noluka nav nepiecieSams piemérot Kriminallikuma 51. panta pirmas dalas
bargakos noteikumus par neizciesta soda pec iepriekséja sprieduma pilnigu pievienoSanu jaunaja sprieduma noteiktajam sodam.

Tiesa atzist, ka iepriek§ mingtais galiga soda péc spriedumu kopibas apmeérs atbilst Kriminallikuma 51. panta noteikumiem par
galiga soda noteikSanu péc spriedumu kopibas.

Tiesa, nemot vera to, ka apstidzetajam tiek noteikts brivibas atnemsanas sods, ka arT nemot véra to, ka apstidz&tais pirms $o
noziedzigo nodarTjumu izdariSanas bija divas reizes sodits kriminala karta par tiSu noziedzigu nodarijumu izdariSanu, turklat apsiidz&tais
ir izvairfjies no Tslaicigds brivibas atpemsSanas soda izcieSanas pec Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 23. aprila sprieduma (lietas
102. lapa), atzist, ka ir pietiekams pamats uzskatit, ka apstidzetais, blidams br1viba, izvairisies no sprieduma izpildes. Tiesa, nemot véra
iepriek§ minéto apstakli, uzskata, ka Saja gadijuma bez apcietingjuma cits droSibas lidzeklis nevar nodroSinat sprieduma izpildi.
Tadgjadi, lai nodroSinatu sprieduma izpildi dala par apstidz&€tajam piespriesto brivibas atpemsanas sodu, apstidz&tajam kriminalprocesa
piemerotais droSibas lidzeklis — uztur€$anas noteikta vieta ir grozams uz drosibas Iidzekli — apcietinajumu.

Tiesa, nemot vera to, ka aizstavis 2019. gada 7. un 18. janvara tiesas s€d€s apsiidz&ta aizstavibas nodroSinasanai ir ticis
pieaicinats pec tiesas uzaicinajuma, un apsiidz&tais ir veélgjies aizstavja piedalisanos 2019. gada 7. un 18. janvara tiesas s€dges, atzist, ka
saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punkta un 368. panta pirmas dalas noteikumiem no apsiidzeta par labu
valstij ir piedzenami procesualie izdevami par aizstavja sniegto juridisko palidzibu 2019. gada 7. un 18. janvara tiesas sédes.

Tiesa, nemot vera to, ka aizstavis 2018. gada 24. oktobra tiesas s€de apstidz&ta aizstavibas nodro§inasanai ir ticis pieaicinats pec
tiesas uzaicindjuma, lai apsiidz€ta prombitné izlemtu jautajumu par drosibas lidzekla — apcietindjuma piemé&roSanu apsiidzetajam,
aizstavja piedaliSanas tiesas s€dg, izskatot jautajumu par drosibas lidzekla — apcietinajuma piemé&roSanu apstidzeta prombiitng atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 274. panta otras dalas noteikumiem ir obligata, un apstidz€tais nebija izteicis veleSanos par tiesas uzaicinata
aizstavja piedaliSanos 2018. gada 24. oktobra tiesas s€dg, atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 85. panta pirmas dalas 2. punkta
un otras dalas noteikumiem apsiidz&tais ir atbrivojams no procesualo izdevumu samaksas dala par aizstavja sniegto juridisko palidzibu
2018. gada 24. oktobra tiesas séde. Tade] saskapa ar Kriminalprocesa likuma 368. panta piektas dalas noteikumiem procesualie
izdevumi par aizstavja sniegto juridisko palidzibu $aja dala sedzami no valsts lidzekliem.

Tiesa, nemot vera to, ka apsiidz€tajam lieta ir veikta alkohola koncentracijas konstatéSanas parbaude, atzist, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 7.2 punkta un 368. panta pirmas dalas noteikumiem no apsiidzéta par labu valstij ir
piedzenami procesualie izdevumi, kas saistiti ar alkohola koncentracijas konstateéSanas veikto parbaudi.

Tiesa, nemot vera to, ka konkr&tais kriminalprocess ir uzsakts uz izbeigtas administrativa parkapuma lietas materialu pamata, un
kriminallieta ir informacija par to, ka administrativa parkapuma lieta, kura ir piepemts 1€mums par administrativa parkapuma lietvedibas
izbeigsanu, ir radu$ies izdevumi saistiba ar iznemta transportlidzekla — automobila “Mazda 323, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/,
parvietoSanu un glabasanu, atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dajas 7.! punkta un 368. panta pirmas dalas
noteikumiem no apstidzeta par labu valstij ir piedzenami procesualie izdevumi, kas saistiti ar izpemta transportlidzekla parvietoSanu un
glabasanu.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514. pantu, 520. panta pirmo dalu, 523., 527., 528. un
529. pantu,

nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarijuma un sodit ar brivibas
atpems$anu uz ¢etriem (4) meénesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem (4) gadiem.

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 312. panta paredz&taja noziedzigaja nodarjjuma un sodit ar islaicigu brivibas
atpemsanu uz diviem (2) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo, otro un ceturto dalu noteikt /pers. B/ galigo sodu péc noziedzigo nodarTjumu
kopibas, piespriestos pamatsodus dalgji saskaitot, pec noziedzigo nodarijumu kopibas noteiktajam pamatsodam pievienojot papildsodu,
kas ir noteikts par Kriminallikama 262. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu, proti, brivibas atnpemsanu uz pieciem (5)
ménesiem un transportlidzekla vadi$anas tiesibu atnemsanu uz éetriem (4) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo dalu $aja sprieduma /pers. B/ noteiktajam sodam dal&ji pievienot neizciesto sodu
péc Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 23. aprila sprieduma un galigo sodu noteikt — brivibas atnemsanu uz pieciem (5) méneSiem
divdesmit (20) dienam, piespiedu darbu uz piecdesmit trim (53) stundam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanu uz sesiem
(6) gadiem.

Grozit /pers. B/kriminalprocesa pieméroto drosibas I1dzekli — uzturésanos noteikta vieta uz drosibas lidzekli — apcietinajumu.

Brivibas atnemsanas soda sakumu /pers. B/ skaitit no 2019. gada 18. janvara.

Piedzit no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu 2019. gada 7. un 18. janvara
tiesas sédés EUR 120 (simt divdesmit euro), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Atbrivot /pers. B/no procesualo izdevumu samaksas dala par aizstavja sniegto juridisko palidzibu 2018. gada 24. oktobra tiesas
s€de€ un procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu $aja dala segt no valsts Iidzekliem.

Piedzit no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas konstat€Sanas veikto
parbaudi, EUR 15,65 (piecpadsmit euro 65 centus), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala — 30 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.



Piedzit no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus, kas saistiti ar iznemta transportlidzekla parvietoSanu un glabasanu,
EUR 124,66 (simt divdesmit ¢etrus euro 66 centus), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

/pers. B/ ir pienakums pieteikties piespiedu darba izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttirvieniba
atbilstosi deklargtajai dzivesvietai 10 darba dienu laika p&c atbrivoSanas no brivibas atnemsanas iestades.

Spriedumu var parsiidzet (noprotestet) tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10
dienu laika pec sprieduma kopijas pieejamibas dienas apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot siidzibu (protestu)
Vidzemes rajona tiesa.

Sprieduma kopijas pieejamibas diena— 2019. gada 18. janvaris.

Tiesnesis A. Melbergs



