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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteicéjam E.R., pieteic€ja pilnvarotajam parstavim zverinatam
advokatam Normundam Liepinam,

atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts
policijas pilnvarotajam parstavim Andrim Sudaram,

atklata tiesas sed€ izskatija administrativo lietu E.R. pieteikuma par Valsts
policijas prieksnieka 2007.gada 19.februara [émuma Nr.42 atcelSanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak — Rigas pilsétas GPP KPP) Atlauju sisttmas nodalas
priekSnieka 2006.gada 14.novembra lémumu Nr.56 (turpmak — sakotngjais
lémums) atteikts izsniegt E.R. gludstobra un vitpstobra Saujamierocu
iegadasanas atlaujas.

Nepiekrtot sakotngjam 1émumam, E.R. to apstridéja Valsts policijas
priekSniekam.

[2] Ar Valsts policijas (turpmak arT — atbildétajs) prieksnicka
A.Lieljuksa 2007.gada 19.februara léemumu Nr.42 atcelts sakotn€jais
lémums un piegpemts pieteicjam nelabvéligaks administrativais akts,
nosakot, ka SaujamieroCu vai lielas energijas pneimatisko ierocu
iegadaSanas, glabasanas vai n€sasanas atlauju izsniegSanas liegums E.R.,
pamatojoties uz lerocu aprites likuma 20.panta 4.punktu, ir speka lidz
2009.gada 26.o0ktobrim.

[3] 2007.gada 16.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts E.R.
(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums, kura pieteic€js ludz tiesu atcelt Valsts
policijas priekSnieka A.LieljukSa 2007.gada 19.februara 1€émumu Nr.42
(turpmak — Lémums) dala, ar kuru izdots adresatam nelabvéligaks
administrativais akts.

Pieteikuma noraditi §adi argumenti.



[3.1] Pieteicgjs ir Latvijas Mednieku biedribas biedrs, pieteic€jam
ieprieks Iidz 2004.gadam 1pasuma ir bijusi gan gludstobra, gan vitnstobra
ieroci.

[3.2] Pieteicgjs neparsiidzgja Rigas pilsétas GPP KPP Atlauju sistémas
nodalas 2004.gada 12.novembra I€mumu, ar kuru anuléta medibu
SaujamieroCu glabaSanas atlauja, un ieroCus atsavinaja likuma noteikta
kartiba.

[3.3] Ta ka lemums, ar kuru anuléta medibu Saujamierocu glabasanas
atlauja, pamatots ar Ierocu aprites likuma 13.panta 2.punktu, pieteicgjs péc
diviem gadiem, t.i., 2006.gada oktobri vérsas Rigas pilsétas GPP KPP
Atlauju sist€émas nodala ar iesniegumu par medibu Saujamieroca glabaSanas
atlaujas izsniegSanu, tacu pieteic€jam tika atteikts izsniegt Sadu atlauju,
pamatojoties uz lerocu aprites likuma 20.panta 4.punktu, jo Sodu registra ir
uzradits, ka pieteic€js ir administrativi sodits un kop$ soda uzlikSanas nav
pagajusi divi gadi.

[3.4] Atteikumu izsniegt medibu Saujamieroc¢u glabaSanas atlauju
pieteicgjs apstridéja Valsts policijas priekSniekam, tacu sapéma vél
nelabvéligaku administrativo aktu. Uzskata, ka, gatavojot L&muma
projektu, ir nepareizi interpretétas likuma normas un nav pilnigi un
savstarpgja sakariba izverteti visi faktiskie lietas apstakli, tadejadi nonakts
pie secingjuma, ka izdodams adresatam nelabvéligaks administrativais akts,
proti, ka Saujamiero¢u glabaSanas atlaujas izsniegSanas liegums ir speka
lidz 2009.gada 26.oktobrim. Tacu S$ads secinajums neatbilst ne Ierocu
aprites likuma biitibai, ne konkrétajai tiesiskajai situacijai.

[3.5] Atbildétajs nav némis véra un izvertgjis apstakli, ka 2004.gada
pieteicgjam anul&a ieroCu glabaSanas atlauju, §is atlaujas anul&Sanas
pamatojumu, ka ari likumisko pamatu. Atbilstosi lerocu aprites likuma
13.panta otrajai dalai ieroc¢u atlauju anule uz laiku no viena lidz trim
gadiem un $1 ir speciala likuma norma.

[3.6] Atbildetajs nav némis vera faktu, ka pieteic€js nav sodits par
Ierocu aprites likuma parkapumiem, bet gan atteicies no alkohola
parbaudes saistiba ar transportlidzekla vadisanu nevis iero¢u lictosanu vai
glabaSanu. Saistiba ar ieroCu apriti pieteic€js no alkohola parbaudes nebiitu
atteicies. Tapat atbildétajs nav némis veéra faktu, ka pieteicgjs atteicas no
parbaudes ne jau tapéc, ka ir izdarjjis kadu parkapumu, bet tapéc, ka
uzskatija, ka Celu policijai nebija tiesibu pieprasit alkohola parbaudi.

[3.7] Atbildétajs nepamatoti norada, ka pieteic€js atstajis ieroCus
sava automaSina bez uzraudzibas, jo, braucot no medibam, pieteicgjs
apstajas pie kafejnicas un automasina tika novietota pie kafejnicas loga,
tadejadi atbildetaja apgalvojumi neiztur kritiku.

[3.8] Lai izdaritu secinajumus, ka pieteic€js ierocu glabasanas
atlaujas izsniegSanas gadijuma apdraud€tu sabiedribas droSibu, pieteic€js



bija jaaicina uz parrunam un jalidz iesniegt papildus dokumentus par
pieteic€ja personibu.

[3.9] Iesniegumam par atlaujas izsniegSanu tika pievienota mednieka
aplieciba, Iidz ar to pieteicgja velme iegadaties medibu ieroCus bija
saprotama un neparprotama.

[3.10] Atbild&tajs nepareizi interpretgjis IeroCu aprites likuma
20.panta 4.punktu.

[4] Atbild&taju parstavosa iestade Valsts policija tiesa iesniegtaja
rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams, pamatojoties uz talak minétajiem apsveérumiem.

[4.1] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
LAPK) 312.panta pirma dala noteic, ka transporta lidzeklu vaditaji un
personas, kuras parkapusas medibu noteikumus vai zvejas noteikumus,
uzskatamas par soditam ar specialo tiesibu atpemSanu no dienas, kad
pienemts lémums par So tiesibu atpemSanu. Leémums par visa veida
transporta Iidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu uz 36 méneSiem E.R. tika
pienemts un stajas speka 2004.gada 26.oktobrT.

[4.2] Saskapa ar LAPK 38.pantu, nemot v&ra, ka pieteicgjs pie
administrativas atbildibas saukts 2004.gada 26.0ktobr1, piemérojot naudas
sodu Cetrsimt latu un visu kategoriju transporta lidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemSanu uz 36 méneSiem, par administrativi nesoditu personu pieteicejs
bitu atzistams gadu péc ped¢ja administrativa soda izpildes (naudas soda
nomaksas vai p&c specialo tiesibu atnemsanas termina notecéjuma), kas ir
bitisks nosacijums IeroCu aprites likuma 20.panta 4.punkta noteikta
ierobezojuma termina aprékinasana. Pienemot, ka administrativais sods —
visu Kkategoriju transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemSanu uz 36
méneSiem, salidzinosi ar uzlikto naudas sodu, vadoties péc LAPK
299.panta pirmaja dala, 299.! panta un 300.panta noteiktajiem naudas soda
atmaksas terminiem, tiks izpildits ka beidzamais administrativais sods, tad
E.R., atbilstosi LAPK 38.pantam, par administrativi nesoditu personu
uzskatams ar 2008.gada 26.oktobri. Lidz ar to Saujamierocu vai lielas
energijas pneimatisko ieroCu iegadasanas, glabasanas vai né€sasanas atlauju
1zsniegSanas liegums pieteic€jam, pamatojoties uz leroCu aprites likuma
20.panta 4.punktu, ir speka lidz 2010.gada 26.oktobrim.

[4.3] Iev@rojot privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, nemot
vera, ka pieteicéjam piemérotais sods — visu kategoriju transportlidzek]u
vadiSanas tiesibu atnemSanu uz 36 meéneSiem, ir stingraks neka to nosaka
Sobrid speka esosa tiesibu norma, Valsts policija uzskatija, ka, nosakot
Ierocu aprites likuma 20.panta 4.punkta noteikto ierobezojuma terminu, ir
véra nemams LAPK 8.panta otraja dala noteiktais, nosakot, ka
ierobeZzojuma termin$ ir aprékinams no 2007.gada 26.oktobra, lidz ar to
minétais ierobezojums E.R. ir speka lidz 2009.gada 26.oktobrim.



[4.4] P&c atbildétaja uzskatiem sakotngjais [émums bija atcelams un
satura zina izdodams pieteic€ja interes€m nelabvéligaks administrativais
akts, jo Rigas pilsétas GPP KPP Atlauju sistémas nodalas priekSnieks
M.Tarasovs, nosakot Ierocu aprites likuma 20.panta 4.punkta noteikto
ierobezojumu terminu, ir parkapis materialo tiesibu normas un procesualo
tiesibu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses.

[4.5] Pienemot L&mumu, atbildétajs ir némis veéra ne tikai
administrativaja lieta tiesiski pamatotos (apstiprinatos) faktus, bet ari
atsaucies uz tiesu praksi, pieméram, uz 2005.gada 16.marta spriedumu
administrativaja lieta Nr.A42157404, kur tiesa atzinusi, ka lerocu aprites
likuma 20.panta 4.punkta mérkis ir nodroSinat sabiedrisko kartibu un liegt
personam, kuru riciba liecina, ka tas parkapj sabiedrisko kartibu, vél jo
vairak atbildibu pastiprinosos apstaklos (alkohola un citu apreibinoso vielu
ietekmg), tiesibas glabat ierocus.

[4.6] Atbilstosi administrativa parkapuma lieta esoSajiem
materialiem, nemot vera pieteic€ja siidziba noraditas zinas, vina personibu,
ka ar1 Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 18.decembra spriedumu
lieta Nr.A42174505 (AA 813-06/13), Valsts policija neguva parliecibu, ka
ierocu 1egadaSanas atlauju izsniegSanas gadijuma netiks apdraudéta
sabiedriska droSiba. P&c atbildétaja uzskatiem, ierobezojot E.R. tiesibas
iegadaties SaujamieroCus uz noteiktu laika periodu, sabiedribas labums
butu nozimigaks neka pieteicgja tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojums.

[5] Tiesas sédé pieteicgjs uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu.
Papildus paskaidroja, ka ieroCu iegadasanas termina ierobezojums ir
pagarinats nepamatoti. Tika sastadits administrativa parkapuma protokols
par atteikSanos no alkohola parbaudes, uz ta pamata 2004.gada
12.novembrT tika anul€ta ierou n€sasanas atlauja. Nevar saskaitit divus
dazadus sodus, jo viens ir saistits ar celu satiksmi, bet otrs ar ierocu apriti.
Uzskata, ka atlaujas anuléSanas termin$ beidzas 2006.gada, kad pieteicgjs
versas ar iesniegumu par atlaujas izsniegSanu. Noradija, ka janem veéra
tiesiskas palavibas princips.

[6] Atbildétaja pilnvarotais parstavis tiesas sédeé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[8] Tiesa konstatg lieta $adus faktiskos apstaklus:
[8.1] 2004.gada 26.0oktobrT Aizkraukles rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas Celu policijas nodalas priekSnieks A.Jan¢evskis pienéma



lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.037/VB513710, ar kuru noléma
sodit E.R. par LAPK 149." panta astotaja dala un 149.'° panta pirmas dalas
13.punkta paredz€to administrativo parkapumu izdariSanu ar naudas sodu
Cetrsimt latu apméra un visu kategoriju transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemSanu uz 36 meéneSiem, par to, ka 2004.gada 24.oktobri E.R.
Aizkraukles pagasta, pa Kalna ielu, virziena no kafejnicas ,,Klinta 2” uz
kultiiras namu vadija automaSinu BMW 528 ar valsts registracijas numuru
ldzesta valsts registracijas numura zimel pa cela kreiso pusi. Pirms
brauksSanas uzsakSanas automasina bija novietota 326.cela zimes ,,Apstaties
aizliegts” darbibas zona, péc dokumentu parbaudes E.R. atteicas no asins
parbaudes alkohola koncentracijas organisma noteikSanai (lietas 35.,
36.1apa).

Mingtais [émums ar Aizkraukles rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas priekSnieka 2004.gada 6.decembra I€émumu Nr.037VB513710/1
atstats negrozits.

Nepiekritot §im lémumam, pieteic€js to parsiidz€ja Administrativaja
rajona tiesa, kas ar 2005.gada 29.augusta spriedumu pieteikumu par
Aizkraukles rajona policijas parvaldes Kartibas policijas priekSnieka
2004.gada 6.decembra leémumu Nr.037VB513710/1 atcelSanu noraidija
(lietas 42.-47.1apa) un Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas
kartiba sakara ar pieteic€ja apelacijas sudzibu, E.R. pieteikumu atzina par
nepamatotu un noraidija (lietas 48.-64.lapa);

[8.2] ar Rigas pilsétas GPP KPP Atlauju sist€émas nodalas 2004.gada
12.novembra Iémumu anuléta E.R. medibu Saujamierocu glabasanas atlauja
(lietas 37., 38.lapa);

[8.3] 2006.gada 24.oktobri pieteic€js Rigas pilsetas GPP KPP
Atlauju sist€mas nodala versas ar iesniegumu par gludstobra un vitpstobra
Saujamierocu atlaujas izsniegSanu (lietas 65.lapa);

[8.4] ar Rigas pilsétas GPP KPP Atlauju sistémas nodalas pricksnieka
M.Tarasova 2006.gada 14.novembra lémumu Nr.56 atteikts izsniegt E.R.
gludstobra un vitpstobra SaujamieroCu iegadasanas atlaujas (lietas 71.,
72.1apa);

[8.5] ar Valsts policijas prieksnieka 2007.gada 19.februara lémumu
Nr.42 atcelts Rigas pilsetas GPP KPP Atlauju sist€émas nodalas priekSnieka
M.Tarasova 2006.gada 14.novembra I€mums Nr.56 un pienemts
pieteic€jam nelabvéligaks administrativais akts (lietas 8.-14.1apa).

Leémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[8.5.1] Pieprasot =zipas par administrativa parkapuma lieta
Nr.VB513710 pienemtajiem l€mumiem, tika apstiprinatas E.R. stidziba
noraditas zinas, par lémuma par vina saukSanu pie administrativas
atbildibas, pienemsanas datumu — 2004.gada 26.oktobri.

[8.5.2] Rigas pilsétas GPP KPP Atlauju sistémas nodalas prieksnieks
2006.gada 14.novembri, pienemot lemumu Nr.56 un nosakot datumu, no



kura aprékinams ierobeZojuma termin$ saskana ar leroCu aprites likuma
20.panta 4.punktu, ir vadijies péc Iekslietu ministrijas Informacijas centra
informacijas sist€émas ,,Filtrs” sniegtajam zinam. Tacu lekSlietu ministrijas
Informacijas centra informacijas sistémas ,,Filtrs” pazinojums nesatur zinas
par administrativa parkapuma lieta Nr.VB513710 sakotn&ji pienpemto
lémumu 2004.gada 26.oktobr1, no kura aprékinams Ierocu aprites likuma
20.panta 4.punkta noteiktais ierobezojuma termins.

[8.5.3] Saskana ar LAPK 38.pantu, nemot véra, ka pieteic€js pie
administrativas atbildibas saukts 2004.gada 26.oktobr1, piemérojot naudas
sodu Cetrsimt latu un visu Kkategoriju transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemSanu uz 36 méneSiem, par administrativi nesoditu personu pieteic€js
butu atzistams gadu péc pédeja administrativa soda izpildes (naudas soda
nomaksas vai p&c specialo tiesibu atnemSanas termina notecéjuma).

Pienemot, ka administrativais sods — visu kategoriju
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu uz 36 méneSiem, salidzinosi
ar uzlikto naudas sodu, vadoties péc LAPK 299.panta pirmaja dala,
299." pantd un 300.panta noteiktajiem naudas soda atmaksas terminiem,
tiks 1zpildits ka beidzamais administrativais sods, tad E.R., atbilstoS1 LAPK
38.pantam, par administrativi nesoditu personu uzskatams ar 2008.gada
26.oktobri. L1dz ar to Saujamierocu vai lielas energijas pneimatisko iero¢u
iegadaSanas, glabaSanas vai n@saSanas atlauju izsniegSanas liegums
pieteic€jam, pamatojoties uz lerocu aprites likuma 20.panta 4.punktu, ir
speka lidz 2010.gada 26.oktobrim.

[8.5.4] Ievérojot, ka 2004.gada 26.oktobri, saucot E.R. pie
administrativas atbildibas péc LAPK 149."° panta astotas dalas,
administrativais sods tika noteikts spéka esosas tiesibu normas ietvaros, bet
min€ta tiesibu norma, kas ir speka uz Leémuma pienemsSanas dienu
(2005.gada 15.septembra likuma redakcija), paredz mikstaku sodu, ka
LAPK 8.panta otra dala paredz, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks
un ieverojot privatpersonas tiesibu ieveéroSanas principu, tika noteikts, ka
ierobezojums ir speka Iidz 2009.gada 26.oktobrim.

Nemot véra iepriek§ min€to, Rigas pilsetas GPP KPP Atlauju
sisttmas nodalas priekSnieka 2006.gada 14.novembra lemums Nr.56 tika
atcelts un izdots satura zina E.R. interes€m nelabvéligaks administrativais
akts, jo Rigas pilsétas GPP KPP Atlauju sistémas nodalas prieksnieks
M.Tarasovs, nosakot IeroCu aprites likuma 20.panta 4.punkta noteikto
ierobezojumu terminu, ir parkapis materialo tiesibu normas un procesualo
tiesibu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses.

[8.5.5] Interpret&jot Ministru kabineta 2005.gada 1.marta noteikumu
Nr.159 ,lerou, municijas un gazes pistolu (revolveru) iegadasanas,
registréSanas, uzskaites, glabasanas, parvadasanas, parsiitiSsanas, nésasanas,
realiz€Sanas un kolekciju veido$anas noteikumi” (turpmak — Noteikumi



Nr.159) 90. un 89.punkta normas, pielietojot gramatisko interpretacijas
metodi, Valsts policija uzskata, ka E.R. sev piederosos medibu
Saujamieroci bija tiesigs parvest no medibam tikai uz Noteikumu Nr.159
89.punkta noraditajam vietam. Atstajot Saujamieroci automasSina, kas
novietota pie kafejnicas, pieteic€js nenodrosinaja tadus Saujamieroca
parvadasanas apstaklus, kas nepielauj SaujamieroCa nokl@isanu
nepiederoSas personas rokas.

[8.5.6] Izvertejot administrativaja lieta Nr.A42174505 apkopotos
materialus, administrativa parkapuma lieta esoSos materialus, nemot véra
stidziba noraditas zinas un pieteic€ja personibu, Valsts policija secinaja, ka
E.R. nerada parliecinoSu uzskatu, ka ieroCu iegadasanas atlauju
izsniegSanas gadijuma netiks apdraudéta sabiedriska drosiba. Lidz ar to,
ierobezojot pieteic€ja tiesibas uz noteiktu laiku, sabiedribas ieguvums bus
nozimigaks neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojums.

[8.5.7] E.R. sava 2006.gada 24.oktobra iesnieguma nav noradijis
ierocu iegades iemeslus, kas ir obligats nosacijums saskana ar Noteikumu
Nr.159 12.punktu. Ierocu aprites likuma 20.panta 6.punkts aizliedz izsniegt
SaujamieroCu vai lielas jaudas pneimatisko ierocu iegadasanas, glabaSanas
val n@saSanas atlauju personai, kura min€jusi nepamatotus ierocu
iegadasanas iemeslus.

[8.5.8] LAPK 149." panta astotas dalas dispozicija, nemot véra
administrativa parkapuma sastava pazimes un juridisko vertgjumu,
izmantojot veésturisko, sistémisko un teleologisko interpretacijas metodi,
atbilst IeroCu aprites likuma 20.panta 4.punkta noteiktas tiesibu normas
jégai.

[9] Lieta nav strida, ka pieteicgjs 2004.gada 26.oktobr1 saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 149." panta astotds dalas parkapumu
un sodits ar naudas sodu Cetrsimt latu un visu kategoriju transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemSanu uz 36 méneSiem un, ka pieteic€jam ar Rigas
pils€tas GPP KPP Atlauju sisttmas nodalas 2004.gada 12.novembra
lémumu anuléta medibu Saujamierocu glabasanas atlauja.

Lieta pastav strids par to vai atbildétajs pamatoti noteicis, ka ierocu
iegadaSanas, glabasanas un nésasanas atlauju izsniegSanas liegums
pieteic€jam ir speka lidz 2009.gada 26.oktobrim.

[10] Izvertejot lietas materialus, tiesa konstaté, ka atbildétajs
2007.gada 19.februart ir pienémis pieteic€jam nelabveligaku administrativo
aktu, nosakot, ka ierocu iegadasanas, glabasanas un né€saSanas atlauju
1zsniegSanas liegums ir speka 11dz 2009.gada 26.oktobrim.

Pieteicgja merkis ir, lai atbildetajs izsniegtu pieteicEjam medibu
gludstobra un vitgpstobra Saujamiero€u iegadasanas un glabaSanas atlauju,
tatad, lai tiktu izdots labveligs administrativs akts.

Lai uzdotu iestadei izdot labveéligu administrativo aktu, tiesai ir
japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir personai tiesibas no attieciga



publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietvérusi sava
prasijjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemerojama
tiestbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga
labuma sapemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie
apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu
jabtut, bet kurS konkrétaja gadijuma nav iestdjies, tiesa var noraidit
prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar1 neanalizgjot, vai ir
iestajusies parg€jie tiesibu norma minétie apstakli. Turklat $ada gadijuma
tiesa nav saistita tikai ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem
argumentiem. Izskatot prasijumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lémuma (atteikuma) ietverta
pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labvéligu
administrativo aktu. Konstatéjot, ka kads labvéliga administrativa akta
1zdoSanas priekSnoteikums nav iestdjis, tiesai nav pamata apmierinat
prastjumu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 12.aprija sprieduma lieta SKA-118 10.punktu).

Lidz ar to tiesai javerte vai pastav priekSnosacijumi labveliga
administrativa akta izdoSanai, vienlaicigi izvertgjot Lemuma tiesiskumu.
Prastjums par Leémuma atcelSanu nav i1zskatams ka atseviSks prasijums.
Tatad tiesai jaizverte tikai prasijums par labveliga administrativa akta
izdoSanu — pienakuma uzlikS§anu atbildétajam izsniegt medibu gludstobra
un vitpstobra Saujamierocu iegadasanas un glabasanas atlauju.

[11] Tiesas ieskata, lieta sakotngji ir izSkirams jautajums, vai
atbildétajs pamatoti pienéma pieteicgja interes€m nelabveligaku
administrativo aktu, proti, vai pamatoti noteica ierou iegadaSanas,
glabasanas un nésasanas atlauju izsniegSanas liegumu lidz 2009.gada
26.oktobrim.

[11.1] LAPK 312.panta pirma dala noteic, ka transporta lidzeklu
vaditaji (..) uzskatami par soditiem ar specialo tiesibu atnemsanu no dienas,
kad pienemts I€mums par So tiesibu atnemSanu. Savukart LAPK 38.pants
noteic, ja administrativi sodita persona gada laika no dienas, kad beigusies
soda izpildiSana, nav izdarijjusi jaunu administrativo parkapumu, ta
atzistama par administrativi nesoditu.

Ka tika konstatéts ieprieks, pieteic€js saukts pie administrativas
atbildibas 2004.gada 26.0ktobr1. Pieteic€js sodits ar naudas sodu Cetrsimt
latu un visu kategoriju transporta lidzek]u vadiSanas tiesibu atpemSanu uz
36 méneSiem. AtbilstoSi LAPK 312.panta pirmajai dalai, pienemot, ka
specialo tiesibu atnemsana ir izpildits ka beidzamais administrativais sods,
tad §1 soda izpildiSana beidzas 2007.gada 26.oktobri. Tas nozimé, ka
pieteicgjs atbilsto§i LAPK 38.pantam atzistams par administrativi nesoditu
gadu pec administrativa soda izpildiSanas, proti, 2008.gada 26.0ktobr1.

[11.2] LAPK 8.pants noteic, ka persona, kura izdarfjusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka



parkapuma izdariSanas laika un vieta. Aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs spéks,
tas ir, tie attiecas arT uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas.
(..).

Tiesa konstaté, ka uz administrativa parkapuma izdariSanas laiku
LAPK 149." panta astotd dala paredz&ja par §is tiesibu normas parkapumu
transportlidzekla vaditajam naudas sodu no Cetrsimt lidz piecsimt latiem un
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanu uz trim gadiem. Savukart uz
Lémuma pienemsanas dienu §1 tiesibu norma (2005.gada 22.septembra
redakcija) paredz€ja transportlidzekla vaditajam administrativo arestu no
desmit Iidz piecpadsmit diennaktim, naudas sodu piecsimt latu apméra un
transportlidzek]u vadi$anas tiesibu atnemsanu uz diviem gadiem.

Lidz ar to atbildetajs, ievérojot LAPK 8.panta normu, pareizi noteica,
ka administrativa soda — specialo tiesibu atpemSanas soda izpildiSana
beidzas 2006.gada 26.oktobr1 un atbilstosi LAPK 38.pantam pieteicgjs
atzistams par administrativi nesoditu no 2007.gada 26.oktobra.

[11.3] Noteikumu Nr.159 24.punkts noteic, ka, konstatgjot Ierocu
aprites likuma noteiktos ierobeZojumus, Valsts policijas iestade neizsniedz
ieroCa iegadasanas, glabasanas vai nesasanas atlauju.

Ierocu un municijas 1egadasanas, glabasanas un n&sasanas
ierobezojumus fiziskdm personam nosaka Ierocu aprites likuma 20.pants.
Si likuma panta 4.punkts (likuma redakcija, kas bija spéka iesnieguma
izskatiSanas bridi) noteica, ka Saujamierocu vai lielas energijas pneimatisko
lerocu iegadasanas, glabaSanas vai n€sasanas atlauju aizliegts izsniegt
personai, kura pédéjo divu gadu laika administrativi sodita par alkohola,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmé izdaritiem parkapumiem
vai par siko huliganismu.

Ka redzams no lietas materialiem, pieteic€js ar iesniegumu par
medibu Saujamierocu iegadaSanas atlaujas izsniegSanu versas 2006.gada
24.0ktobr1 un, ka noskaidrots iepriek§ [11.2] punkta, pieteicgjs par
administrativi nesoditu personu atzistams no 2007.gada 26.oktobra. Lidz ar
to atbildétajs pamatoti konstat€ja, ka uz iesnieguma izskatiSanas bridi
pastave€ja leroCu aprites likuma 20.panta 4.punkta noteiktie ierobezojumi,
proti, pieteicgjs ped&jo divu gadu laika ir administrativi sodita persona,
tadejadi atbildetajam, konstat€jot So ierobeZojumu, bija jaatsaka izsniegt
ieroCu iegadasanas atlauju.

[11.4] Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 4.punkts
noteic, ka augstaka iestade ar savu lémumu var izdot satura zipa citadu
administrativo aktu. Savukart §1 panta tre$a dala noteic, ja 1€mums par
apstridéto administrativo aktu (administrativais akts) nedrikst biit
iesniedz€ja interes€m nelabvéligaks neka apstridetais administrativais akts,
iznemot gadijumu, kad augstaka iestade konstat€, ka ir parkaptas obligatas



materialo tiesibu normas vai parkaptas tadas procesualo tiesibu normas, kas
aizsarga sabiedribas intereses.

Ka redzams no lietas materialiem, izskatot pieteicgja iesniegumu,
Rigas pilsétas GPP KPP Atlauju sist€tmas nodalas priekSnieks sakotng&ja
lémuma atzinis, ka leroc¢u aprites likuma 20.panta 4.punkta ierobezojumi
attieciba uz pieteic€ju ir speka lidz 2007.gada 29.augustam, t.i., [idz laikam,
kad beigsies divu gadu terminS p&c administrativa soda uzlikSanas.
Augstaka iestade, izskatot pieteic€ja apstridésanas iesniegumu, konstatgja,
ka, piepemot sakotngjo Iémumu, nepareizi piemérotas materialo un
procesualo tiesibu normas. Pirmkart, nepareizi noteikts administrativa soda
uzlikSanas datums, jo, pienemot sakotn€jo lémumu un nosakot datumu no
kura ir aprékinams ierobeZojumu termins, Rigas pilsétas GPP KPP Atlauju
sisttmas nodalas priekSnieks ir vadijies péc IekSlietu ministrijas
Informacijas centra informacijas sist€mas ,,Filtrs” sniegtajam zinam, kur
kludaini noradits Administrativas rajona tiesas sprieduma datums -—
2005.gada 29.augusts nevis lémuma par saukSanu pie administrativas
atbildibas datums — 2004.gada 26.oktobris.

Otrkart, nepareizi noteikts Ierocu aprites likuma 20.panta 4.punkta
noteikta ierobezojuma beigu termins. Ka noskaidrots ieprieks [11.2]
punkta, nosakot ierobeZojuma terminu, bija janem vera LAPK 312., 38. un
8.pants.

Tiesa atzist, ka Sados apstaklos atbildétajs pamatoti noteica, ka
leroc¢u iegadasanas, glabasanas un né€sasanas atlauju izsniegSanas liegums
pieteicgjam ir speka lidz 2009.gada 26.oktobrim, jo $aja datuma beidzas
divu gadu termin$ no dienas, kad pieteicgjs ir atzistams par administrativi
nesoditu personu, tadejadi zudis lerocu aprites likuma 20.panta 4.punkta
noteiktais ierobezojums pie nosacijuma, ja S$aja laika perioda pieteicgjs
nebiis saukts pie administrativas atbildibas par kadu citu administrativo
parkapumu. Lidz ar to Valsts policijas priekSnieka 2007.gada 19.februara
lemums Nr.42 dala par pieteic€ja interesém nelabveligaka administrativa
akta 1zdoSanu ir tiesisks un pamatots.

[12] Nav pamatoti pieteicgja pieteikuma noraditie argumenti, ka
Lémums neatbilst leroCu aprites likuma butibai un konkrétai situacijai, ka
ari, ka atbildétajs nav némis veéra un izvertejis apstakli, ka 2004.gada
pieteicjam anulgja ieroCu glabasanas atlauju, §is atlaujas anul€Sanas
pamatojumu un likumisko pamatu.

Ierocu aprites likuma meérkis ir noteikt fizisko un juridisko personu
tiesibas un pienakumus attieciba uz ierocu, (..) apriti Latvijas Republika, ka
ari noteikt So priekSmetu klasifikaciju nolika garantét personu un
sabiedribas dro$ibu (2.pants).

Tiesas ieskata, pienemot Leémumu, atbildetajs ir pilniba izvertejis ta
riciba esoSos materialus, t.sk. Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
18.decembra spriedumu lieta Nr.A42174505 un Saujamierocu glabaSanas
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atlaujas anul€Sanas apstaklus, to kopuma un atzinis, ka pieteic€js nerada
parliecinosu uzskatu, ka ieroCu iegadasanas atlauju izsniegSanas gadijuma
netiks apdraudéta sabiedribas drosiba. Turklat IeroCu aprites likuma
13.pants noteic, kados gadijumos SaujamieroCu atlauja ir anul&ama, proti,
§1 likuma norma nedod iestadei izvéles brivibu izvertét, vai attiecigais
administrativais akts par ieroCu atlaujas anuléSanu konkrétajos apstak]os
biitu nepiecieSams, jo Sai normai ir obligats raksturs.

[13] Administrativa procesa likuma 10.pants noteic, ka privatpersona
var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kliida,
kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai
nelabvéligas sekas.

Tiesa uzskata, ka pieteicgjs konkrétaja gadijuma nepamatoti atsaucas
uz tiesiskas palavibas principu. Ta ka pieteic€js pats apstridéja augstaka
lestadé sakotn€jo administrativo aktu un lidza parskatit lietu, tad
pieteic€jam bija jarékinas ari ar iesp&ju, ka augstaka iestade pienems cita
satura administrativo aktu un ari to, ka augstakas iestades administrativais
akts varétu biit nelabveligaks pieteic€ja interesem par apstrideto
administrativo aktu. Ka jau iepriekS noradits, nelabvéligaka administrativa
akta izdoSana ir pamatojama ar sabiedribas interesem — sabiedrisko droSibu,
un lidz ar to tiesiskas palavibas princips konkrétaja gadijuma nav
piemeérojams.

[14] Tiesas ieskata nav nozimes apstaklim, ka pieteic€js nav sodits
par leroCu aprites likuma parkapumiem, jo §1 likuma 20.panta 4.punkta
noteiktais ierobeZzojums attiecinams uz visiem administrativajiem
parkapumiem, neatkarigi no ta par kadas tiestbu normas parkapumu
persona ir saukta pie administrativas atbildibas.

[15] Nav biitiskas nozimes ari apstaklim, kadu iemeslu pamudinats
pieteicgjs ir atteicies no alkohola parbaudes, jo LAPK 149." panta astota
dala paredz atbildibu par atteikSanos no mediciniskas parbaudes alkohola
koncentracijas noteikSanai, neparedzot iznémumus, kad persona var
atteikties no $adas parbaudes.

[16] Tiesas ieskata par€jiem pieteicSja pieteikuma noraditajiem
argumentiem nav bitiskas nozimes izskatamaja gadijuma, tadel
procesualas ekonomijas del tiesa tos nevertes.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 7.pantu iestades un
tiesas ricibai jaatbilst tiesibu normam. Iestade un tiesa darbojas
normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var
1zmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim.

Nemot veéra iepriekS sprieduma konstatéto, tiesa neatrod pamatu
Lémuma atziSanai par prettiesisku. Atbildetajs Lemuma ir vert&jis ta riciba
esoSos pieradijumus un pieteic€jam nelabvéligs administrativais akts ir
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izdots pamatoti. Lidz ar to tiesa secina, ka Lemums ir tiesisks
administrativais akts, savukart pieteic€ja pieteikums nav pamatots un
tadejadi nepastav prieksnoteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit E.R. pieteikumu par pienakuma uzliksanu Valsts policijas
Galvenas Kartibas policijas parvaldes Prevencijas biroja 2.nodalai izsniegt
E.R. medibu gludstobra un vitpstobra Saujamierou iegadaSanas un
glabasanas atlauju.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis M.Birkmanis
Riga, 2008.gada 29.decembr.
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