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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 23.april1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteic€jas - sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,AGH”
pilnvarotajai parstavei E.L.,
atbildétaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajai parstavei I.R.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
,AGH” (turpmak — pieteicgja) pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta (turpmak —
VID) generaldirektora 2009.gada 3.aprila 1émuma Nr.19.1/7919 atcelSanu dala, ar kuru
atstats negrozits VID Zemgales regionalas iestades (turpmak — ZRI) direktora vietas
izpilditaja 2009.gada 26.janvara lémums Nr.01-10.02/16 dala par papildu nomaksai
budzeta noteikto pievienotas vertibas nodokli Ls 2952,69, soda naudu Ls 1476,35 un
nokavéjuma naudu Ls 1074,85; uznémumu ienakuma nodokli Ls 3513,45, soda naudu Ls
1756,73 un nokavéjuma naudu 839,85; ka ar1 dala par samazinato no budzeta
atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli Ls 1263, 44 un soda naudu Ls 624,70.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 30.aprili Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa) sanemts
pieteicgjas pieteikums par VID generaldirektora 2009.gada 3.aprila lémuma Nr.19.1/7919
(turpmak - parsiidz€tais Lémums) atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits VID ZRI
direktora vietas izpilditaja 2009.gada 26.janvara 1€émums Nr.01-10.02/16 (turpmak —
sakotngjais lémums) dala par papildu nomaksai budzeta noteikto pievienotas vértibas
nodokli Ls 2952,69, soda naudu Ls 1476,35 un nokav&juma naudu Ls 1074,85;
uznémumu ienakuma nodokli Ls 3513,45, soda naudu Ls 1756,73 un nokav&juma naudu
839,85; ka ar1 dala par samazinato no budZeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli
Ls 1263, 44 un soda naudu Ls 624,70. Pieteikuma ietverts ari ligums — apturét
administrativa akta darbibu ta parsiidzétaja dala.

[2] Parstidzétaja Lemuma (lietas 73.-82.lapa) noraditi talak minétie argumenti.

[2.1] Laika no 2008.gada 2.septembra lidz 2008.gada 21.novembrim VID ZRI
pieteic€jai veica pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2006.gada
janvari — 2007.gada decembri, ka ari uzp€émumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN)
auditu par 2006. un 2007.gadu.

[2.2] 2008.gada 21.novembri pienemts lémums par audita rezultatiem Nr.144
(turpmak — lémums par audita rezultatiem), ar kuru papildus nomaksai budzeta noteikti
nodoklu maksajumi Ls 11 616,55 (tai skaita: PVN 2952,69, soda nauda Ls 1476,35 un
nokav&juma nauda Ls 1075,86; UIN Ls 3513,45, soda nauda Ls 1756,73 un nokav&juma
nauda Ls 841,47), ka arT samazinats no budzeta atmaksajamais PVN Ls 1263,44 un
aprekinata soda nauda Ls 624,70 apmeéra. Mingto lémumu pieteic€ja apstridéja.

[2.3] 2009.gada 26.janvarl VID ZRI direktora vietas izpilditajs pienemis 1émumu
Nr.01-10.02/16 (turpmak — sakotngjais [émums), ar kuru I[émums par audita rezultatiem
atstats negrozits. Min€to Iémumu pieteic€ja apstridéja.
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[2.4] VID uzskata, ka pieteicgja nav ieverojusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un
7.panta noteikto, likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta otras dalas un 5.1 dalas
prasibas, 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto, ka art Gada parskatu likuma 22.panta
pirmas dalas nosacijumus.

[2.5] Parbaudé konstatéts, ka pieteicgja saskana ar SIA ,,ADV Druka” varda
izrakstitajiem rékiniem par klientu piesaisti, telemarketinga, reklamas un transporta
pakalpojumiem 2006.gada julija priekSnodokla atskaitljumos ieklavusi Ls 1022,03;
augusta — Ls 3159,00, bet decembri — Ls 35,10; vienlaikus 2006.gada pelpas vai
zaud&jumu aprékina uzraditajas izmaksas ieklaujot Ls 23423. SIA ,,ADV Druka” varda
noslégtos ligumus, piepemsSanas — nodoSanas aktus un rékinus atbilsto$i paraksta
atsifréjumam parakstijis V.C.

[2.6] SIA ,,ADV Druka” amatpersona V.C. 2006.gada 6.decembri VID Finansu
policijas parvalde (turpmak — FPP) sniedzis paskaidrojumu, ka par sabiedribas [SIA ,,ADV
Druka”] amatpersonu kluvis péc tre$as personas liiguma, operativas vadibas funkcijas
uznémuma nav veicis un nevienu nav pilnvarojis to darit.

Tadgjadi vieniga amatpersona, kura bija tiesiga slégt darfjumus SIA ,,ADV Druka”
varda un parstaveét minéto uznémumu, noliedz darfjumu veikSanu. Saskana ar VID datiem,
SIA ,,ADV Druka” izslégta no ar PVN apliekamo personu registra 2007.gada 10.janvari.

[2.7] Pieteicgjas parstavis VID nav iesniedzis pieradijumus par darfjumu faktiem, ka
ar1 nav sniedzis detaliz€tu informaciju par darfjjumu apstakliem, kas noraditi ligumos. Lidz
ar to VID netika iesniegta informacija par konkrétiem klientiem, kuri apzinati SIA ,,ADV
Druka” pakalpojumu rezultata; nav uzraditi konkréti reklamas materiali, kas izvietoti
arstniecibas iestad@s; nav sniegta informacija par konsultaciju sapemsanu (jautajumos par
virtuves projektu izstradi, higiénas prasibam partikas aprité un veselibas aprip€) un
projektu pieteikumu sagatavoSanu iepirkuma konkursiem). Nav gilts apstiprindgjums
pakalpojumu sanemsanas faktiem no SIA ,,ADV Druka”. Lidz ar to minéta uzn€muma
varda izrakstitie rékini nav uzskatami par nodoklu rékiniem, uz kuru pamata pieteicgja butu
tiesiga atskaitit priekSnodokli. SIA ,,ADV Druka” varda izrakstitie rékini satur nepatiesu
informaciju, tade] tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem.

[2.8] Lai aplickama persona bitu tiesiga veikt priek$nodokla atskaitijumus,
pakalpojumiem jabiit sapemtiem no attiecigaja nodokla rékina noraditas konkrétas ar PVN
apliekamas personas (pakalpojumu sniedz€ja). Nodoklu maksataja tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu nevar tikt atzitas, pamatojoties uz nenotikuSu darfjjumu.

[2.9] Atbildetajs konstat€jis, ka zemaka iestade kliidaini noteikusi kav&juma
periodu, PVN nokav€juma naudas aprékina nepamatoti ieklaujot audita uzsakSanas
dienu - 2008.gada 2.septembri. Lidz ar to veikts nokav&juma naudas parrékins, proti, par
termina nenomaksato PVN maksajama nokavéjuma nauda Ls 1074,85 apmeéra.

[2.10] Ta ka parbaude konstatetie fakti lauj apSaubit SIA ,,ADV Druka” varda
1zrakstitajos rékinos noradito pakalpojumu sniegSanas faktu, tad saskana ar Gada parskatu
likuma 4.panta treSo dalu un 22.panta pirmo dalu, tika samazinatas pieteic€jas 2006.gada
pelnas vai zaudéjumu aprékina uzraditas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas par Ls
23423 un par min&to summu palielinats ar UIN apliekamais ienakums.

[2.11] Atbildetajs konstat&jis, ka VID ZRI klidaini noteikusi kavéjuma periodu,
UIN nokav&juma naudas aprékina nepamatoti ieklaujot audita uzsakSanas dienu -
2008.gada 2.septembri. Lidz ar to veikts nokavéjuma naudas parrékins, proti, par termina
nenomaksato UIN maksajama nokavéjuma nauda Ls 839,85.

[3] Pieteikums (lietas 3.-16.lapa) pamatots ar $adiem apsvérumiem:

[3.1] Darijjumu ar SIA ,,ADV Druka” faktiska esamiba audita netika apSaubita.
Pienemot pieteicgjai nelabveligu lémumu, tas japamato ar tiesibu normam. Savukart VID
(turpmak arT — atbildétajs) ka svarigako argumentu izvirza V.C. paskaidrojumu un vienigi
uz minéta paskaidrojuma pamata atbildétajs atzist pieteic€jas darfjjumus par nenotikuSiem.
Tiesiska valstt nav pienemams, ka iestade piepem I€mumu uz piep€émumu pamata, pat



necensoties to pamatot ar tiestbu normam.

[3.2] 2006.gada 9.maija noslégts ligums ar SIA ,,ADV Druka” par priekSizpéti
iepirkumam par virtuves iekartu uzstadiSanu un ierikoSanu (lai noskaidrotu paredzamo
ligumcenu un iekartu uzstadiSanas terminus iepirkuma organiz€Sanai). Minétaja liguma
paredz&ta nepiecieSamo dokumentu sagatavoSana, iesniedzamo projektu saskanoSana ar
vajadzigajam institiicijam, ka ar1 konsultacijas visas saistoSajas jomas. 2006.gada
10.augusta darbs paveikts un par to sastadits darba pienemSanas - nodoSanas akts.
2008.gada 15.augusta SIA ,,ADV Druka” izrakstijusi rekinu Nr.1508/06A, kas taja pasa
diena ticis apmaksats.

[3.3] lesniedzot minéta liguma darbibas laika sagatavotos projektus, pieteicgja
leguvusi tiesibas uzstadit vairakas profesionalas virtuves, ka ari sagatavojusies stradat
profesionalo virtuvju uzstadiSanas joma patstavigi.

[3.4] 2006.gada 3.julija ar SIA ,,ADV Druka” noslégts ligums par klientu piesaisti,
telemarketinga un reklamas pakalpojumu sniegSanu. Veikts apjomigs darbs, kura rezultata
izveidotas potencialo klientu datu bazes; izstradata reklam&Sanas stratégija atseviski
katram no pieteicgjas sniegtajiem pakalpojumiem; apzinatas medicinas iestades - gan
stacionari, gan ambulatoras iestades; ka ari macibu iestades, laboratorijas un citas iestades,
kuram bitu interesanti iepazities ar pieteicgjas piedavajumu. Potencialie klienti tikusi
apzinati un informé&ti par pieteicgjas piedavajumu. Darbs paveikts 2008.gada 26.jilija un
par to sastadits darbu piepemsanas - nodoSanas akts. Sagatavotas potencialo klientu datu
bazes pieteicgja izmanto vel aizvien.

[3.5] Lai palielinatu piedavatas produkcijas noietu profesionalo virtuvju joma
2006.gada 2.augusta ar SIA ,,ADV Druka” noslégts ligums, par klientu piesaisti,
telemarketinga un reklamas pakalpojumu snieg8anu, pakalpojuma popularizésanai klientu
vidii. Tikusi apzinati potencialie klienti, kuriem pasu spekiem nebiitu iesp&jas sagatavot
nepiecieSamo dokumentaciju, lai sagatavotos profesionalas virtuves iegadei. Minéta liguma
darbibas laika sagatavoti standarta piedavajumi vairakam arstniecibas iestadém dazadas
Latvijas vietas; péc potencialo klientu iesniegtajiem telpu planiem, izstradati iespgjamie
risinajumi profesionalo virtuvju ierikosanai. Projekti iesniegti potencialajiem klientiem, lai
tie var€tu izvertet iesp&jas ierikot §adas virtuves. Darbs pabeigts 2006.gada 27.augusta un
par to sastadits darbu pienemsSanas - nodoSanas akts. SIA ,,ADV Druka” izrakstitais rékins
apmaksats 2006.gada 29.augusta.

[3.6] Darfjumu dokumenti noforméti atbilsto$i normativo aktu prasibam, darfjumi
nav apstridéti un tie ir tiesiski. Ne rékinos, ne ari citos dokumentos ka pakalpojuma
sniedz€js nav minéts V.C., bet gan SIA ,,ADV Druka”, lidz ar to darfjums noticis starp
divam juridiskam personam. SIA ,,ADV Druka” ir registréta Komercregistra. Rekinus
SIA ,,ADV Druka” varda parakstijis valdes loceklis V.C., kur$ atzist, ka dokumentus ir
parakstijis. Tadgjadi minéta persona apliecinajusi, ka darfjums noticis, pakalpojums
sniegts. SIA ,,ADV Druka” izrakstitajos rékinos ir pielautas neprecizitates (atsauces uz
ligumiem), tomér darfjumi ir identificgjami. Par pielautajam neprecizitatéem bija
piemérojama administrativa atbildiba, ta¢u tas nevar biit par pamatu, lai liegtu tiesibas
atskaitit priekSnodokli. Pieteicgja nevar biit atbildiga par SIA ,,ADV Druka” darbibu,
savukart no pieteic€jas puses launpratiba nav konstat€jama.

[4] 2009.gada 29.maija tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (lietas
90. — 91.lapa), kura noradits, ka atbild&tajs pieteikumu uzskata par nepamatotu un ltdz
noraidit, balstoties uz parstdz&taja Lémuma noradito pamatojumu (sk. §a sprieduma
2.punktu).

darbibas apturéSanu ta parsiidzetaja dala (lietas 112. — 116.1apa).

[6] Tiesas s€de pieteicgjas pilnvarota parstave uzturgja pieteikumu, atsaucoties uz
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pieteikuma minétajiem apsvérumiem. Papildus paskaidroja, ka pieteic€jas darjjumi
apSaubiti, pamatojoties vienigi uz darjjumu partnera sniegto paskaidrojumu. Audita
materialos nav pieradijumu tam, ka darfjumi faktiski nav notikusi. V.C. sniegtais
paskaidrojums veért€jams kritiski, jo vins bija valdes loceklis SIA ,,ADV druka” un atzist,
ka dokumentus ir parakstijis. Lai gan V.C. apgalvo, ka nav veicis saimniecisko darbibu,
tomér valdes locekl]a funkcijas ietilpst darjjumu apstiprinasana un juridiska noformesana.
V.C. apstiprina, ka uznémums juridiskaja adresg ir atradies; ka vin$ [V.C.] sanémis algu
par valdes locekla pienakumu pildisanu LVL 60 ménesT; ka ir veicis arT bankas operacijas
uznémuma varda, ka valdes loceklis. Strids ir par to, vai V.C. paskaidrojums ir
pieradijums tam, ka pieteicja nav maksajusi nodokli likuma noteiktaja apjoma.
Pieteicgjas ieskata V.C. paskaidrojums liecina par to, ka vin$ ka uzn@muma amatpersona
pielavis likuma parkapumus, tacu nav pieradijumu tam, ka pieteicja zinaja vai vargja
zinat par $adiem SIA ,,ADV druka” parkapumiem darjjumu veikSanas bridi. Pieteic&jas
darfjumi bijusi saistiti ar projektu sagatavoSanu, pieteic€ja tirgii piedava specializétas
mébeles laboratorijam. SIA ,,ADV druka” nodroSinaja pieteic€jai reklamu un klientu
piesaisti. Nav pamata uzlikt nodoklu sankciju slogu tam darijumu partnerim, kur§ ir
atrodams un eksisté, tikai tapec, ka otra darfjuma puse atteikusies no darfjuma. Audita
laika nebija iebildumu par darfjumu faktisko esamibu, S$ads iebildums paradijies
apstridésanas procesa. Uznémuma iekS$€jo dokumentu (datubazes, e-pastu sarakste)
uzturéSanu un glabasanu normativie akti nereglament€, tap€c tos nebija iesp&jams iesniegt
VID. Nodok]u administracijai iesniegti visi gramatvedibas dokumenti.

[7] Atbildeétaja pilnvarota parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, uzturot
parsiidzeétaja Lémuma ietverto pamatojumu. Papildus paskaidroja, ka parsiidzetais
Lémums pamatots ar audita laika iegiitajiem pieradijumiem. V.C. paskaidrojuma noradits,
ka uznémuma juridiskaja adres€ vin$ dazreiz ticies ar gramatvedi varda ,,l.”. Pieteic€jas
darfjumu partneris - SIA ,,ADV druka” 2007.gada 10.janvari izslégta no PVN registra,
pamatojoties uz to, ka uzpeémums juridiskaja adresé neatrodas. Izdruka no Nodoklu
informativas sisteémas (turpmak — NIS) centralizétas datu bazes redzams, ka SIA ,,ADV
druka” sniegusi atskaites par divam personam. |.T. nebija sasniedzama un uzpémuma
gramatvedibas dokumenti iesniegti netika. Audita lieta ir NIS izdrukas, no kuram
redzams, ka vairakkart tika satiti bridinajumi, tacu tie netika nemti véra. Pieteicgja nav
iesniegusi nevienu pieradijumu par darfjumu faktisko esamibu un nav iesniegta
informacija ari par darjjumu apstakliem.

Motivu dala

[8] Uzklausot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot
lietas materialus, tiesa nonaca pie secindjuma, ka pieteikums nav pamatots un tade] ir
noraidams.

[9] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkta noteiktajam, tikai VID registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darijumu nodroSinasanai [.].

Senats ir noradijis, ka likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkts jatulko, nemot véra PVN un priekSnodokla biititbu un to darbibas
mehanismu. PVN ir netieSais nodoklis, kas tiek iekaséts pre€u raZzoSanas un realizacijas
visas stadijas no nodoklu maksataja — preces razotaja vai realizétaja, tad€jadi veidojot
PVN iekasgSanas k&di. Ta ka PVN ir nodoklis par jaunradito veértibu, nevis preces
apgrozijumu, tad PVN T1stais maksatajs ir preces gal&jais patérétajs. Savukart tie preces
razoSana un realiz€Sana iesaistitie nodok]u maksataji, kuri PVN summas ir iemaksajusi
valsts budzeta, bet nav galgjie preces paterétaji, ir tiesigi pretend€t uz priekSnodokla



5

atskaitijumu. Proti, sanemt atpakal no budzeta to PVN summu, kas tika nomaksata
iegadajoties preci. (sk. Senata 2004.gada sprieduma lieta SKA-44 9. punktu).

Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta noteikts, ka
priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai izrakstitaja
PVN rekina par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas
darbibas nodro$inasanai.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka pakalpojumu sniegSanas gadijuma
personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu vienigi tad, ja iev€roti visi likuma
ietvertie nosacijumi: 1) abi darfjuma dalibnieki ir registréti VID ka PVN maksataji; 2)
pakalpojums ir sniegts ar nodokli aplickamo darfjumu nodroSinasanai; 3) ir sanemts un
apmaksats nodoklu rékins.

Likuma noteiktas tiesibas atskaitit priekSnodokli ir vért€§jamas ka nodoklu
maksataja izn€muma tiesibas, jeb priekSrocibas. Senats ir atzinis, ka ar likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas I.punktu likumdevéjs PVN
maksatajiem ir pieskiris zinamas prieksrocibas, tas ir, devis tiesibu atskaitit priekSnodokli,
ja pastav visi $aja tiesibu norma paredzétie priekSnoteikumi. Tapec pirms §is tiesibas
izmantoSanas nodok]u maksatajam ir pienakums parliecinaties, vai darjjuma partneris ir
PVN maksatajs un vai pastav citi priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai,
neuzmaniba ir nepielaujama. Iztrukstot kaut vienam no Siem priek$noteikumiem, nodoklu
maksatajam nav tiesibu atskaitit priekSnodokli (sk. Senata 2004.gada spriedumu lieta
SKA-114).

Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai izskatamaja gadijuma ir izpilditi visi minétie
priek$noteikumi, lai atzitu, ka pieteicjai bija tiesibas atskaitit priekSnodokli par
darfjumiem ar SIA ,,ADV Druka”. Tiesai arT japarbauda, vai pieteicgjas uzraditie darijumi
ar SIA ,,ADV Druka” ir notikusi tiesi ar rékina noradtto juridisko personu.

[10] Likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta otra dala noteic, ka
pakalpojuma sniegSana ir notikusi, ja pakalpojums sniegts pasiititajam vai atlidziba par
pakalpojumu sanemta pirms pakalpojuma sniegSanas.

Ta pasa panta sesta dala cita starp nosaka, ka par nodok]u rékiniem izmantojami
dokumenti, kuri noformé&ti Ministru kabineta noteiktaja kartiba un kuros ir ieklautas visas
likuma noteiktas zinas par pakalpojumu sniedz&ju, pakalpojumu sapéméju, pakalpojuma
veidu un apjomu, noradita atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem, nodokla likme,
aprekinatais nodoklis, ka ar1 pakalpojumu sniegSanas datums.

Senats vairakkart noradijis, ka precu pavadzimes un rékini, kuros ir noraditas
likuma noteiktas zinas, ir uzskatami par nodokla rékiniem un darfjumu apliecinosiem
dokumentiem likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta izpratn€ un S$ada
dokumenta esamiba lauj pienemt, ka rékina noradita prece ir sanemta vai pakalpojums ir
sniegts. Tacu $ads pienémums neizslédz iesp€ju administrativa procesa dalibniekiem to
apstridet, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina pret&jo (sk. pieméram, Senata
2004.gada sprieduma lieta SKA-114 12.punktu).

[11] Izskatamaja gadijuma VID konstatgjis, ka pieteic€jas darfjumu partnera SIA
»ADV Druka” varda noslégto darijjumu dokumentus, ka ari ligumus un pienemsSanas-
nodoSanas aktus, ir parakstijusi minéta uzpémuma vienigd amatpersona ar parstavibas
(paraksta tiestbam) — V.C.

Lieta ir V.C. 2006.gada 6.decembri sniegtais paskaidrojums (lietas 92.lapa) VID
Finansu policijas parvaldei, no kura izriet, ka ¥.C. par SIA ,,ADV Druka” amatpersonu ir
kluvis péc tre$as personas liiguma, uzp€mumu nav vadijis, ar saimniecisko darbibu nav
nodarbojies un nav nevienu citu personu pilnvarojis to darit. V.C. sava paskaidrojuma atzist,
ka ir parakstijis dazadus dokumentus (ligumus, pavadzimes), kurus vinam piegadajusi I.T. Ar
I.T. esot satikuSies Rigas centra vai stacija, bet dazreiz satikuSies SIA ,,ADV Druka”
juridiskaja adres€. SIA ,,ADV Druka” gramatvedibu kartojis Rolands Celmins. Par to, ka
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sadarbojies ar 1. un parakstijis dokumentus, V.C. sanémis atlidzibu (algu) Ls 60 ménes.
V.C. sava paskaidrojuma ari norada, ka nezina, kur atrodas SIA ,,ADV Druka” atskaites
un gramatvedibas dokumenti, pielauj, ka tie var€tu biit pie I.T. vai pie Rolanda Celmina.
Péc |.T. noradijumiem V.C. esot atvéris norékinu kontu banka, ka ari esot iznémis skaidru
naudu, kuru nodevis I.T. Par SIA ,,ADV Druka” naudas lidzeklu izlietojumu V.C. nav
bijis informéts.

No V.C. paskaidrojuma secinams, ka SIA ,,ADV Druka” vieniga amatpersona,
kura bija tiesiga darfjumu veikSanas bridi parstavét uznémumu, noliedz darfjumu veikSanu ar
pieteicgju; ka arT noliedz, ka biitu vadijusi minéto uznémumu un veikusi saimniecisko darbibu.
V.C. nav bijis informéts, kur atrodas uznémuma gramatvedibas dokumenti, ka arf neko nevar
paskaidrot par uznémuma veiktajiem darfjumiem un naudas lidzekliem.

[12] Parbaudes laika VID konstatgjis, ka SIA ,,ADV Druka” juridiskaja adresé
neatrodas; 2007.gada 10.janvari minétais uzpémums ticis izslégts no ar PVN apliekamo
personu registra; [gramatvedibas jautajumos] kvalificéta tresa persona nevar git skaidru
prieksstatu par pieteic€jas saimnieciskajiem darfjumiem ar SIA ,,ADV Druka” (lietas 26.,
27.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka nodoklu administracijai netika iesniegti objektivi
parbaudami pieradijumi par pieteicgjas darfjumu faktiem (darfjumi ar SIA ,,ADV Druka”),
proti, VID nav iesniegta detalizéta informacija par darjjumu apstakliem, kas noraditi
ligumos; par konkrétiem piesaistitajiem klientiem, kuri apzinati SIA ,,ADV Druka”
pakalpojumu rezultata; nav uzraditi konkréti reklamas materiali, kas izvietoti arstniecibas
iestad@s; nav sniegta informacija par konsultaciju sanemsSanu (jautajumos par virtuves
projektu izstradi, higi€nas prasibam partikas aprit€ un veselibas apriip€) un projektu
pieteikumu sagatavosanu iepirkuma konkursiem).

Tadgjadi VID nav bijis iesp&jas parliecinaties par pieteic€jas uzradito darijumu
(darfjumi ar SIA ,,ADV Druka”) faktisko norisi, apjomu, ka arT nav giits apstiprinajums
pakalpojumu sanemsanas faktiem no SIA ,,ADV Druka”.

Nemot véra mingto, tiesa uzskata, ka VID ir bijis pietiekams pamats apSaubit
pieteic€jas uzraditos darfjumus ar SIA ,,ADV Druka”.

[13] Pieteicgja uzskata, ka darfjumu dokumenti noforméti atbilsto$i normativo
aktu prasibam, darfjjumi nav tikusSi apstridéti un tie ir tiesiski, tadeé] VID nebiitu pamata
tos apSaubit. Pieteic€ja uzskata, ka atbildétajam nav tiesibu apSaubit divu juridisko
personu savstarp&jos darfjumus, ja uzpémumu amatpersonas tikuSas registrétas
normativajos aktos noteiktaja kartiba, darjjumi noforméti atbilstoSi normativajos aktos
noteiktajam prasibam.

Mingtajiem pieteicgjas argumentiem tiesa nevar piekrist, jo nodoklu
administracijas tiesibas un pienakums kontrolét nodoklu maksataju deklaracijas noradito
darfjumu tiesiskumu izriet no vairakam tiesibu normam, taja skaita:

[13.1] Likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 8.pants paredz, ka VID uzdevumi
nodoklu (nodevu) administréSana (turpmak - nodoklu administré$ana) ir noteikti likuma
,Par nodokliem un nodevam” (18.pants). Papildus tiem Valsts iep@émumu dienests:
uzskaita un registré nodok]u maksatajus un ar nodokliem apliekamos objektus (1.punkts);
piedzen Valsts ien€mumu dienesta administrétos nodoklu un nodevu paradus, ari citu
valsts noteikto obligato maksajumu paradus, kuru iekaséSana saskana ar normativajiem
aktiem piekrit Valsts ienémumu dienestam (2.punkts); lai izpilditu $aja panta noteiktos
uzdevumus, seko jebkuru juridisko un fizisko personu saimnieciskajai un finansialajai
darbibai (8.punkts).

[13.2] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 18.panta noteikti nodoklu
administracijas pienakumi, un tie ir $adi: nodroSinat, lai So likumu un citu nodoklu
(nodevu) likumus ievéro gan nodoklu maksataji, gan nodoklu administracija (1.punkts);
kontrolét nodoklu (nodevu) aprékinasanas un maksasanas pareizibu (2.punkts). Savukart,
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ta pasa likuma 23.pants paredz VID tiesibas precizét maksajama nodokla apméru, un $1
panta sestaja dala noteikts, ka, veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir
tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajumu apméru atbilstosi [.] nodoklu
administracijas riciba esoSajam zipam, ja ir konstatéts, ka nodoklu maksatajs ir veicis
darfjumu, lai izvairttos no nodoklu vai nodevu maksasanas, vai nav identificgjams kads
no darfjuma dalibniekiem (2.punkts).

[13.3] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
minéto tiesibu — atskaitit PVN ka priekSnodokli, konstatéSana nemaz nav iesp€jama bez
nodoklu maksataja uzradito darfjumu izvertéSanas.

Sads secinajums netiedi izriet arf no citas ta paSa likuma normas, proti, no
12.panta 11.'.dalas, kura reglamenté parmaksatas nodokla summas atmaksaganu un
nosaka, ka VID ir tiesibas aizkavét parmaksatas nodokla summas atmaksasanu [.], ja $a
panta vienpadsmitaja dala noteiktaja laika pienemts lémums par aplickamas personas
maksajamo nodoklu kontroles (parbaudes, revizijas) uzsaksSanu, par tiem darijumiem,
kuru parbaudei nepiecieS$ama papildu informacija, — 1idz dienai, kad nodoklu
administracija ir izvertejusi darfjjumu un pien€musi lémumu par pieprasijuma pamatotibu.

Tiesa secina, ka abos gadijumos — ka izlemjot jautajumu par parmaksatas PVN
summas atmaksasanu, ta ar izlemjot jautdjumu par nodoklu maksataja tiestbam atskaitit
PVN ka prieksnodokli, nodoklu administracijai ir pienakums izverté€t nodoklu maksataja
uzradito darfjumu tiesiskumu, jo kontroles mehanisms ir identisks.

VID tiesibas izveértet nodoklu maksataju darfjumus izriet no nodoklu likumos
noteiktas nodoklu administracijas kompetences. Savukart tas vien, ka uzp€muma
amatpersona tikusi registréta normativajos aktos noteiktaja kartiba, v&l pats par sevi
nepierada faktu, ka patie$am ir noticis konkréts darfjums ar attiecigo uznémumu. Tadgjadi
lieta esoSie pieradijumi ir izvertejami kopsakara ar VID veiktaja parbaudé konstatetajiem
apstakliem.

[14] Tiesa uzskata, ka VID savaktie pieradijumi pilniba apstiprina apstaklus, ka
pieteic€jas uzraditie darfjumi ar SIA ,,ADV Druka” faktiski nevar€ja notikt ar rékina
uzradito personu, jo vienigd uzgpémuma amatpersona, kura bija tiesiga slégt darjjumus
SIA ,,ADV Druka” varda, tos noliedz un neko nespgj paskaidrot par konkréto darjjumu
apstakliem. Audita laika nodoklu administracija nav guvusi apstiprinajumu tam, ka SIA
,,ADV Druka” faktiski pieteic€jai butu sniegusi pakalpojumus.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta noteikto, gadijuma, ja
nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs.

Tadgjadi pieradiSanas pienakums gulstas uz pieteic€ju un lidz ar to pieteic€jas
riciba bija jabut attiecigiem pieradijumiem, ar kuru palidzibu pieteic€ja var€tu apstiprinat
savu apgalvojumu patiesumu, gadijuma, ja pieteic€ja nepiekrit VID veiktajam aprékinam.

Pieteicgja par saviem darfjjumiem ar SIA ,,ADV Druka” neiesniedza atbilstoSus
pieradijumus nodoklu administracijai administrativa procesa laika iestad€, ka ari tiesai
netika iesniegts neviens pieradijums, kas objektivi apstiprinatu pieteikuma miné&tos
apstaklus. Pieteic€jas pilnvarota parstave tiesas s€des laika par pieteic€jas darijumiem ar
SIA ,,ADV Druka” un darfjumu apstakliem tiesai neko konkréti nevargja paskaidrot.

Tiesa nav konstat§jusi tadus apstaklus, kas dotu pamatu Saubam par nodoklu
administracijas amatpersonu objektivitati vai kompetences trikumu. Lidz ar to nav
objektiva pamata apSaubit audita parskata un parsiidz€taja Lémuma nostiprinato zinu
objektivitati.

Izvertejot pieteic€jas noslégtos darijumus péc to ekonomiska un juridiska satura,
tiesa secina, ka SIA ,,ADV Druka” pieteic€jai izrakstitie PPR nevar tikt uzskatiti par
pietiekoSiem pieradijumiem tam, ka pieteic€ja attiecigos pakalpojumus bitu sanémusi
tieSi no PPR uzraditas personas, un, ka PPR noraditie pakalpojumi faktiski tikusi sniegti.
Tadgjadi pieteic€jas uzraditie darjjumi ar SIA ,,ADV Druka” nekada veida nenodroSina
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citus ar PVN apliekamus darfjumus (PVN , kede” faktiski ir partriikusi).
Lidz ar to tiesa atzist, ka atbild€tajs ir pamatoti secinajis, ka PPR satur nepatiesas
zinas un neatbilst darfjumu faktiskajiem apstakliem.

[15] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants nosaka, ka uznémuma [.] gramatvedibali
ir uzskatami jaatspogulo visi uzn€émuma saimnieciskie darfjumi un Ipasuma stavoklis.
Gramatvediba ir jakarto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalific€ta tresa persona varétu
giit skaidru priekSstatu par uzpémuma finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem
darjjumiem noteikta laika posma, ka art lai varétu konstatét katra saimnieciska darfjuma
sakumu un izsekot ta norisi. Gramatvedibas sniegtajai informacijai ir jabut patiesai,
salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Ta paSa likuma 7.pants noteic, ka gramatvedibas registros nedrikst izdarit
ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu. lerakstiem gramatvedibas
registros jabut savlaicigi izdaritiem, pilnigiem, preciziem un sistematiski sakartotiem.
Nav pielaujami ieraksti, kuru saturs vai meritaji atskiras no attaisnojuma dokumenta.

No citétajam tiesibu normam izriet, ka uznémuma gramatvedibas dokumentos
ieklautajam zinam ir jaatbilst uznémuma faktiskajiem darfjjumiem. Bez tam, uzpémuma
gramatvediba jakarto ta, lai nodoklu administracijas amatpersonas objektivi var€tu
izsekot katra darfjuma norisi. Tiesa atzist, ka min&tas prasibas pieteic€ja nav izpildijusi, jo
PPR tika ietvertas nepatiesas zinas, lidz ar to $adus PPR nevar atzit par darjjumu
attaisnojuma dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratng€, ka to
pamatoti ir noradijis atbildetajs parsidzeta Lémuma pamatojuma.

Secinams, ka pakalpojumu sanemsana ir japierada ar tiesiskiem un korektiem
dokumentiem, par kadiem nevar uzskatit SIA ,,ADV Druka” varda pieteic€jai izrakstitos
PPR, jo tie neatspogulo objektivus faktus, un, tadgjadi nevar but par tiesisku darfjumu
apliecinajumu.

No mingéta izriet, ka pieteic€ja nav bijusi pietickami riipiga izveloties darfjumu
partnerus, jo nav pievérsusi pienacigu uzmanibu darfjumu juridiskajam un
ekonomiskajam saturam, ka rezultata nav izpildijusi likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktd noteiktos priekSnosacijumus. Lidz ar to
secinams, ka pieteic€ja bez tiesiska pamata ir izmantojusi tiesibas atskaitit priekSnodokli,
tadejadi samazinot budZeta maksajamo PVN summu par Ls 2952,69.

[16] Gada parskatu likuma 4.panta otraja un treSaja dala cita starp noteikts, ka
gada parskatu sastada atbilstoSi likumam “Par gramatvedibu”, §im likumam un citiem
normativajiem aktiem. Gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par
sabiedribas Iidzekliem, saistibam, finansialo stavokli, pelnu vai zaudéjumiem un naudas
plismu.

AtbilstoSi ta pasa likuma 25.panta pirmas dalas 4. un 8.punktam, gada parskata
posteni janoverte atbilstosi Sadiem gramatvedibas principiem: pelpas vai zaud&jumu
aprékina jaietver ar parskata gadu saistitie ien€mumi un izmaksas neatkarigi no
maksajuma datuma un rékina sanemsanas vai izrakstiSanas datuma. Izmaksas jasaskano
ar ienémumiem attiecigajos parskata periodos; sabiedribas saimnieciskie darfjumi
jaiegramato un jaatspogulo gada parskata, nemot véra to ekonomisko saturu un biitibu,
nevis tikai juridisko formu.

levérojot citétajas tiestbu normas noteikto un pamatojoties uz likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.pantu, tiesa atzist, ka VID ir pamatoti samazinajis pieteic€jas
2006.gada pelnas vai zaud&umu aprékina uzraditas pardotas produkcijas razoSanas
izmaksas par Ls 23 423 un par minéto summu palielinats ar UIN apliekamais ienakums.
Darfjumi ar SIA ,,ADV Druka” pieteic€jas gramatvedibas dokumentos tikusi iegramatoti
bez tiesiskiem darfjumu attaisnojuma dokumentiem.

Likuma “Par uzpémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala cita starp ir
noteikts, ka nodokla maksataja aplickamais ienakums ir gada parskata pelpas vai
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zaud&jumu aprekina uzraditais pelnas vai zaudéjumu apjoms pirms uzpémumu ienakuma
nodokla apré€kinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai
izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par
to zaud@umu summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo socialas infrastruktiiras
objektu uzturésana. Aplickamais ienakums tiek korigéts (grozits) saskana ar $o likumu.

Ieveérojot minéto, ka arT to, ka pieteic€ja bija veikusi gramatvedibas dokumentos
tadus ierakstus, kas nav pamatoti ar tiesiski noformétiem darfjumus apliecinoSiem
dokumentiem (SIA ,,ADV Druka” pieteic€jai izrakstitiec PPR saturja nepatiesas zinas;
darjjumi nebija salidzinami; nebija izsekojama darijumu norise un lidz ar to arT nebija
izsekojama faktiska naudas pliisma), nodoklu administracijai bija pienakums veikt
korekcijas pieteicgjas UIN deklaracijas.

Attiecigi papildu nomaksai budzeta pamatoti tika noteikts UIN Ls 3513,45
apmera.

Matematiski parrékinot parsiidzétaja Leémuma noraditas un papildus nomaksai
budZeta noteiktas nodok]u maksajumu summas (PVN, nokav&juma nauda un soda nauda;
UIN, nokav&juma nauda un soda nauda; ka arT samazinatais no budzeta atmaksajamais
PVN), tiesa klidas nekonstaté. lzvertéjot parsudzéta Leémuma tiesiskumu, tiesa
nekonstaté ne materialo, ne procesualo tiesibu normu parkapumus VID riciba. Lidz ar to
tiesa atzist, ka parstidz&tais Lémums ir tiesisks un pamatots, tad€] nav legitima pamata ta
atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu un 289. -
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda :

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,AGH” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 3.aprila [émuma Nr.19.1/7919 atcelSanu
dala, ar kuru atstats negrozits VID ZRI direktora vietas izpilditaja 2009.gada 26.janvara
lémums Nr.01-10.02/16 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto pievienotas vértibas
nodokli Ls 2952,69, soda naudu Ls 1476,35 un nokav&juma naudu Ls 1074,85;
uznémumu ienakuma nodokli Ls 3513,45, soda naudu Ls 1756,73 un nokav&juma naudu
839,85; ka ar dala par samazinato no budZeta atmaksajamo pievienotas veértibas nodokli
Ls 1263, 44 un soda naudu Ls 624,70.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 23.aprili.

Tiesnese R.Paegle



