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Latvijas Republikas Augstaka tiesa Sada sastava:

tiesnese |.Radzevica,
tiesnesis P.Dzalbe,

tiesnesis V.CiZevskis

izskatlja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsudzétas /D.V./ kasacijas sidzibu par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas 2013.gada 18.septembra spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas apgabaltiesas 2009.gada 5.augusta spriedumu
/D.V./, [personas kods/,

atzita par vainigu Kriminalikuma 177.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodita ar naudas sodu desmit
minimalo ménesalgu jeb 2561,17 euro (1800 latu) apméra.

Ar Rigas apgabaltiesas 2009.gada 5.augusta spriedumu /D.V./ atzRta par vainigu un sodita péc Kriminalikuma 177.panta treSas
dalas par sveSas mantas ieguSanu liela apméra, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu (krapSanu).

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstak|os.

2007.gada, laika perioda lidz 5.decembrim, /D.V./ radas noziedzigs nodoms ieglt /R.Z./ piederoSo naudu, launpratigi izmantojot vinas
uzticesanos un ar viltu. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /D.V./ laika perioda lidz 2007.gada 6.decembrim piedavaja /R.Z/ tikties.
2007.gada 6.decembritik§anas laika izmekléSana nenoskaidrota vieta Rigas centra /D.V./ palidza aizdot vinai naudu 6118,35 euro
(4300 latu) apméra un apsolija atdot paradu lidz 2007.gada 14.decembrim. Taja pasa diena /D.V./ zvérinatas notares /D.T./ darba
telpas /adrese/ uzrakstija paradzimi, kura apliecindja naudas 6118,35 euro (4300 latu) sanemSanu no /R.Z./ un apnémas noradio
naudas summu atdot/R.Z./ Idz2007.gada 14.decembrim. Tada veida /D.V./ panaca, ka /R.Z./ 2007.gada 6.decembrizvérinatas
notares /D.T./ darba telpas /adrese/ nodeva vinai naudu 6118,35 euro (4300 latu) apméra, bet/D.V./ $o naudu pienéma ar nodomu
vieno$anos neizpildit un naudu neatdot. legito naudu /D.V./ iztéréja savam vajadZibam, bet vieno$anos ar /R.Z./ neizpildija un naudu
neatdeva.

Istenojot savu noziedzigo nodomu iegit/R.Z./ piedero3o naudu liela apméra, /D.V./ 2007.gada 10.decembripiezvanija /R.Z./ un
piedavaja vinai tikties. Taja pasa diena tikSanas laika izmekleéSana nenoskaidrota kafejnica Rigas centra /D.V./ palidza aizdot vinai
naudu 8394,94 euro (5900 latus) apméra un apsolija atdot paradu ldz 2007.gada 18.decembrim. Lai parliecinatu /R.Z./ aizdot vinai
naudu, /D.V./, izmantojot viltu, apgalvoja, ka $a liguma izpildSanu vina garantés ar vinai piederoSo maju/adrese/, kas faktiski
piederéja citai personai. Tada veida /D.V./ panaca/R.Z/ piekriSanu aizdot vinai noradito naudas summu. Péc tam 2007.gada
14.decembri/D.V./ zvérinatas notares /D.T./ darba telpas /adrese/, uzrakstija paradzimi, kura apliecinaja naudas 14 513,29 euro (10
200 latu) sanemsSanu no /R.Z./ un noradija, ka parada atdo$anu vina garantés ar vinai piedero$o pasumu, taja skaita ar maju /adrese/.
Kad zvérinata notare /D.T./ pievérsa uzmanibu tam, ka péc zemesgramatas datiem minétd maja pieder citai personai, /D.V./ ar viltu
parliecindja /R.Z./, ka tuvako divu dienu laikd maja tiks registréta ka vinas pasums un dokumentus par to vina atdos /R.Z./. Tada
veida, izmantojot /R.Z./ uzticéSanos un ar viltu, /D.V./ panaca, ka /R.Z./ 2007.gada 14.decembri zvérinatas notares /D.T./ darba telpas



/adrese/ nodeva vinai naudu 8394,94 euro (5900 latu) apméra, bet/D.V./ S0 naudu pienéma ar nodomu vienoSanos neizpildit un
naudu neatdot. legdto naudu /D.V./ iztéréja savam vajadzibam, bet vienoSanos ar /R.Z./ neizpildija un naudu neatdeva.

Tadejadi /D.V./, launpratigi izmantojot uzticeSanos un ar viltu, ieguva /R.Z./ naudu 14 513,29 euro (10 200 latu) apméra, proti, izdarija
krapSanu liela apméra.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 18.septembra spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartba sakara
ar Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurora Eduarda Bartkévi¢a apelacijas protestu un apstdzétas /D.V./ apelacijas stdzbu,
Rigas apgabaltiesas 2009.gada 5.augusta spriedums atcelts dala par /D.V./ noteikto sodu.

/D.V./ péc Kriminalikuma 177 .panta tre$as dajas sodita, piemérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1.punktu, ar naudas
sodu 8 minimalo ménesalgu jeb 2276,59 euro (1600 latu) apméra.

Par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 18.septembra spriedumu apstidzeta /D.V./ iesniegusi kasacijas stidzibu,
kura l0dz izskatt lietu mutvardu procesa un nosiit to jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa, noradot, ka apelacijas instances
tiesa, iztiesajot lietu, pielavusi Kriminalprocesa likuma batiskus parkapumus.

Apsudzetas ieskata, tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 15.pantu, kas noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu
taisniga, neatkariga un objektiva tiesa. Pati tiesa sprieduma atzinusi, ka vinai ar vienu no nekustama Tpasuma /adrese/ pasniekiem —
/B.H./ (/B.H./) — bijis noslégts rokasnaudas lgums par minétd nekustama ipasuma 41/100 domajamam dajam, tacu vienlaikus
noradiusi, ka lietda nav dokumentu, kas apliecina $adas vienoSanas noslégSanu. Péc iepaziSanas ar lietas materidliem vina
konstatéjusi, ka pieteikums par vairaku dokumentu, tostarp rokasnaudas liguma kopijas, pievienoSanu lietas materialiem ticis
iesniegts pirmas instances tiesd 2009.gada 5.augusta, ko apliecina tiesas atzZime uz pieteikuma, tacu apelacijas instances tiesa $o
dokumentu apzinati nav izvértéjusi. Minétajam rokasnaudas llgumam, apsidzétds ieskatad, ir bidtiska noZime lietas taisniga

pirkSanu.

Turklat apstdzéeta noradiusi, ka nekustamais pasSums /adrese/ agrak piederéjis vinas matei /S.K./, tacu ticis izkrapts, un par So faktu
2012.gada 24 .janvari uzsakts kriminalprocess, kura vina atzita par cietu$o.

No 2012.gada 8.maija apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka Saja tiesas sédé vina lugusi pievienot kriminallietas
materidliem dokumentus saistba ar noradito kriminalprocesu — prokurora IEmumu, ar kuru atcelts IEmums par kriminalprocesa
izbeigSanu dala, un Ogres policijas iecirkna atbildi uz vinas ligumu. Apelacijas instances tiesa nolémusi $o ligumu atstat atklatu, ldz
tiks parbaudti kriminallietas materiali, tacu péc kriminallietas materidlu parbaudes nekadu lemumu sakara ar pieteikto IGigumu nav
pienémusi. Apstdzetas ieskata, minétajiem dokumentiem ir bdtiska nozZime izskatamaja kriminalprocesa, jo tie apliecina, ka
jautajumu par nekustama Tpasuma /adrese/ parredistréSanu uz sava varda vina nav varéjusi nokartot lidz galam no vinas neatkarigu
iemeslu dél. Neizvértéjot visus iepriekS minétos vinu attaisnojoSos dokumentus, apelacijas instances tiesa rikojusies netaisnigi un
neobjektivi, turklat parkapusi Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu, kas noteic, ka visas sapratigds Saubas par vainu, kuras
nav iesp&jams noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Turklat apstudzeta noradiusi, ka apelacijas instances tiesa pirms pédéja varda vina ligusi tiesai laiku, lai sagatavotos pédé&jam
vardam, tacu tiesas sédes priekSsédétajs informéjis, ka Kriminalprocesa likums neparedz tiesas sédes atlikSanu Sadu iemeslu dé|.
Tadéjadi apelacijas instances tiesa parkapusi vinas cilvéktiesibas, jo liegusi vinai iespéju sakopot domas un izteikt pédéja varda
visu, ko vina vélgjusies. Turklat Kriminalprocesa likuma nav noradts, ka vinai ka apstdzétajai nav tiesibu Sadu ligumu pieteikt.

Apsldzétas ieskata, vinas darbibas nav inkriminétd noziedZigd nodarjuma sastava, proti, nav noziedzZiga nodarjuma subjektivas
puses, bet tam ir civiltiesisks raksturs. leveérojot minéto, vinas aizstavis, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 533.panta pirmo
dalu, l0dzis apelacijas instances tiesu pienemt lieta blakus [Emumu sakara ar nelikumigi celto apsidzibu, tacu apelacijas instances
tiesa atstajusi So aizstavja ldgumu bez ievéribas.

Kriminalprocesa likuma 585.panta otras dalas kartiba prokurora viedokli iesniedzis Generalprokuratiras Kriminaltiesiska
departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurors Andrejs Andrejevs, kurs uzskata, ka Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas 2013.gada 18.septembra spriedums atstajams negroZzits, bet apsidzétas /D.V./ kasacijas sidziba noraidama.

Prokurora ieskata, apsidzétas kasacijas stdziba izteiktie apgalvojumi par Kriminalprocesa likuma normu parkdpumiem neatbilst
kriminallietas materialiem. No 2012.gada 8.maija apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka apsidzéta /D.V./ ligusi
pievienot kriminallietas materialiem vairakus dokumentus saistba ar kriminalprocesu par nekustama ipasuma /adrese/ izkrapSanu,
kura vina atzita par cietuSo, savukart apelacijas instances tiesa atstajusi So ligumu atklatu lidz lietas materialu parbaudes uzsakSanai.
Pretéji kasacijas slidziba apgalvotajam, no 2012.gada 10.decembra apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka tiesa ir
iziémusi pieteikto logumu atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 473.panta 4. un 5.dalas prasibdm un nolémusi to noraidt, atzZistot, ka
iesniegtie dokumenti neattiecas uz lietu. Tadéjadi nav pamata atzit, ka tiesa saistba ar liguma izlemSanu badtu pielavusi
Kriminalprocesa likuma batiskus parkapumus.

Savukart no 2012.gada 18.septembra apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka minétaja diena tiesa pabeigusi
tiesas izmekléSanu un lémusi jautajumu par tiesas debadu uzsdkSanu. levérojot apstdzeétas aizstavja ligumu, tiesa ir pasludingjusi
lietd partraukumu uz divam stundam, lai aizstavis varétu sagatavoties tiesas debatém. Arm apsiidzéta So laiku varéja izmantot, lai
sagatavotos pédéjam vardam. Turklat péc atgrieSanas tiesas séZu zalé neviena no procesa iesaisttajam personam ligumu par



papildu sagatavoSanas laika nepiecieSamibu nav pieteikusi, [dz ar to tiesa pargajusi pie tiesas debatém, bet péc tam uzklausijusi
apsudzetas pédejo vardu. Tiesas debadu laika apsudzétas aizstavis luidza taist lietd attaisnojoSu spriedumu un pienemt blakus
I[émumu par prokurora ricibu, pienemot nelikumigu lemumu par /D.V./ saukSanu pie kriminalatbildibas. levérojot to, ka tiesas debatés
un pédéja varda netika sniegtas zinas par jauniem apstakliem, kas varétu bit par pamatu tiesas izmekléSanas atsdkSanai, tiesa
devas uz apspriezu istabu, kur nosprieda atcelt pirmas instances tiesas spriedumu tikai dala par sodu. Atsaucoties uz
Kriminalprocesa likuma 533.panta pirmo dalu, prokurors noradijis, ka tiesa blakus IEmumu pienem tikai gadijumos, kad ta konstaté
tiesibu normu parkapumu. Likums neuzliek tiesai pienakumu pienemt blakus IEmumu par katru tiesas debatés izteikto lagumu.
Nekonstatéjot tiestbbu normu parkapumus, tiesa savu viedokli izsaka gala nolémuma. Tadéjadi apsidzétds viedoklis par tiesas
pienakumu atseviski izvértét katru aizstavibas runa pieteikto logumu, prokurora ieskata, ir saistits ar vinas kludaino izpratni par tiesas
debasu satura izvertéSanas procesualo kartibu.

Augstaka tiesa atzist, ka apstdzétas /D.V./ luigums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa noraidams.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 583.panta pirmo dalu tiesnesis, kuram uzdots referét, nosaka lietas izskafiSanu rakstveida
procesa vai izskatSanu tiesas sédé. No $a panta otras dalas izriet, ka lietas izskafiSanu rakstveida procesa nosaka, ja iesp&jams
pienemt IEmumu péc lietd esoSajiem materialiem. Ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedalties
procesa, vai, péc Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai lietai var bit paSa nozime likuma normu interpretéSana, nosaka lietas
izskatidanu tiesas sédé.

Augstaka tiesa atzist, ka lemumu iesp&jams pienemt péc lieta esoSajiem materialiem, jo papildu paskaidrojumi no personam, kuram
ir tiesibas piedalties procesa, nav nepiecieSami, un konkrétajai lietai nav pasas nozZimes likuma normu interpretéSana.

Augstaka tiesa atzist, ka Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 18.septembra spriedums atstdjams negrozis, bet
apsudzetas /D.V./ kasacijas sudziba noraidama.

Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesa, iztiesdjot lietu, nav pielavusi Kriminalikuma parkdpumus un tadus
Kriminalprocesa likuma parkapumus, kas varétu bt par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai vai groZiSanai.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa, izliemjot jautdjumu par apsidzétajai /D.V./ celtds apsitdzbas
pamatotibu, ievérojusi materialo un procesualo tiesibu normas, savus atzinumus pamatojusi ar tiesas sédé parbauditiem un atbilstosi
Kriminalprocesa likuma prasibam novértétiem pieradjumiem un izdarjusi pareizus secinajumus par apsudzétas vainigumu
inkriminéta noziedziga nodarijuma izdari$ana un vinas darbiu juridisko kvalifikaciju.

levérojot to, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par apsidzétas vainigumu inkriminétd noziedzigd nodarijuma izdari$ana un
vinas darbibu juridisko kvalifikaciju atstats negrozits, apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta sestajai
dalai atzinusi par iespéjamu pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus $aja dala neatkartot.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa sprieduma sniegusi papildu argumentaciju, analizEjot prokurora apelacijas protesta un
apsudzetas /D.V./ apelacijas stdzbas motivus. Apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu
par to, ka apsudzeta /D.V./, turpinot savas noziedzigas darbibas, nolika papildus izkrapt no /R.Z./ 8394,94 euro (5900 latus)
izmantojusi viltu, kas izpaudies tadéjadi, ka apsidzétd sniedza /R.Z./ apzinati nepatiesas zinas, noradot paradzZimé ka garantiju
naudas atdoSanai nekustamo paSumu /adrese/, ar kuru vinai nebija tiesbu rikoties. Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka tikai péc
notdres norades apsidzétd /D.V. atzinusi, ka nekustamais paSums nepieder vinai, tacu turpindjusi apzinati maldinat/R.Z/,
apgalvojot, ka notiek dokumentu noforméSana uz vinas varda un nakamaja darbdiena vina uzradis dokumentus, kas apliecina vinas
Tpasuma tiesibas uz minéto nekustamo pasumu. Apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi apsidzétas /D.V./ liecibas dala par to, ka
vinai ar vienu no nekustama Tpasuma /adrese/ pasniekiem bijis noslégts rokasnaudas igums par minéta nekustama paSuma
pirk§anu, un atzinusi, ka $ads rokasnaudas ligums ar vienu no diviem nekustama pasuma Tpasniekiem nedeva apsidzétajai tiesisku
pamatu apgalvot, ka jau nakamaja darbdiena vina varés uzradit/R.Z./ dokumentus, kas apliecina vinas pasuma tiesbas uz So
nekustamo pasumu.

Apsidzeta/D.V./ kasacijas sidziba nav uzradijusi nekadus argumentus, kas lautu apSaubt Sadu apelacijas instances tiesas atzinumu
pamatotibu.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta un
564 .panta ceturtas dalas nosacijumiem, taja izvertéti lietd iegdtie pieradijumi un tiesas atzinumi pamatoti ar Siem pieradijumiem.
Pieradijumi atbilstodi Kriminalprocesa likuma 128.panta otrajai dalai vertéti to kopuma un savstarpéja sakariba. Tiesa atzinusi lieta
iegltos pieradijumus par attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem un pietiekamiem apsidzétas /D.V./ vainiguma konstatéSanai.
Atsaucoties uz konkrétiem lieta iegatajiem pieradijumiem, tiesa ir konstatéjusi apstdzétas darbibas visas obligatas Kriminallikuma
177 .panta treSaja dala paredzeta noziedzigad nodarijuma sastava pazimes. Apsidzétas/D.V./ kasacijas sudziba izteiktie apgalvojumi
par to, ka tiesa taisiusi notiesajos u spriedumu, parkapjot Kriminalprocesa likuma 19.panta treSas dalas prasibas, ir bez jebkada
pamatojuma un, kasacijas instances tiesas ieskatd, saistiti ar apsudzétas velmi atkartoti izveértét pieradijumus kasacijas instances
tiesd un panakt apelacijas instances tiesas Iémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dé|, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569.panta nosacijumiem. Kasacijas instances tiesa atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569.pantam
kriminallietu péc bdtibas neiztiesa, lietas faktiskos apstaklus neskaidro un pieradijumus lietd no jauna neizvérté. Kriminalprocesa
likuma prasibu parkapumus pieradijumu novértéSana apelacijas instances tiesa, kas varétu bat par pamatu tiesas nolémuma
atcelSanai, Augstaka tiesa nekonstatée.

Augstaka tiesa atzist par nepamatotam apsidzétas /D.V./ kasacijas stdziba izteiktas norades par to, ka apelacijas instances tiesa
nav izvertéjusi vinas noslégto rokasnaudas lgumu par nekustama ipasuma 41/100 domajamo daju pirk§anu, un tadéjadi pielavusi
Kriminalprocesa likuma 15.panta parkapumu.



No 2009.gada 5.augusta pirmas instances tiesas sédes protokola redzams, ka ligumu par tiesas izmekléSanas atjaunoSanu un
minéta rokasnaudas llguma kopijas pievienoSanu lietas materialiem apsidzéta pieteikusi pirmas instances tiesas sédé pirms pédgja
varda, tacu tiesa $o logumu argumentéti noraidijusi (2.séjuma 94.lapa). Savukart apstdzétas aizstavis analogiska satura rakstveida
pieteikumu minétaja datuma iesniedzis tiesas kanceleja. Ar aizstavja parakstu uz tiesas pavadvéstules apstiprinas, ka 2009.gada
11.augusta minétais pieteikums un tam pievienotie dokumenti atdoti vipam atpaka] ar noradi, ka tiesa tos sanémusi péc sprieduma
pasludinaSanas (2.séjuma 107.lapa). Ligumu par rokasnaudas liguma vai ta kopijas pievienoSanu lietas materidliem apelacijas
instances tiesa ne apstdzéta, ne vinas aizstavis nav pieteikusi. Tadéjadi apelacijas instances tiesa sprieduma pamatoti konstatéjusi,
ka lieta nav dokumentu, kas apliecina $ada rokasnaudas liguma noslégSanu. Vienlaikus, ka tas jau noradis iepriek$, apelacijas
instances tiesa, izvértéjusi apsidzetas /D.V./ liecbas, rokasnaudas llguma noslégSanas faktu nav apSaubijusi, tau atzinusi, ka
S§adam ligumam nav bitiskas nozZimes lietas taisniga izsprieSana.

Lai arm ne apsidzeta, ne vinas aizstavis lGgumu par rokasnaudas lguma vai ta kopijas pievieno$anu lietas materidliem apelacijas
instances tiesd nav pieteikusi, no 2013.gada 18.septembra apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka sava runa
tiesas debatés aizstavis atsaucies uz minéto ligumu.

Kriminalprocesa likuma 509.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja tiesas debatés to dalbnieki savas runas vai apsudzétais pédeja
varda sniedz zinas par jauniem apstakliem, kam ir svariga nozZime lieta vai atsaucas uz tiesas s€dé neparbaudiiem pieradijumiem,
kas attiecas uz lietu, tiesa péc debaSu dalibnieka liguma vai péc savas iniciafivas pienem IEmumu par tiesas izmekléSanas
atsakSanu un izdara tiesas izmekléSanu.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, nepienemot IEmumu par tiesas izmekléSanas atsdkSanu péc savas iniciativas un
neizdarot tiesas izmekléSanu, Krimindlprocesa likuma 509.panta pirmas dalas nosacijumus nav parkapusi. No minétas tiesibu
normas izriet, ka tiesa pienem Iémumu par tiesas izmekléSanas atsakSanu un tiesas izmekléSanas izdariSanu, ja pastav kads no
Sadiem priekSnosacijumiem: 1) tiesas debatés to dalbnieki vai apsidzétais pédéja varda sniedz zinas par jauniem apstakliem, kam
ir svariga nozZime lietd; 2) tiesas debatés to dalibnieki vai apsidzétais pédéja varda atsaucas uz tiesas sédé neparbauditiem
pieradijumiem, kas attiecas uz lietu.

Augstaka tiesa atzist, ka pirmaja priekSnosacijuma ietverta jautajuma izZlemSana par to, vai sniegtajam zinam par jauniem apstakliem
ir svariga nozZime lieta, ir to tiesu kompetence, kas iztiesa lietu péc bufibas, savukart otrais priekSnosacijums attiecas uz tiem
pieradijumiem, kas lieta ir iegdti likuma noteikta kartiba, tacu tiesas izmeklé$ana nav parbaudt.

Augstaka tiesa atzist par nepamatotiem apstdzétas /D.V./ kasacijas sldziba ietvertos apgalvojumus ari par to, ka apelacijas
instances tiesa nav izZlémusi vinas pieteikto ligumu par to dokumentu pievienoSanu lietas materialiem, kas saistiti ar kriminalprocesu
par nekustama pasuma /adrese/ izkrapS$anu, kura vina atzita par cietuso.

No 2012.gada 8.maija apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka minétaja tiesas sédé apsiudzéta pieteikusi lGgumu
pievienot lietas materidliem divus dokumentus: prokurora lEmuma kopiju un Ogres policijas iecirkna atbildes kopiju, savukart
apelacijas instances tiesa atlikusi $§a liguma izZlemSanu, idz tiks parbaudti kriminallietas materiali (3.séjuma 55.-58.lapa). Pretéji
kasacijas stdzZiba apgalvotajam, no 2012.gada 10.decembra apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka nakamaja
tiesas sédé apelacijas instances tiesa ir izZil€musi apstdzétas pieteikto logumu par dokumentu pievienoSanu lietas materialiem un to
argumentéti noraidijusi (3.s€juma 81.-83.lapa). Augstaka tiesa jau ieprieks vairakkart noradijusi, ka apstdzéto personu vai vinu
aizstavju pieteikto Iigumu motivéta noraidiSana lietas iztiesaSanas laikd nav vért€jama ka apsidzéta tiesibu ierobezoSana, jo
atbilstodi Kriminalprocesa likuma 496.panta otras dalas nosacijumiem tiesai prokurora, cietusa, apstdzeétad un vina aizstavja ligumi ir
jaizverté un jaizlemj, bet tai nav obligats pienakums $os ligumus apmierinat (sk. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 28.marta
lémumu lieta Nr. SKK-163/2011, 2013.gada 15.marta lemumu lieta Nr. SKK-172/2013, 2013.gada 24.septembra lemumu lieta Nr.
SKK-283/2013, 2014.gada 14.aprilalémumu lieta Nr. SKK-76/2014).Turklat jaatzZimé, ka 2013.gada 18.septembriapelacijas
instances tiesa uzsakusi kriminallietas iztiesdSanu no jauna citd tiesneSu sastava un Saja tiesas sédé apstdzeta ligumu par
dokumentu pievienoSanu lietai nav pieteikusi.

Augstaka tiesa atzist par nepamatotiem apsidzétas /D.V./ kasacijas sudziba izteiktos apgalvojumus par to, ka apelacijas instances
tiesa vinai liegtas tiesibas uz pedéjo vardu.

No 2013.gada 18.septembra apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka péc tiesas izmekléSanas pabeigSanas
apsidzeta, atsaucoties uz apstudzibas smagumu, pieteikusi ligumu dot vinai laiku, lai sagatavotos pédéjam vardam, tacu tiesas
sédes priek§sédétajs vinu informéjis, ka Kriminalprocesa likums neparedz tiesas sédes atlikS§anu $adu iemeslu dé|. Vienlaikus
apelacijas instances tiesa apmierinajusi apsidzétas aizstavja ligumu un pasludindjusi lieta partraukumu uz divam stundam, lai
aizstavis varétu sagatavoties tiesas debatém (3.séjuma 102.-120.lapa). Prokurors viedokIl pamatoti noradijis, ka arm apstdzéta So
laiku varéja izmantot, lai sagatavotos pédéjam vardam. Turklat no lietas materialiem redzams, ka apsidzéta abu zemako instanCu
tiesas gan rakstveida, gan mutiski sniegusi plasas liecibas par lietas apstakliem, savukart péc pirmas instances tiesas sprieduma
pasludinaSanas iesniegusi apjomigu apelacijas stdzibu, kura ski analizéjusi lieta iegitos pieradijumus un izklastijusi savu versiju par
notikuSo. levérojot minéto, apsidzétas apgalvojumi par to, ka apstidzZibas smaguma dé| vinai bijis nepiecieSams ilgstoSs laiks, lai
sagatavotos pédéjam vardam, Augstakas tiesas ieskata, atzistami par nepamatotiem.

Augstaka tiesa atzist par nepamatotiem apstdzétas /D.V./ kasacijas sldziba paustos apgalvojumus par to, ka apelacijas instances
tiesa nav izvértéjusi vinas aizstavja tiesas debatés pieteikto ligumu par blakus IEmuma pienemsanu sakara ar vinai nelikumigi celto
apsudzibu.

Kriminalprocesa likuma 533.panta pirma daja noteic, ka tiesa reizé ar galigo nolémumu var pienemt blakus lémumu, kura
kompetentai institdcijai vai amatpersonai norada uz kriminallietd konstatétajiem tiesibu normu parkdpumiem, to céloniem un
veicinoSiem apstakliem un pieprasa tos novérst.

levérojot to, ka apelacijas instances tiesa /D.V./ celto apsidzibu atzinusi par pamatotu un atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas
spriedumu dala, ar kuru/D.V./ atzita par vainigu inkriminéta noziedziga nodarijuma izdari$ana, apelacijas instances tiesai nebija



tiesiska pamata pienemt aizstavja noradto blakus IEmumu.

levérojot minéto, Augstaka tiesa atzist, ka apsidzétas /D.V./ kasacijas stidziba noraditie motivi apelacijas instances tiesas nolemuma
atcelSanai nav guvusi apstiprinajumu. Iztiesajot kriminallietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapumus vai
Kriminalprocesa likuma bdtiskus parkapumus $a likuma 574., 575.panta izpratng, tadé| tiesas sprieduma atcelSanai vai grozisanai
nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstaka tiesa

noléma

Atstat negrozitu Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 18.septembra spriedumu, bet apstdzétas /D.V./ kasacijas
stdZbu noraidt.

Lémums nav parstidzams.

Tiesnese l.Radzevi¢a

Tiesnesis P.Dzalbe

Tiesnesis V. Cizevskis
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