Lietas Nr. 112019013
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2014.gada 22.aprilt

Latgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents A.Vilmanis,

tiesnesi .Zaluzinska un l.Racins,

rakstveida procesa apelacijas kartba 2014.gada 22.apriiizskatja administrativa parkapuma lietas materidlus un Valsts
robeZsardzes Ventspils parvaldes apelacijas stdzibu par Daugavpils tiesas tiesneses 2014.gada 30.janvara spriedumu.

Noklausijusies tiesneSa referenta zinojumu, parbaudiusi pieradijumus lieta, apelacijas instances tiesa
konstatéja

Valsts robezsardzes Ventspils parvaldes Ventspils | kategorijas nodalas vecaka inspektore |.Kalnina 2013.gada 23.aprill sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.035083 par to, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta-SIA) /Nosaukums A/
valdes locekle /pers. B/ no 2013.gada 27.marta [dz 2013.gada 23.aprilim nodarbinaja Kinas Tautas Republikas pilsoni /pers. D/ bez
arzemniekam nepiecieSamas darba atlaujas noformésanas. Tadejadi tika parkaptas Imigracijas likuma 9.panta pirmas dalas un
Darba likuma 37.panta astotds dalas prasibas. Darbibas kvalificétas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak

teksta— LAPK) LAPK 289.2panta pirmas dalas.

Ar Valsts robezsardzes Ventspils parvaldes Ventspils | kategorijas nodalas priekSnieces /pers. E/ 2013.gada 13.maija lemumu
Nr.827-701-AA035083 SIA /Nosaukums A/ valdes priekSsédétajai /pers. B/ piemérots administrativais sods Ls 100 jeb 142,29 euro.

S 1A /Nosaukums A/ valdes priekSsédétaja /pers. B/ Valts robezsardzes Ventspils parvaldes Ventspils | kategorijas nodalas
priekSnieces /pers. E/ 2013.gada 13.maija Iemumu Nr.827-701-AA035083 apstridéja Valsts robezsardzes Ventspils parvaldé un ar
Valsts robezsardzes Ventspils parvaldes priekSnieka /pers. G/ 2013.gada 13.junija IEmumu Nr.12 (turpmak teksta —Lémums) Valts
robeZsardzes Ventspils parvaldes Ventspils | kategorijas nodalas priekSnieces /pers. E/ 2013.gada 13.maija lémums Nr.827-701-
AA035083 atstats negrozits, bet /pers. B/ sidzba noraidia.

ArDaugavpils tiesas tiesnese s 2014.gada 30.janvara spriedumu atcelts Valsts robezsardzes Ventspils parvaldes 2013.gada
13.j0nija Ilemums Nr.12 un administrativa parkapuma lieta izbeigta.

Sprieduma noradts, ka Imigracijas likuma 9.panta pirma dala nosaka, ka arzemniekam, kur§ vélas nodibinat darba tiesiskas
attiecibas, noslédzot darba ligumu, vai bdt nodarbinats, pamatojoties uz citu civiltiesisku ligumu (taja skaita k& komercsabiedribas
parvaldes vai izpildinstiticijas loceklis), vai bdt pasSnodarbinata persona, nepiecieSama darba atlauja (likuma redakcija ldz
2014.gada 1.janvarim). Darba likuma 37.panta astotd dala nosaka, ka arzemnieku atlauts nodarbinat tikai tad, ja vipam ir darba
atlauja, iznemot normativajos aktos noteiktos gadijumus.

No lietas materidliem pievienotd Latvijas Republikas Uznémumu registra Funkciju izpildes departamentaVentspils regionalas
nodalas 2013.gada 27.marta [Emuma Nr.19-10/45037 izriet, kakomercsabiedriba SIA /Nosaukums A/ ir ierakstita komercregistra ka
nodoklu maksatajs, ka arm noraditaszinas par amatpersonam, proti valde:/pers. D/, valdes loceklis, ar tiesibam
parstavetkomercsabiedribu atseviSki un/pers. B/, valdes priek8sédétaja, ar tiesibam parstaveétkomercsabiedribu atseviski.
Minétasabiedriba dibinata uz dibinasanas ligumaun statitu pamata, ka to nosaka Komerclikuma 142.pants. AtbilstoSi Komerclikuma
135.pantam, sabiedriba ir juridiska persona. Péc sabiedribas ierakstiSanas komercregistra, sabiedribas dibinatajs iegst dalbnieka
statusu (Komerclikuma 136.panta otra dala). Sabiedribas parvaldes institicija ir dalbnieku sapulce un valde (..) (Komerclikuma
209.pants). Valde ir sabiedribas izpildinstitdcija, kura vada un parstav sabiedribu (Komerclikuma 221.pants).

Darba likuma noteikts, ka darbinieks var bt tikai fiziska persona, turklat tikai tada persona, kura nodarbinata uz darba lguma pamata
(sk.Darba likuma 3.panta un 28.panta komentarus). Tiesnese secinajusi, ka lietd nav gati pieradijumi par tiem apstakliem, ka /pers. D/
parkapuma izdariSanas bridi bija nodarbinata SIA /Nosaukums A/ kada no amatiem uz darba liguma pamata, bet lietd gan ir pieradtts,
ka uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi /pers. D/ bija SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis, uz SIA /Nosaukums A/
dibinasanas llguma un statdtu pamata, par ko ir veikts ieraksts komercregistra.



Imigracijas likuma 9.panta otraja dald ir noteikts (likuma redakcija lidz2013.gada 31.decembrim), ka darba atlauja nav
nepiecieSama, ja arzemnieks:

1) ir sanémis pastavigas uzturéSanas atlaujy;
2) ir sanémis terminuzturé$anas atlauju saskana ar $a likuma 23.panta pirmas dalas 19.punktu un par veikto darbu nesanem atlidzibu.

2010.gada 21.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.553 ,Noteikumi par darba atlaujam &arzemniekiem” 6.punkts nosaka, ka
arzemnieku atlauts nodarbinat tikai taja profesija vai amata, kas noradits darba atlauja. Ja darba atlauja noradiaja laikposma mainas
nosaciumi, kas bijusi par pamatu minétas darba atlaujas izsniegSanai (pieméram, mainas darba devéjs, profesija, amats, darba
laiks, darba izpildes vieta), arzemniekam ir pienakums sanemt jaunu darba atlauju Sajos noteikumos noteiktaja kartba. Ja
arzemnieka viza vai uzturéSanas atlauja ir ieraksts "Komercdarbiba", vipam jauna darba atlauja jasanem tikai gadjuma, ja paredzama
nodarbinatiba nav saistita ar komercdarbibasveikSanu.

[zvertejot administrativa parkdpuma lietas materialus tiesnese secinajusi, ka no lietas materiadliem neizriet, ka attieciba uz /pers. D/
nav attiecinami Imigracijas likuma 9.panta otraja dala noradiie nosacijumi, ka arTiestade nav konstatéjusi un noradiusi, ka /pers. D/ ir
nepiecieSama darba atlauja, jo arzemnieks nav sanémis Imigracijas likuma 9.panta otraja dala paredzéto uzturéSanas atlauju.
lzskatamaija lieta iestade nav apstridéjusi, ka uz administrativa parkapuma konstatéSanas bridi /pers. D/ bija tiesigs uzturéties Latvijas
Republika, neapstridéja art to, ka /pers. D/ viza vai uzturéSanas atlauja ieraksts "Komercdarbba" nebija veikts, lidz ar ko tiesnese

atzinusi, ka nav tiesiska pamata /pers. B/ sauk§anai pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 289.2 panta pirmas dalas.

Minéto tiesas spriedumu apelacijas kartba apstridéja Valsts robeZsardzes Ventspils parvalde. Apelacijas sudzba un tas
papildinajumos noradts, ka spriedums tiek parsidzéts pilna apjoma. Stdziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

Valsts robezsardzes Ventspils parvalde uzskata, ka tiesa pilnd apjoma nav izvértéjusi lietas faktiskos apstak|us, dz ar to secinajusi,
ka /pers. B/ nav izdarijusi administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta Latvijas APK 189.2 panta pirmaja dala.

Lieta pastav strids par to, vai /pers. B/ ka SIA /Nosaukums A/ valdes locekle ir nodarbinajusi Kinas Tautas Republikas pilsoni /pers.
D/. Lieta ir pieradts, ka administrativa parkdpuma protokola sastadiSanas bridi/pers. D/ bija SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis uz
dibinaSanas lguma un statttu pamata.

Lieta ir pieradts, ka uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi /pers. D/ bija SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis uz
dibinaSanas liguma un stattu pamata.

Imigracijas likuma 9.panta pirma dala nosaka (likuma redakcija ldz2013.gada 31.decembrim), ka arzemniekam, kur§ vélas
nodibinat darba tiesiskas attiecibas, noslédzot darba ligumu, vai bt nodarbinats, pamatojoties uz citu civiltiesisku igumu (taja skaita
ka komercsabiedribas parvaldes vai izpildinstitiicijas loceklis), vai bit pasnodarbinata persona, nepiecieSama darba atlauja. Nemot
véra, ka dibinaSanas ligums ir civiltiesisks ligums, tad uzskatams, ka /pers. D/ ir stdjies darba tiesiskajas attiecbas SIA /Nosaukums
A/ un uzsacis pildit valdes locekla pienakumus. Lai kddu no uznémuma valdes locekliem varétu saukt pie administrativas atbildibas

par Latvijas APK 189.2 panta pirmaja dala paredzeto parkapumu ir janoskaidro konkrétais valdes loceklis, kur§ uznémuma ir atbildigs
par nodarbinatbas jautajumiem. Sava2013.gada 13.maija paskaidrojuma pieteicéja skaidro, ka: ,[..] ka firmas valdes
priekSsédétaja atbildés un atbild par finansém, par darba iekartoSanu, par darba ligumiem, par darba atlaujam. [...]", idz ar ko
prasitaja pati apliecina, ka tieSi vina uznémuma ir atbildiga par nodarbinatibas jautajumiem.

Sprieduma motivu dala tiesa secina, ka no lietas materidliem neizriet, ka attieciba uz/pers. D/ nav piemérojami Imigracijas likuma
9.panta otras dalas nosaciumi. Proti, Imigracijas likuma 9.panta otrd dala (likuma redakcija idz2013.gada 31.decembrim) paredz,
ka darba atlauja nav nepiecieSama, ja arzemnieks ir sanémis patstavigo uzturéSanas atlauju, vai terminuzturéSanas atlauju, kura
izdota saskana ar Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 19.punktu. Valsts robezsardzes Ventspils parvalde neapstrid faktu, ka
/pers. D/ bija tiesibas uzturéties Latvijas Republika, ka arT neapstrid to, ka /pers. D/ uzturéSanas atlauja nav ieraksts ,komercdarbiba”,
jo 2010.gada 21.junija Ministra kabineta noteikumi Nr.533 (spéka idz2013.gada 31.decembrim) ,Noteikumi par darba atlaujam
arzemniekiem” ir attiecinami tikai uz arzemniekiem, kuriem ir izsniegtas Latvijas Republikas uzturéSanas atlaujas. Savukart /pers. D/
uz parkapuma konstatéSanas bridi nebija izsniegta Latvijas Republikas uzturéSanas atlauja, bet gan Lietuvas Republikas uzturéSanas
atlauja.

Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr.562/2006 ,,ar kuru ievieS Kopienas kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvietodanos par robezam (Sengenas RobeZu kodekss) 5.panta 1.punkta b) apak3punkts nosaka, ka ,Treo valstu pilsoni
var iecelot un uzturéties lidz tris méneSiem seSu ménesu laik3, ja viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga saskana ar Padomes Regulu
(EK) Nr.539/2001, ar ko izveido treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, Skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizai, ka arito treSo
valstu sarakstu uz kuru pilsoniem $1 prasiba neattiecas, iznemot gadijumus, ja vipam ir deriga uzturéSanas atlauja”, nemot véra, ka
Ipers. D/ bija deriga cita Eiropas Savienibas valsti (Lietuvas Republika) izsniegta uzturéSanas atlauja, Valsts robezsardzes Ventspils
parvalde neapstridéja /pers. D/ uzturéSanas tiesiskumu Latvijas Republika, jo /pers. D/ atbilsto$i Sengenas robezu kodeksam
drikstéja uzturéties Latvijas Republikd. Savukart vértét Lietuvas Republikas izsniegtas uzturéSanas atlaujas krit€rijus nebija
nepiecieSams, jo, lai /pers. D/ varétu nodarbinat Latvijas Republika, ir jaizpilda Imigracijas likuma 9.panta pirmas dalas nosacijumi.

Valsts robezsardzes Ventspils parvalde, nemot iepriekS minéto un pamatojoties uz Latvijas APK un 289.1, 2892 289.17 289.18
pantu, Iddz Daugavpils tiesas 2014.gada 30.janvara spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.112019013, ar kuru atcelts Valsts
robezsardzes Ventspils parvaldes 2013.gada 13.jnija lEmums Nr.12 , un atstat spéka Valsts robezsardzes Ventspils parvaldes
2013.gada 13.junija lemumu Nr.12.

Parbaudiusi lietas materialus, izvértéjusi parsidzeétad sprieduma pamatojumu un apelacijas stdzba izteiktos argumentus, Latgales
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sudziba ir noraidama, bet parstdzétais spriedums atstajams negrozis.

Atbilstosi LAPK 289.13 panta treSas dalas reguléjumam Latgales apgabaltiesa uzskata, ka tiesas sprieduma ietvertais pamatojums



attieciba uz administrativa parkapuma lietas izbeigSanu ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to ta pievienojas nolémuma motivacijai
un izvérstaku argumentu izklastu nesniedz.

Latgales apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba noradiie faktiskie apstakli jau ir nemti véra un izvértéti nolémuma, kura ir
motivéts, kadé| tie tiek noraidti. Pirmas instances tiesas tiesnese, parbaudot lietas materialus, izvért€jot pieradijumus lieta, pamatoti
secinajusi, ka /pers. B/ nav saucama pie administrativas atbildibas péc LAPK 189.2panta pirmas dalas, jo lietas materialos iztrikst
objektivu pieradijumu, kas dot pamatojumu konstatét faktu, ka SIA /Nosaukums A/ valdes locekle /pers. B/ no 2013.gada 27.marta idz
2013.gada 23.aprilim nodarbinaja Kinas Tautas Republikas pilsoni /pers. D/ kdda no SIA /Nosaukums A/ amatiem.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka apelacijas sidzba noradiie argumenti ir klddaini. Latgales apgabaltiesa pilnibba pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam viedoklim, ka, Latvijas Republikas Darba likuma noteikts, ka darbinieks var bt tikai
fiziska persona, bez tam tikai tdda persona, kura nodarbinata uz darba guma pamata. Lietd nav atrodami pieradijumi par
apstakliem, ka /pers. D/ no 2013.gada 27.marta lidz 2013.gada 23.aprilim bija nodarbinats SIA /Nosaukums A/ kdda no amatiem uz
darba lguma pamata, pretéji tam lietas materidlos esoSas zinas apstiprina faktu, ka uz administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas bridi /pers. D/ bija SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis, uz SIA /Nosaukums A/ dibinadSanas liguma un statitu pamata, par
ko ir veikts ieraksts komercregistra. No minéta secinams, ka sabiedriba tika dibinata uz dibindSanas liguma un statlitu pamata, ka to
nosaka Komerclikuma 142.pants. AtbilstoSi Komerclikuma 135.pantam, sabiedriba ir juridiska persona. Pé&c sabiedribas
ierakstiSanas komercregistra, sabiedribas dibinatajs iegist dalbnieka statusu (Komerclikuma 136.panta otra daja). Sabiedribas
parvaldes institdcija ir dalibnieku sapulce un valde (..) (Komerclikuma 209.pants). Valde ir sabiedribas izpildinstitGcija, kura vada un
parstav sabiedribu (Komerclikuma 221.pants).

LAPK 289.2 panta paredzéta parkapuma objekts ir Latvijas Republika noteikta parvaldes kartiba nodarbinatibas joma. LAPK 289.2
panta pirmas dalas dispozicija noradita parkapuma objektiva puse - vienas personas vai vairaku personu (lidz piecam personam)
nodarbinasana, ja attieciga persona ir tiesiga uzturéties Latvijas Republika, bet tai nav darba atlaujas, kuras nepiecieSamibu nosaka
normativie akti.

Apgabaltiesa atzist, ka administrativa parkapuma lietd nav konstatéta vienas personas - darba néméja nodarbinaSana kada no
amatiem.

Latvijas APK 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz,
ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28
apgabaltiesa

pantu, 28 pantu, 28 panta otras dalas 1.punktu, Latgales

nosprieda

Daugawpils tiesas tiesnese s 2014.gada 30.janvara spriedumu atstat negrozitu, bet Valsts robezsardzes Ventspils parvaldes
priekSnieka pienakumu izpilditaja /pers. R/ iesniegto apelacijas stdzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka sastadiSanas diena — 2014.gada 22.april.

Tiesnesis referents A.Vilmanis
Tiesnesi l.Zaluzinska

l.Racins



