Lieta Nr.126004714

SPRIEDUMS

LATVIUAS REPUBLIKAS VARDA

Rézekné, 2014.gada 28.aprit

Rézeknes tiesa $ada sastava:

tiesnesis A.Jonikans,

izskatfja rakstveida procesa /pers. B/, personas kods /personas kods/, slidzZbu par Vides aizsardZibas un regionalas attistibas
ministrijas Dabas aizsardzibas parvaldes generaldirektores 2014.gada 20.janvara lemumu Nr.2.2/22/2014-N.

Parbaudijusi un novértéjusi pieradijumus, tiesa

KONSTATEJA

Dabas aizsardzibas parvaldes vecakais valsts vides inspektors 2013.gada 10.decembra lémuma atzinis, ka /pers. B/,
personas kods /personas kods/, parkapa zvejas noteikumus, t.i., zvejoja ar zvejas rikiem, kuru izmantoSanai nebija izsniegta attieciga
zvejas atlauja (licence), $ados apstak|os:

2013.gada 14.augusta plkst. 6.10 Raznas ezera Rézeknes novada Makonkalna pagasta preti VecstaSulu kapiem, aptuveni 60
metru attdluma no inspektoru laivas, koka laiva atradas /pers. B/ un otra persona. Laivas aizmuguré sédoSais /pers. B/ parbaudija
zivju tiklus, savukart otra persona airéja. Parbaudes veicéjiem tuvojoties, /pers. B/ un otra persona no koka laiva eso$as plastmasas
kastes zala krasa ezera izbéra zivis. /pers. B/ un otrajai personai zvejas atlaujas (licences), kas lautu zvejot Raznas ezera, nav.

Ipers. B/ parkapa Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.295 ,Noteikumi par ripniecisko zveju iek§€jos tGdenos”
26.4.1.punkta prasibas, ka zvejniekiem aizliegts atrasties tdenstilpés vai to tieSa tuvuma ar zvejas rikiem, kuru [..] lietoSanai nav
izsniegta attieciga zvejas atlauja (licence).

Sadas /pers. B/darbibas Dabas aizsardzibas parvaldes vecakais valsts vides inspektors kvalificgjis atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 80.panta otrajai dalai (likuma redakcija, kas spéka lidz 2014.gada 1.janvarim).

Ar Dabas aizsardzbas parvaldes generaldirektores 2014.gada 20.janvara lEmumu Nr.2.2/22/2014-N Dabas aizsardzibas
parvaldes vecaka valsts vides inspektora IEmums atstats negrozits, bet /pers. B/ siidZba noraidita.

Par Dabas aizsardzibas parvaldes generaldirektores 2014.gada 20.janvara Iémumu Nr.2.2/22/2014-N stdzibu iesniedzis
/pers. B/ (turpmak — stidzibas iesniedzéjs). Dabas aizsardzbas parvaldes generaldirektores 2014.gada 20.janvara IEmumu sidzZbas
iesniedzéjs parsudz pilna apjoma. Stdzbas iesniedzéjs norada, ka 2013.gada 14.augusta vins un /pers. E/ laivu no Zupkovas ciema
pardzina uz Lipusku ciemu. Vini ar laivu izpeldéja Raznas ezera pie Zupkovas ciema un airéja uz LipuSku ciemu. Vini ievéroja, ka
niedrés sarundjas un smejas cilvéki. No niedrém izbrauca motorlaiva un piebrauca pie vinu laivas. Motorlaiva bija tris vinam
nepazistamas personas — divi virieSi un viena sieviete. Personas priek8a nestadias. Personas ludza uzradt licenci zvejas tkliem.
Siadzbas iesniedzgjs atbildgja, ka vini tikai pardzen laivu, tklu viniem nay, fiklus vini neparbauda. Laiva ne zvejas tklu, ne zivju nebija.
Tad minétas personas uzsaka tklu meklésanu. Apméram 15 lidz 20 mindtes vélak, 150 Iidz 200 metru attaluma no vinu laivas, $is
personas atrada zvejas tklus. Pasus zvejas fiklus sidzibas iesniedzéjs neredzéja, tie palika ezera. Sidzbas iesniedz&js un /pers. E/
paskaidroja, ka personas klidas, zvejas fkli nav vinu. Personas izsauca Valsts policiju. Stdzbas iesniedz€js un/pers. E/, péc
personu liguma, piestaja krasta, kur gaidija policijas darbinieku ieraSanos. Policijas darbinieki ieradas apméram plkst. 8.30.9.00,
Personas policijas darbiniekiem paskaidroja, ka vinu — policijas darbinieku, izsauk$anas iemesils ir nelicencéta zveja ar tkliem. Abi
virieSi ar motorlaivu izbrauca ezera un atveda zvejas tklus krastd. Stdzibas iesniedz€js un/pers. E/ policijas darbiniekiem



paskaidroja, ka Sos tklus redz pirmo reizi. Péc ta policijas darbinieki aizbrauca, nekadus dokumentus nesastadia. Uz jautajumu vai
vini var bit brivi, personas atbildéja apstiprinosi. SGdzZbas iesniedzgéjs un /pers. E/ iesédas laiva un aizbrauca. Stdzibas iesniedzéjs
norada, ka Dabas aizsardzibas parvaldes inspektori notikuma vieta nekddus dokumentus nesastadija, sidzibas iesniedz&ju par tiem
neinforméja. Par administrativo lietvedibu sidzibas iesniedzéjam kluva zinams tikai 2013.gada 25.novembri, ar administrativa
parkapuma lietas materialiem vin$ netika iepazstinats. Administrativa parkapuma vietas apskates, mantu apskates un iznemsanas,
apstaklu noskaidroSanas protokoli sastadii neievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta prasibas. Stdzibas
iesniedzéjs ar Siem protokoliem nav iepazistinats, protokola Nr1/358/2013 kopiju, atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 248.1pantam, nav sanémis. Stdzbas iesniedz€js nepiekrit, ka vin$ bitu vairakkart mainijis liecibas. Vina liecibas visu laiku
bija vienadas, tadas, ka noradts ieprieks. No laivas, pretgji inspektoru teiktajam, vini neko neizmeta, viniem tam nebdatu bijis laika, jo,
izbraucot no niedrém — apméram 20 lidz 25 metru attaluma, inspektori lidz vinu laivai atbrauca dazu sekunzu laika. Nav patiess art
inspektoru apgalvojums, ka vini méginaja airét prom, jo aizbégt no motorlaivas nav iesp&jams, ari izaicino$i vini neuzvedas. Ezera
ddent netika skalota art laiva eso$a kaste. Stdzibas iesniedzéjs norada, ka zvejas tKkli tika atrasti apméram 150 lidz 200 metru
attaluma no vinu laivas. Tada veida inspektori varéja atrast jebkadus zvejas tiklus, turklat neviens neredzeja bridi, kad inspektori izvilka
zvejas tklus no ezera. Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka dokumenti nav sastadti atbilstosi likuma noteiktajam, ir apSaubami un balstti
tikai uz inspektoru liecibam. Ne parbaudes akts Nr.44/358/2013, ne administrativa parkapuma vietas apskates protokols, ne mantu
apskates un iznem8anas protokols Nr.1/358/2013, ne apstaklu noskaidroSanas protokols Nr.2 nav sastaditi sudzibas iesniedzéja
klatbdtné, lai art Sada iespéja inspektoriem bija. Uzskata, ka tas tika darits apzinati, lai varétu manipulét ar vina liecibam. Stdzibas
iesniedzejs uzskata, ka pieradijumi, uz kuru pamata piepemts lEmums ir nepietiekami un subjektivi, neizvértéjot visus notikusa
apstak|us. 2013.gada 10.decembri, uzreiz péc administrativa parkapuma protokola sastadiSanas un parakstSanas, vinpam tika
uzradits jau sagatavots Dabas aizsardzZibas parvaldes Iemums Nr.13P/2.2/619/2013-N, kas noZmé, ka Ilemums bija sastadis vél
pirms administrativa parkapuma protokola sastad®anas. So faktu apstiprina tas, ka iestddé stdzibas iesniedz&js ieradas plkst.
11.30, savukart lemuma sastadiSanas laiks ir plkst. 10.30. Sgdzbas iesniedzéjs uzskata, ka inspektors D.Vasilevskis, sastadot
[emumu Nr.13P/2.2/619/2013-N, rikojies neieverojot normativo aktu prasibas. Pamatojoties uz minéto stidzibas iesniedzéjs lidz atcelt
Dabas aizsardzibas parvaldes Jeneraldirektores 2014.gada 20 .janvara Iémumu Nr.2.2/22/2014-N.

lestadei, kuras Iemums ir parsddzéts, un tiesai adresétajas sidzibas pamata ietverti vieni un tie pasi argumenti.

Dabas aizsardzbas parvaldes paskaidrojuma noradts, ka stidzibas iesniedzéjs sidzba tiesai mingjis tos pasus argumentus,
kadi bija noradti sudziba iestadei. Stdzbas iesniedz&ja argumenti jau ir vertéti, un pretargumenti atspoguloti lEmuma. Papildus
noradts, ka administrativa parkapuma vietas apskates, mantu apskates un iznemS8anas un administrativa parkapuma lietas apstak|u
noskaidroSanas protokoli nav administrativa parkapuma protokoli Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta izpratné.
Siudzibas iesniedzéja un inspektoru sarunam un saskarsmei — skatoties ar binokli, apspriezot blakus jautdjumus, nav nekadas
nozZimes lietas izskatiSana. Dabas aizsardzZbas parvalde uzskata, ka stdzbas iesniedz€ja vainigumu administrativa parkdpuma
izdariSana apliecina, gan parvaldes inspektoru liecibas, gan citi pieradiSsanas lidzek|i atbilstosSi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 243.1pantam. Kas attiecas uz sldzibas iesniedzéja noradro, ka lemums sastadits vél pirms administrativa parkapuma
protokola sastadianas, ka lémums faktiski pienemts plkst. 11.30, nevis 10.30, jestade uzskata, ka $adam sidzibas iesniedzgja
apgalvojumam nav nekadu pieradijumu. Atbilstodi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa normam iestade lémumu
administrativa parkapuma lieta ir tiesiga pienemt ari taja pasa diena, kad sastadits administrativa parkapuma protokols.

Administrafiva parkapuma lieta, atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6pantam, nerikojot tiesas sédi,
nozZiméta izskatiSanai rakstveida procesa, jo ne persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ne iestade, kuras |lEmums ir
parsudzéts, ne prokurors lietas iztiesasanu tiesas sédé nellidza, tiesa lietu iztiesat mutvardu procesa par nepiecieSamu neuzskata.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta ceturtajai dalai, persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, un iestade, kuras|émums ir parsidzets, informéti par tiesas, kas izskafis lietu, sastavu, viniem izskaidrotas tiesbas
pieteikt noraidijumu tiesnesim. Noraidjjumi tiesnesim nav pieteikti.

Pusém saviaicigi, atbilstoi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta ceturtajai dalai, pazinots datums —
2014.gada 28.aprilis, kad nolémuma noraksts bis pieejams tiesas kanceleja.

AtbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta sestajai dalai, lieta rakstveida procesa izskatita péc lieta
esoSajiem pieradijumiem.

Tiesa, parbaudijusi stidzZba noraditos argumentus, lietd esoSos pieradijumus, izvértéjusi [Emuma likumibu un pamatotibu, atzst,
ka Dabas aizsardZlbas parvaldes generaldirektores 2014.gada 20.janvara lemums atstajams negroZzits, bet/pers. B/ sldziba
noraidama.

AtbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta treSajai dalai, tiesnesis, izskatot sidZbu, atzist, ka iestades
lemuma ietvertais pamatojums par administrativa parkapuma izdari$anas faktiskajiem apstakliem ir pareizs un pilniba pietiekams, un
pievienojas iestades nolémuma motivacijai.

Dabas aizsardzZibas parvaldes vecakie valsts vides inspektori Valsts amatpersona, /valsts amatpersona/ un /valsts
amatpersona/ dienesta zinojumos un paskaidrojumos liecinajusi, ka 2013.gada 14.augusta vini — Dabas aizsardzibas parvaldes
vecakie valsts vides inspektori veica Gdens biologisko resursu izmanto$anas parbaudi lpasi aizsargajamaja dabas teritorija ,Raznas
Nacionalaja parka”, Réznas ezera. Plkst. 6.10 Raznas ezera Rézeknes novada Makonkalna pagasta preti VecstaSulu kapiem,
aptuveni 60 metru attaluma no vinu laivas, inspektori pamanija koka laivu, kura atradas divi cilvéki, ka vélak tika noskaidrots — /pers.
E/ un/pers. B/. Viens no virieSiem — /pers. E/, Ienam airéja, bet otrs — /pers. B/, kur§ sédéja laivas gala, parbaudija zvju tiklus.
Inspektori /pers. B/ rokas redz€ja zivju tklu, kuru vins bija pacélis virs Gdens. Tikls, kuru parbaudija /pers. E/ un /pers. B/ ar peldosam
bojam, ar kadam atzZimé licencétus zivju tiklus, aprikots nebija. Laivas tuvuma nebija arm neviena karodzina, kas noradtu, ka tikli ir
paredzeti ripnieciskajai zvejai, kas, savukart, liecinaja par to, ka tikls, ko aplikoja /pers. B/ ir ievietots nelegali. Personu — /pers. E/ un
Ipers. B/, darbibas inspektori noveroja, t.sk., art ar binokli Carson (ta pietuvinajums ir 10x42). /pers. B/ rikoSanos ar tkliem inspektori



véroja apméram mindti, tad piebrauca pie parkapéju laivas. Pamanijis vinu tuvoSanos, /pers. B/ nometa tiklu un no koka laiva esosas
zalas plastmasas kastes par bortu ezera izmeta zivis. /pers. E/ taja pasa laika strauji saka airét uz krasta pusi. Piebraukusi pie laivas,
inspektori stadijas priek§a, nosauca ienemamos amatus, lidza uzradt zvejas licenci. Ne /pers. E/, ne /pers. B/ zvejas licenci uzradi
nevaréja. Vieta, kur vini pirmo reizi pamania parkapéju laivu, kur /pers. B/ parbaudia tklu, inspektori atrada tris zivju tklus, kas bija
sasieti viena rinda. Uz iznpemtajiem tikliem inspektori konstatéja svaigas glotas, kas apliecinaja, ka no tkliem nesen bija iznemtas
zivis (lietas lapas 26.,27.,34.-38.,47.-51.).

2013.gada 14.augusta Dabas aizsardzibas parvaldes vecakais valsts vides inspektors Valsts amatpersona sastadijis
parbaudes aktu Nr.44/358/2013.g., administrativa parkapuma vietas apskates, mantu apskates un izpemSanas protokolu
Nr.1/358/2013 un konstatéjis, ka 2013.gada 14.augusta plkst. 6.10 Raznas ezera Rézeknes novada Makonkalna pagasta pret
Vecstasulu kapiem, aptuveni 60 metru attdluma no inspektoru laivas, pamanita koka airu laiva. Laiva atradas divas personas. Laivas
aizmuguré sédosa persona parbaudia zivju tklu. Tiklam karodzini piestiprinati nebija. Pamanot inspektoru tuvoSanos, no koka laiva
es083s zalas kastes par bortu ezera tika iemestas nokertas zivis. Zvejas licenci laiva sédoSas personas uzradt nevaréja. Vieta, kur
pirmo reizi pamanta laiva, inspektori atrada tris, viena rinda sasietus, zivju tklus. Tklu galos, pretéji Ministru kabineta 2007.gada
2.maija noteikumu Nr.295 ,Noteikumi par ripniecisko zveju iek$gjos TGdenos” 34.2. un 34.6.1.punktam, peldoSu boju un markéjuma
nebija. Uz iznemtajiem tikliem konstatétas svaigas zivju glotas (lietas lapas 21.-25.).

Tiesa netic stidzibas iesniedz&ja paskaidrojumiem, ka ar zvejas tikliem vin un /pers. E/ nezvejoja. Sie slidzbas iesniedzéja
paskaidrojumi lietd neguva nekaddu apstiprindjumu. Tiesa uzskata, ka/pers. B/ sniedzis nepatiesus paskaidrojumus ar meérki
izvairties no administrafivas atbildibas par izdarto administrativo parkapumu. StdZbas iesniedzéja paskaidrojumi tiek atspékoti ar
rakstveida pieradijumiem, valsts vides inspektoru Valsts amatpersona, /valsts amatpersona/ un /valsts amtpersona/ liecibam.

Valsts vides inspektori ar sidzibas iesniedz&ju nav personiski pazistami, starp viniem nav naidigu attiecibu. Tas izslédz
personiska naida varbdtibu un norada, ka inspektori nav lieta ieinteresétas personas.

Saskana ar ,Zvejniecibas likuma” 11.panta pirmo dalu tiesibas nodarboties ar rlpniecisko zveju Latvijas Republikas Gdenos
(ja ripnieciska zveja tajos ir atlauta) Latvijas Republikas juridiskas un fiziskas personas iegist, pamatojoties uz zvejas tiesibu nomas
lgumu ar valsts vai pasvaldibas institlciju par zvejas tiesibu nodoSanu (iznomasanu) un sanemot zvejas atlauju (licenci) [..].

Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.295 ,Noteikumi par ripniecisko zveju iek$§€jos Gdenos”
26.4.1.punktu zvejniekiem aizliegts atrasties tdenstilpés vai tiea to tuvuma ar zvejas rikiem, kuru lietoSana attiecigaja laika un vieta
nav atlauta vai kuru izmantoSanai nav izsniegta attieciga zvejas atlauja (licence).

Tiesa atzist, ka ar administrativa parkapuma protokolu, parbaudes aktu, administrativa parkapuma vietas apskates, mantu
apskates un iznpemSanas protokolu, valsts vides inspektoru Valsts amatpersona, /valsts amatpersona/ un /valsts amatpersona/
liecibam ir pieradts, ka /pers. B/ parkapa zvejas noteikumus, t.i., zvejoja ar zvejas rikiem, kuru izmantoSanai nebija izsniegta attieciga
zvejas atlauja (licence). StidzZibas iesniedzéja darbibas konstatéjamas visas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 80.panta
otraja dala (likuma redakcija, kas spéka ldz 2014.gada 1.janvarim) noraditas administrativa parkapuma sastava pazimes.

Dabas aizsardzibas parvaldes generaldirektore 2014.gada 20.janvara IEmuma Nr.2.2/22/2014-N lieta eso$os pieradijumus ir
parbaudiusi, pareizi izklastijusi un novértéjusi. LEmuma izteiktie secindjumi par stdzZibas iesniedz€ja vainigumu atbilst lietas
faktiskajiem apstakliem.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243., 243.1pantam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institlcijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu,
pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir noZime lietas pareiza iZlem$ana. Sos faktus konstaté
ar 3adiem [dzekliem: ar pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumiem, ar personu liecbam, ekspertu,
kompetentu institiiciju atzinumiem, dokumentiem, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskiem pieradijumiem,
procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatam zinam par faktiem, lietiskajiem pieradijumiem. No minétas likuma
normas izriet, ka tieSi administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas amatpersonas kompetencé ir izmekléSanas taktikas izvéle,
attiecigas izmekléSanas darbibas veikSana vai neveikSana, tas veikSanas laiks, t.sk., notikuma vietas apskate, mantu apskate un
iznemsSana. Minéto darbibu veikSanu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248., 248.1panta noteikumi neregulé.

Lietvediba administrativa parkapuma lieta uzsakta termina. Administrativo parkdpumu stdzibas iesniedzéjs izdarijis
2013.gada 14.augusta. Lemums par administrativa parkapuma lietvedibas uzsak3anu, atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 37.panta otraja dala un 238.1panta pirmaja dala noteiktajam, pienemts fiks€jot to rezolicijas veida (lietas lapa 28.).

Nav pamatota stidzibas iesniedzéja stidziba aridala, ka ar administrativa parkapuma lietas materidliem vin$ nav iepazistinats,
I[Emums pienemts vél pirms administrativa parkdpuma protokola sastadiSanas.

Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 260.panta otra dala nosaka, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ir tiesbas ka personiski, ta ar aizstavja palidzbu [..] iepazities ar visiem lietas materialiem, izdart no tiem izrakstus, norakstus un
izgatavot kopijas, piedalties lietas izskatiSana, sniegt paskaidrojumus, izteikt ligumus, ka arT parsidzét lietd piepemto lémumu.

No Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 260.panta otras dalas izriet, ka minéto tiesibu izmantoSana ir atkariga no
pasas personas gribas, proti, vai persona vélas izmantot tai likuma paredzétas tiesibas un vai vina So savu vélmi ir darjusi zinamu
iestadei, jo to, vai personai saprotami apstdZzibas fakti, zina tikai pati persona.

Tiesa secina, ka sidzibas iesniedzéjs bija saviaicigi informéts par lietas izskatiSanas laiku un vietu, saprata lietas faktus un
vinam inkriminéta parkapuma bdtibu. Sidzibas iesniedzéjs piedalijas lietas izskafiSana, sniedza paskaidrojumu, parsidzeja lieta
pienemto lémumu. Turklat sidzibas iesniedzéjs neviena no stdzbam nav noradijis, ka bitu izteicis lGgumu iepazities ar visiem lietas
materialiem, bet tas ticis ignoréts (lietas lapas 39.-46.).



lespé&jamie parkapumi nav vértéjami tikai formali, ir janem vera, vai tie turpmak radijusi kaitigas sekas, ietekméjusi pienemto
[émumu. Ir svarigi, vai tie sidzibas iesniedz&jam ir likusi SkérS|us saprast notiekoSo, sniegt paskaidrojumus, turpmak realizét savas
tiesbas, t.sk., parstdzot institdcijas lEmumus. Procesualo tiestbu normu ievéro$ana nav paSmeérkis, proti, formala atsaukSanas uz
procesualo parkapumu nevar bat par pamatu administrativa akta atcelSanai (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 17.augusta spriedumu lieta SKA-386).

Siudzibas iesniedzéja iebildumus, ka iestaddes [Emuma nav vértéti slidzZibas iesniedz&ja paskaidrojumi, nav znu par
parkdpuma norisi, ta konstataciju, lemums nesatur faktu un pieradijumu analizi, tiesa atzist par nepamatotiem. lestades lemuma ir
vérteti gan stdzbas iesniedzéja paskaidrojumi, kas tieSi attiecas uz izskatdmo jautdjumu, izklastti fakti, analizéti pieradijumi,
argumentéts viedoklis u.t.t. Tas apstaklis, ka pieradijumu vértéjums ir pretéjs stdzibas iesniedzéja vélmém, nenozZimé, ka pieradijumu
analize nav veikta. Turklat, izskatot administrativa parkapuma lietu sakara ar iesniegto sudzibu, art tiesa, atbilstodi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa divdesmit treSajai ,a” nodalai, izvérté vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga a8 administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama par So administrativo
parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu u.c., kas artir garantija visparatzitajam konstitucionalajam tiesibam uz
taisnigu tiesu.

Ar Dabas aizsardzibas parvaldes vecaka valsts vides inspektora 2013.gada 10.decembra Iémumu Nr.13P/2.2/619/2013-N
/pers. B/ par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 80.panta otraja dala (likuma redakcija, kas spéka lidz2014.gada
1.janvarim) paredzétd administrativa parkapuma izdar$anu piemérots naudas sods panta sankcija paredzéta minimala apmeéra —
200 lati (284,57 euro).

Tiesa uzskata, ka sods stdzibas iesniedzéjam piemérots, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta
paredzétos soda noteikSanas visparigos noteikumus. Nosakot sodu nemts véra izdarita parkapuma raksturs un smagums, raditais
kaitejums, sidzibas iesniedzéja personiba, vina atbildibu ietekméjoSie apstakli. SdzZibas iesniedz&jam noteikts panta sankcija
paredzétais minimalais sods — naudas sods 200 latu apméra. Apstak|us, kas bdtu par pamatu noteikta soda mikstinaSanai, tiesa
nekonstatée.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 80.panta otra dala, kurd bija paredzéta atbildiba par zvejas noteikumu

parkapSanu, ar 2013.gada 31.oktobra likumu ,Grozjumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” izslégta (likums spéka stajies
2014.gada 1.janvar). Ar minéto — 2013.gada 31.oktobra, likumu Latvijas Administrativo parkdpumu kodekss papildinats ar 80.3pantu
— ,MakskeréSanas un zvejas noteikumu parkapsana”. Lidz ar to likumdevéja griba atbrivot personas no administrativas atbildibas par
zvejas noteikumu parkapSanu nav konstatéjama un nav pamata Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta otras dalas
pieméros$anai un /pers. B/ atbrivoSanai no administrativas atbildibas par izdarito administrativo parkapumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 80.3panta ceturtas dalas (likuma redakcija, kas spéka ar 2014.gada 1.janvari)
sankcija paredz, ka par zveju iekS€jos Gdenos bez attiecigas atlaujas, fiziskajam personam uzliekams naudas sods no divsimt
astondesmit lldz septinsimt euro, konfiscéjot parkapuma izdariSanas rikus un parkapuma priekSmetus, tai skaita peldoSos idzek|us ar
aprikojumu, vai bez konfiskacijas, un atnemot zvejas tiestbas uz laiku lidz trim gadiem vai bez tiesibu atnemSanas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta otra dala paredz atpakalejoSu spéku tadam tiesibu normam, kas mikstina
atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 80.3panta ceturtas dalas
sankcija (likuma redakcija, kas spéka ar 2014.gada 1.janvari) paredz zemaku minimalo sodu par /pers. B/ izdarto administrativo
parkapumu — naudas sodu 280 euro apméra.

Tiesa atzist, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta otro daju un 289.12panta otras dalas 4.punktu
soda mérs grozams ietvaros, kas paredzéts normativaja akta par atbildibbu par administrativo parkapumu, samazinot pieméroto
naudas sodu lldz minimalajam sankcija paredzétajam sodam, kads ir spéka sprieduma taisianas brid1.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12, 289.13pantu, tiesa

NOSPRIEDA

Groztt Vides aizsardzZbas un regionalas attistbas Dabas aizsardzbas parvaldes vecaka valsts vides inspektora Dagna
Vasilevska 2013.gada 10.decembra lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.13P/2.2/619/2013-N un Vides aizsardzibas un
regionalas attistbas ministrijas Dabas aizsardzbas parvaldes Jeneraldirektores 2014.gada 20.janvara lémumu Nr.2.2/22/2014-N
dala par /pers. B/, personas kods /personas kods/, piemérota naudas soda apmeéru.

Ipers. B/, personas kods /personas kods/, par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 80.panta otraja daja (likuma
redakcija, kas spéka lidz2014.gada 1.janvarim) paredzétd administrativa parkapuma izdariSanu piemérot naudas sodu 280 (divi
simti astondesmit) euro apméra.

Paréja dala Vides aizsardzbas un regionalas attistbas Dabas aizsardzibas parvaldes vecaka valsts vides inspektora Valsts
amatpersona 2013.gada 10.decembra lemumu administrativa parkapuma lietd Nr.13P/2.2/619/2013-N un Vides aizsardzibas un
regionalas atfistbas ministrijas Dabas aizsardzZbas parvaldes generaldirektores 2014.gada 20.janvara Iémumu Nr.2.2/22/2014-N
atstat negrozitus, bet /pers. B/, personas kods /personas kods/, sidzibu noraid.

Spriedumu 10 darba dienu laikd apelacijas kartiba var parsidzét vai par to var iesniegt prokurora protestu Latgales
apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Rézeknes tiesa.



Pilns spriedums sastadits 2014.gada 28.aprill.

Tiesnesis A.Jonikans



