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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2020.gada 6.0ktobrT
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:
tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese Sarnite Vanrva
tiesnesis Gvido Ungurs
tiesnese Skaidrite Buivide
ar tiesas s€des sekretari Ullu Abolu

atklata tiesas s€de Brivibas bulvart 34, Riga, izskaffja civillietu SIA “GelvoraSergel” prasiba pret /pers. F/ par parada piedzgu sakara ar SIA
“GelvoraSergel” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 9.decembra spriedum

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja SIA “GelvoraSergel”, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1589., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1662., 1716., 1717., 1720.,
1753., 1756., 1759., 1763., 1765., 1770., 1773., 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946. un 2021.pantu, c€la tiesa prasbu
pret atbildetaju /pers. F/ par parada piedzigu.

[1.1] Prasibas pieteikuma norads, ka 2007.gada 15.jonija /pers. F/ un AS /Nosaukuns/ (péc nosaukuma mainas AS /Nosaukums/) nosledza
Aizdevuma Tigunu Nr./numurs/, saskana ar kuru atbildétajam izsniegta aizdevama summa 2845,74 euro.

Saskana ar minéta figuma noteikumiem atbildetajam ir pienakuns atmaksat aizdevuma summu, procentus par aizdevuma summas lietoSanu, ka art
citus liguma noteiktos blakus prasjumus iguma noteiktaja kartiba, apmeéra un termina.

2011.gada 16.septembri starp AS /Nosaukums/ un UAB /Nosaukums/, kuru parstav filiale Latvija, noslégts Cesijas ligums, saskana ar kuru
cesionars ieguva prasijuma tiesibas pret atbildeétaju, ar tiesbbam prastt galveno paradu un visus blakus prasgjumus, kas izriet no iguma.

Ta ka atbildeétajs savas saistibas nav izpildijis pienacigi, prasitaja [idz piedzt no atbildétaja par labu prastajai galveno paradu 2862,78 euro, t.sk.,
parada atgiiSanas izdevunmus 17 euro, ligumiskos procentus par aizdevuma naudas Iidzeklu izmantosanu 1833,68 euwro un ligumsodu 284,58 euro par
laiku idz2019.gada 26.aprilim, samaksato valsts nodevu 433,88 euro, ar lictas izskatanu saistitos izdevumus 3,20 euro, un noradit spricduma uz
prasitajas tiesibam sapent likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

[2] Atbildetajs par celto prasibu rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 9.decembra spriedumu tiesa nosprieda noraidit SIA ,GelvoraSergel” prasibu pret /pers. F/ par
parada piedziqu.

Spriedums pamatots ar talak noradito motivaciju.

[3.1] Tiesa konstateja, ka lieta nav strida par to, ka 2007.gada 15.jonjja starp AS /Nosaukuns/ (pec nosaukuma mainas AS /Nosaukums/) un
/pers. F/ noslegts Aizdevunma Tigums Nr. /numurs/, saskana ar kuru izsniegts atbildétajam aizdevams 2000 LVL jeb 2845,74 EUR, ar aizdevuma pilnigas
atmaksas termigu 2012.gada 25.jtinijs un procentu likmi par aizdevuma izmantoSanu 24% no atlkuma gada.

[3.2] Lietas materialiem pievienots 2011.gada 16.septembri starp AS /Nosaukuns/, ka cedentu, un UAB /Nosaukuns/ filiali Latvija, ka cesionaru,
noslegtais Cesijas figums Nr./mumurs/, saskana ar kura 1.1.punktu cedents ced€ cesionaram un cesionars pienem prasjumus, kas radusies cedenta
veiktas komercdarbibas rezultata. Ar prasjumiem saprotami figuma 1.pielikuma noradito cedenta debitoru, turpmak teksta “debitori”’, neveiktie
maksajumi aizdevuma atmaksai, turpmak teksta “parada summas”, pamatojoties uz noslegtajiem kreditéSanas ligumiem vai citiem prasijumu apliecinosiem
dokumentiem

No minéta cesijjas figuma 1.2.punkta izriet, ka cedents nodod cesionaram prasjumus kopa ar visam pie tiem piederigdm un cesijas bridi
pastavosam tiesibam, tai skaita, bet ne tikai kilas tiesibas, tiesibas pieprast figunsodu un/vai nokavejuma procentus, paradu piedzipas izdevamus,
tiesasanas un sprieduma izpildes izdevunus, ka arf citus izdevunus, kas saistiti ar parada summu atgfisanu.

Lietas materialiem pievienots 1.pielikums AS /Nosaukums/ un UAB /Nosavkums/ filiale Latvija starpa noslégtajam2011.gada 16.septembra
Cesijas ligumam, kura ka klients noradits atbildetajs /pers. F/, iguma Nr./mumurs/.

Savukart, saskana ar Latvijas Republikas Uznémumu registra 2019.gada 5.februara lemunu Nr./numurs/ SIA /Nosaukums/ nosaukums mairits uz
SIA ,GelvoraSergel”.

[3.3] Tiesa atzina, ka lieta nav strida par to, ka starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas, kas izriet no 2007.gada 15.jinjja starp /pers. F/ un
aizdevéju AS /Nosaukums/ noslegta aizdevuma figuma ir komercdarfjums Komerclikuma 388.panta izpratn€. levérojot mingto, prastajas prasjuns pret
atbildétaju ir paklauts Komerclikuma 406.panta tverumam.

Lieta nav giiti pieradjumi, ka liguns biitu izbeigts pirms termina, proti, aizdevéjam vienpusgji atkapjoties un pieprasot visa parada atmaksu.
Tadgjadi tiesa atzina, ka prasibas tiesibas noilguns iestajies 2015.gada 25.jinja. Savukart no lietas materialiem redzans, ka prasitaja prasibu tiesa c€lusi
tikai 2019.gada 12.jinija.

No lietas materialiem redzams, ka 2012.gada 19.jinija, 2014.gada 4.decembriun 2017.gada 8.maijja prasitaja ir sagatavojusi véstules atbildétajam
uz adresi /adrese/un /adrese/, kas nav aizdevuma liguma noradia atbildétaja adrese, bridinajumus un paznojumu par prasjumu, kas izriet no aizdevuma
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liguma, nodosanu prasitajai.

Ka atzinis Augstakas tiesas Civillietu departaments, tulkojot Civillikuma 1905.pantu, kreditora atgadingjums ir darfjuns Civillikuma 1403.panta
izpratn€, jo tas, partraucot noilgumu, groza starp kreditoru un paradniecku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tadel vz So atgadinajunu attiecindmi visparigie
noteikumi par gribas izteikumu. Viena lidzgja gribai nav nozimes, ja ta netick darta znama otram lidzgjam. Tadgl, lai gan atgadinajuns formali ir
vienpusgjs darjums — to var veikt kreditors viens pats bez paradnieka piekriSanas, tomer tas groza ieprieks nodibinatas no aizdevuma figuma izrietosas
divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to, lai $ads atgadnajums varétu groztt ieprieks pastavejusas divpusejas tiesiskas attiecibas, tas ir jadara zinans
paradniekam Doktrina noradits, ka $ados gadfjumos gribas izteikumam ne vien jabiit verstam paradnieka virziena, bet tam turklat jabit izteiktam tada
veida, lai adresats parastos apstaklos varétu rekinaties ar ta sanemSanu (sk. Brox/Walker. Allgemeiner Teil des BGB, Rn.143, citéts péc Balodis K.
levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 157.lpp.).

Augstakas tiesas ieskata kreditora atgadinajumam, lai tas bitu ielasams Civillikuma 1905.pantd, i jabit pazipotam individuali un personiski
paradniekam, un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prastt konkretas saistibas izpildi. Lai noilguns biitu atzistams par partrauktu, i japierada
bridinajuma izsniegSanas fakts (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4.jilija spriedums lieta SKC-248/2017,; Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017.gada 16.0oktobra spriedums lieta SKC-369/2017).

Tiesa secingjusi, ka lieta nav strida par to, ka apstiprinajumu par pazinojuma sagensanu prasitaja no atbildétaja nav sapémusi.

Ka pieradjumi 2014.gada 4.decembra atkartota bridinajuma par saistibu izpildi un 2017.gada 8.mmijja atkartota pazmojuma par cesiju un
atgadinajuma par saisfibu izpildi nostitiSanai atbildétajam prastaja lietd ir iesniegusi AS /Nosaukurs/ vestuli Nr./mumurs/ un Nr./minmurs/.

Tiesa atzina, ka minétas AS /Nosaukums/ vestules nav vertgjamas ka pieradjuns pazinojunu nosiitSanai atbildétajam, jo minctais dokuments
nepierada pazinojunu izsniegsanu atbildetajam, ka art nepierada pazinojumu nosiitSanu ar pasta komersantu starpniecibu. Mingtas vestules tiesas ieskata
saturiski faktiski ir tikai tre$as personas vienpusgji 2019.gada 18.aprili sagatavoti apliecinajumi, ka 2014.gada 4.decembriun2017.gada 8.majja tika
sagatavotas vestules un nodotas nosiifSanai pasta komersantam VAS , Latvijas pasts”.

Tapat no atbildetaja parstavja tiesas séde sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka min€tos pazinojumus atbildetajs nav sagenis, tadejadi konkretaja
gadijuma nav pieradits bridinajunu izsniegSanas fakts.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka prasitaja nav iesniegusi tiesa pieradijumus par Komerclikuma 406.panta noteikta prasibas celSanas noilguma apturéSanai
vai partraukSanai, kas i patstavigs pamats prasibas noraidanai.

[4] Par tiesas spriedumu prasitaja iesniedza apelacijas stidzbu, kura norada, ka parstidz to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba pamatota ar talak noraditiem apsverumiem

[4.1] Tiesa, taisot spriedumu, nav pareizi interpretgjusi Civillikuma 1905.pantu, jo Ppasi 18.04.2019. apliecinajumus Nr./numurs/, Nr./numurs/., par
4.12.2014. un 8.05.2017. bridinajumu nostitiSanu, ko izdevis registréts pasta komersants AS “/Nosaukums/’, ka rezultata nepareizi interpretéts ari
Civillikuma 1896.pants, nepareizi nosakot noilguma tecgjuma sakumul.

[4.2] Tiesai nebija pamata atzit, ka AS “/Nosaukums/” apliecinajumi nepierada dokumentu piegadasanas un pazinoSanas faktu.

Prasttaja atsaucas uz Zemgales apgabaltiesas 25.10.2018. sprieduma noraditiem analogiem apstakliem civillieta Nr./nunmurs/ pausto atzinu, ka AS
“/Nosaukums/” (péc nosaukuma mainas AS “/Nosaukums/”) izzpas un apliecinajumi par atgddindjunmu nosiifSanu tiek atzitas par pietickamiem
pieradjumiem noilguma partraukumam (...) un noilguma partraukums Civillikuma 1905.panta izpratn€ nav japierada ar bridinajuma sanemSanas faktu, bet
tikai ar pieradfjumiem, ka kreditors ar savam darbibam pauz velesanos istenot savas tiesibas - jebkada veida atgadina paradniekam par saistibu.

Ar1 Augstakas tiesas Senata prakse, lieta Nr.SKC-327/2017 vertets vai AS ““/Nosaukuns/” apliecinajunms par véstulu sagatavoSanu un nodosanu
pasta komersantam var kalpot par pietiekamu rakstveida pieradjumu par atgadinajuma nogadasanu paradniekam

Tapat ar1 pastavosa tiesu prakse apliecina, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas atzist AS “/Nosaukums/” apliecinajumus par pietiekosu pieradijumu
faktam, ka kreditori paradniekam pieprasjumus un atgaddindjunmus par parada saistibam ir nostfjusi, ka rezultata saistibu noilguma termina tecgjums ir
partraukts.

Tapat, tiesa sprieduma nav devusi vertejumu attieciba uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 04.07.2017. sprieduma lieta Nr.SKC-248/2017
paustajam atzipam.

[4.2] Prasttaja nepiekrtt sprieduma atspogulotajai Civillikuma 1905.panta interpretacijai, kas pec biitbas liedz Civillikuma 1905.pantd minto
kreditora atgadinajumu paradnickam nosiitt pa pastu ka vienkarsu vestuli.

[4.3] Izskatannja lieta prasitaja ir iesniegusi konkretus, atbildetajam adresgtus bridinajumus, kuros neparprotami noradita attieciga saistiba, kuras
izpildijunu prasitaja velas sagemt no atbildetaja.

Lieta nav pieradijumu, kas liktu apSaubtt faktu, ka AS “/Nosaukums/” patiesi ir nodevusi pasta komersantam VAS “Latvijas Pasts” lieta esoSos
bridinajunus atbildetajam.

[5] Tiesas sedg prasitajas pilnvarota parstave /pers. O/ prasibu un apelacijas stidzbu uzturgja atbilstosi prasibas pieteikuma un apelacijas stidzba
noradttajiem apsverumiem.

[6] Atbildetaja parstavis /pers. P/ tiesas sede prasibu un apelacijas stidzbu neatzina, [idza to noraid.

Motivu dala

[7] Noklausoties pusu paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lietas materialus to kopuma, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka prasiba noraidama.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu daj var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma moftivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojuns prasibas noraidiSanai ir pareizs un pilriba pietiekams un
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai $aja sprieduma dala.

[9] Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu prasitajas viedokli apelacijas stidziba, ka pirmas instances tiesa nepareizi interpret&jusi Civillikuma
1905.pantu un lietai pievienotos 18.04.2019. apliecnajumus Nr./mumurs/ un Nr./numurs/ par 04.12.2014. un 08.05.2017. bridinajumu nositiSanu, ko
izdevis pasta komersants AS “/Nosaukums/”.

[9.1] Civillikuma 1905.pants nosaka, ka atgaddinajuns paradniekam partrauc noilgunmu.

Lieta noskaidrots, ka kredita atmaksas gala termins aizdevuma figuma i noteikts 2012.gada 25.junija.

No lietas materialiem redzams, ka 2012.gada 19.jinija prasitaja ir sagatavojusi atbildétajam bridinajumu par saistibu izpildi, pieprasot veikt parada
apmaksu lidz 30.06.2012.

2014.gada 4.decenbr1 prasitaja sagatavojusi atbildétajam atkartotu bridinajumu par saistibu izpildi, pieprasot veikt parada apmaksu Iidz
14.12.2014.

2017.gada 8.maija prastaja sagatavojusi atbildetajam atkartotu bridinajunm par saistibu izpildi, pieprasot veikt parada apmaksu Iidz 19.05.2017.



Ka pieradjumu 2014.gada 4.decembra un2017.gada 8.maijja pazinojumu nosiit¥anai prasitaja lieta iesniegusi AS “/Nosaukuns/” 2019.gada
18.aprila pazinojunmus Nr./numurs/ un Nr./numurs/ par véstulu sagatavosanu un nodosanu VAS “Latvijas pasts”.

Par 2012.gada 19.jtinijja sagatavota bridinajuma nodosanu nostitiSanai atbildétajam, pieradijumi lieta nav iesniegti.

Civilllietu tiesas kolegija secina, ka minétas vestules péc to satura faktiski i tikai /Nosaukums/ AS 2019.gada 18.aprili sagatavoti apliecinajummi, ka
2014.gada 4.decembriun 2017.gada 8.majja tika sagatavotas vestules un nodotas nostfSanai pasta komersantam VAS “Latvijas pasts”.

S vastules nepierada bridinajumu nosiitianas faktu paradniekam ar pasta komersanta starpniecibu.

[9.2] Sadu viedokli par pamatotu atzinis arf Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments ar 2020.gada 4.februara Ricibas sedes lemumu lieta
Nr./mumurs/, SKC-544/2020, atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta sakara ar SIA “GelvoraSergel” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas
2019.gada 25.0ktobra spriedumu. Mingtaja civillieta faktiskie apstakli ir analogi izskatamas lietas faktiskiem apstakliem

Lidz ar to bez ieveribas atstajama prasitajas atsauce uz Latvijas Republikas Senata 03.06.2020. spriedunu lieta Nr.SKC-190. Mingtaja civillieta
ka pieradjumus pazinojumu nosiifiSanai prasitaja bija iesniegusi VAS “Latvijas Pasts’ sarakstus par ierakstito veéstuju nostfSanu paradniekam, ar ko
atzistams, ka gribas izteikuns starp klat neesoSiem ir nonacis pie sanénmgja tiklidz tas apgrozibai parasta veida nokluvis sanéngja faktiskas varas sfera un
sanémejam pastav iespeja ar to iepazties.

Izskatamaja lieta /Nosaukums/ AS apliecingjumi nepierada pazojumu nosttiSanu atbildétajam. Art no atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka
MINStos pazojumus vins nav sanemnis.

Prasttaja lietai pievienojusi registrétos pasta komersantus ar informaciju uz 04.12.2019., no kuras redzans, ka AS “/Nosaukums/”, registracijas
numurs /registracijas numurs/, redistréta ka pasta komersants tikai 11.06.2019.

[9.3] Civillietu tiesas kolegja at7ist par nepamatotu prasitdjas atsauci apelacijas stidziba uz Civillikuma 1537.pantu, noradot, ka §1 norma ir
piemerojama visos gadijumos, kad nepiecieSans izvertet vai viens darfjuma dalibnieks ir darfjis zindnu savu gribas izteikunm otram darjjuma dalibnieckam,
t.sk. vertgjot vai kreditors ir pienacigi paudis paradniekam atgadinajumu par saistibas izpildi.

Ka atzinis Augstakas tiesas Civillietu departaments, tulkojot Civillikuma 1905.pantu, kreditora atgadinajums ir darjuns Civillikuma 1403.panta
izpratng, jo tas, partraucot noilgum, groza starp kreditoru un paradnieku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tade] uz So atgadinajunu attiecinami visparigie
noteikumi par gribas izteikumu.

Viena lidzgja gribai nav nozimes, ja ta netiek darita zinama otram fidzgjam. Tadgl, lai gan atgadingjuns formali ir vienpusgjs darfjuns — to var veikt
kreditors viens pats bez paradnieka pickriSanas, toner tas groza ieprieks nodibinatas, no aizdevuma liguma izrietosas divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz
ar to, lai $ads atgadnajums var€tu grozit ieprieks pastavgjusas divpusgjas tiesiskas attiecibas, tas jadara zinams paradniekam Doktrind noradits, ka
S$ados gadfjumos gribas izteikumam ne vien jabit verstam paradnieka virziena, bet tam turklat jabit izteiktam tada veida, lai adresats parastos apstaklos
varétu rekinaties ar ta sanensanu (sk.Brox/Walker: Allgemeiner Teil des BGB, Rn.143, citéts péc Balodis K. levads civil tiesibas. Riga: Apgads
Zvaigzne ABC, 2007, 157.lpp.).

Ka jau ieprieks tiesas kolegjja atzina, tad izskatamaja lieta nav pieradita pazinojumu nostitiSana ar pasta komersanta starpniecibu paradniekam.

[9.4] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka prasitja nav iesniegusi lieta pieradijumus par Komerclikuma 406.pantd noteikta prasibas
celSanas noilguma apturéSanu vai partraukSanu.

[10] Prastaja apelacijas siidzba atsaukusies uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumu civillieta Nr./numurs/ (lieta Nr.SKC-
327/2017) noradot, ka taja tika izspriests konkretajai civillietai analogs strids.

[10.1] Civillietu tiesas kolegja no minéta sprieduma secina, ka UAB “/Nosaukuns/”, uzsakot darbibas, kas vérstas uz parada atgiSanu no
atbildetaja, bez atgadinajuma vestulu nosiifianas paradnickam, sazinajas ar vigu arT elektroniski un vairakkart telefoniski, ka ari2013.gada 2.septembrT
iesniedza tiesa pieteikumu pret atbildetaju par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartba. Senats atzina, ka $adu apgalvojumu apstiprinasanai
prasttaja iesniedza ar1 dazus pieradjumus, kurus apelacijas instances tiesa nepamatoti atteicas pienemt un novertet.

Izskatanmja lieta Civillietu tiesas kolegija $adas kreditora darbibas parada atgiiSanai no atbildétaja nekonstat€, fidz ar ko nav pamata atzk, ka abas
lietas i analogi atgadinajuma izsniegSanas apstakli.

[11] Pargjiem apelacijas stidzibas argumentiem nav bitiskas nozimes lietas izskatiSana.

Apelacijas stidziba noradita atsauce uz vairakiem apelacijas instances tiesu spriedumiem nav vertgjama ka judikatiira, bet gan ka atsevisks tiesu
prakses gadfjumms, uz kura pamata nav pienemams pretejs nolemuns pirmas instances tiesas spriedumam izskatamaja lieta.

[11.1] Pirmas instances tiesa lietas apstakius un pieradijumus novert€jusi pareizi un taisgjusi tiem atbilstosu spriedunu.

[12] Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas 1.teikuns nosaka, ja prasibu noraida, atstdj bez izskafSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas,
tiesas izdevun, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasttaja valsts ienakumos.

Prasttaja celot prasibu ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 3,20 euro (lietas 8.lapa).

Ar lietas izskafSanu saistitic izdevumi $aja lieta pavisam kopa ir 8,85 ewro (taja skaitd 3,07 euro pirmaja instanc€ un 5,78 euro apelacijas
instanc€). Nemot vera, ka prasiba tiek noraidita, no prasiajas par labu valstjj ir piedzenama neapmaksata ar lietas izskafSanu saistito zdevumu starpiba
5,65 euro (8,85 - 3,20 = 5,65).

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'panta noteikumiem prasttajai nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei dala par piedzinu desmit
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

noraidtt SIA “GelvoraSergel” prasibu pret /pers. F/ par parada piedziu.

Piedzt no SIA “GelvoraSergel”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskat®anu saistitos izdevamus 5,65
euro (pieci euro un 65 centi).

Valsts laba piedzenamie ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, NMR
90001672316, sanengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatanu saisfitie izdevunn, ka arT dati lietas identificéSanai.

Noteikt SIA “GelvoraSergel”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par piedzngu 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Labpratigi izpildot spriedunmu dala par ar lietas izskatSanu saistto izdevunu piedzinu valsts laba,
maksajumu apliecino$s dokuments noraditaja labpratigas izpildes termina iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.



Sprieduma sastadianas datums ir 2020.gada 6.oktobris.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese /paraksts/  Sarmite Vanva
Tiesnesis /paraksts/ Gvido Ungurs
Tiesnese /paraksts/ Skaidrite Buivide



