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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024.gada 1.marta
Rigas pilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnese 1.Pujate,

ar tiesas sézu sekretari L.Kalgju,

piedaloties prastajam /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un prasitaju pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Andrim Bérzinam,

atbildétaja /nosaukuns/pilnvarotajam parstavim /pers. DY,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ prasiba pret /nosaukums/ par dzivoklu fpasnicku kooperativas sabiedribas biedru
kopsapulces lemuma atziSanu par speka neesosu.

Apraksto$a dala

[172020.gada 15.oktobr /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ (trpmak arT — prasitajas) cela tiesa prasibu pret /nosaukums/ (turpmak arT — atbildetajs)
par dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas biedru kopsapulces lemuma atziSanu par speka neesosu.

[1.1] Tiesa celtaja prasiba prastajas lidz tiesu atzt /nosaukums/ 2020.gada 14.julija biedru kopsapulces [emumu par valdes priekSsédétaja, valdes
loceklu un revizijas komisijas loceklu ievelesanu par speka neesosu.

[1.2] Tiesa celtaja prasiba noradis, ka 2020.gada 14.jilija notika /nosaukuns/ (turpmak arT — /nosaukums/) biedru sapulee, kura tika ievelets
/nosaukuns/valdes priek§sedetajs, valdes locekli un revizijas komisijas locekli.

Sis lemums tika pienemts, neievérojot Kooperativo sabiedribu likuma normas, proti, pirms sapulces prasitajas piedavaja mainit biedru kopsapulces
darba kartibu un iesniedza attiecigu rakstisku pieprasjumu, bet $is iesniegums netika pemnts vera.

Bez tam, saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 33.pantu /nosaukuns/ biedru kopsapulces sagatavoSanas process bija jauznemas valdei, bet
faktiski to darjja vienpersoniski valdes priekssedetaja /pers. F/, kura vienpersoniski noforngjusi valdes loceklu kandidatu sarakstu, revizijas komisijas
kandidatu sarakstu, balsu skaifSanas komisijas sarakstu, ka ari, saznoties ar kooperativa biedriem, piedavaja un garantSja tiem kit par valdes
locekliem, revizijas komisijas locekliemun balsu skaitiSanas komisijas locekliem, un vieniga kandidata izvelei piedavaja tikai sevi.

2020.gada 14 julija biedru kopsapulces laika, kura piedalijas ari prasitajas, tika konstateti vairaki parkapumi.

Pilnvaras no tiem kooperafiva biedriem, kas nevargja piedalities kopsapulcg objektivu iemeslu del, sakotngji tika registrétas, bet kopsapulces diena
tika anuletas. Tapat kopsapulces laika viena biedra iesnieguns par valdes pricks$sedétajas ievelesanu bez vina klatbtitnes tika akceptets.

Biedru kopsapulces registracijas gaita netika izsniegti balsoanas bileteni. Bileteni netika numuréti, kas, savukart, nelava konstatét, cik personas
faktiski piedalijas balsosana un cik bileteni palika neizmantoti. Dazi balsu skaitianas komisijas locekli balsoSanas procesa sakuma nekontroléti dalija
balsosanas biletenus kopsapulces biedriem. Tadejadi, vienam biedram bija iesp&ja sanemt nekontrolétu biletenu daudzumu valdes prickssedétajas
ievelesanai, ka ar valdes loceklu un revizijas komisijas loceklu ievelesanai.

Balsu skaitanas procesa traucgja valdes prick$sédétaja, vai, drizak, koordingja balsu skaifSanas komisijas darbibu, dodot rikojunmus balsu
skaifSanas komisijas locekliem, ka rezultata skaitSanas process Skita haotisks, un balsu skaitSanas komisija bija spiesta veikt savus pienakunmus cita
telpa.

Prasttajas uzskata, ka eso$as valdes priekSsedetajas ricibas de] kopsapulces gaita netika nodroSinata godiga un caurskatama ieveleSanas
procedira. BalsoSanas procesa bija art gadfjumu, kad biedri, dodoties projam no kopsapulces, nodeva savus dokumentus citiem biedriem. Kopsapulces
gaitd biedru daudzuns visu laiku samazindjas, sakotngji bija 122 biedri, p&c tam 101 biedrs, un nosleguma tikai 43 biedri.

Tapat piedavataja valdes loceklu saraksta bija /pers. F/, kura, savukart, bija registréta valdes priek$sédétajas saraksta. Saskana ar /nosaukuns/
statiitiem valde sastav no septigiem locekliem, kuri tiek ievéleti biedru kopsapulcg. Ieverojot mingto, /pers. F/ tika ieveleta par valdes priekSsedetaju
nelikuniigi, jo balsoSanas bridi vina nebija ieveleta ka valdes locekle.

Ari revizijas komisijas ieveleSanas procesa tika konstateti vairaki bitiskie parkapumi, jo nezinamu iemeslu de] vairaki kandidati vispar nepiedaljas
biedru kopsapulcg balsosanas bridi. Kandidati, kuri nepiedalas kopsapulcg, tiek izslegti no saraksta, kas netika izdarits.

Tapat balsu skaitSanas komisijas protokola pazinoSanas gaita eso$o biedru skaits bitiski atSkiras no biletenu skaita.

P&éc minétas kopsapulces prasitajas iesniedza jaunajai valdei attiecigu iesniegumu par 2020.gada 14.jtlija biedru kopsapulces rezultatiem, kura tika
fikseti visi kopsapulces laka pielautie parkapumi, tatu nekada reakcija uz So iesniegumu nesekoja. Tapat prastajam, neskatoties uz rakstiskiem
pieprasjumiem, nav izsniegti nekadi dokumenti par biedru sapulci, biedru sapulces protokols, taja skaita, arT valdes loceklu un revizijas komisijas
veleSanas bileteni.

[2] Atbildetaja tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma noradts, ka atbildetajs prasibu uzskata par nepamatotu un noraidam

Atbildetajs norada, ka pirms kopsapulces prasttajas, kuras sevi devé par ta saucamo “iniciativas grupu”, piedavaja kopsapulces darba kartiba
ieklaut punktu par “iniciativas grupas” zinojumu, un maintt darba karfibu, ieklaujot So jautajunu darba kartiba ka pirmo. Atbildétajiem tika izskaidrotas
Kooperativo sabiedribu likuma 35.panta pirmas dalas prasibas, ka biedru kopsapulces darba kartba ieklaujamos jautajunus nosaka ta institiicija
(persona), kas ierosina sasaukt kopsapulci, kas konkrétaja gadijuma bija sabiedribas valde.

Valdes sedé tkka pienpemts lemums par biedru kopsapulces darba karfibu un taja ieklauto jautajumu secibu, nemot vera izlenmjamo jautajunu
svarigumu un laika ekonomijas aspektus. Nemot vera, ka saskana ar tobrid noteiktajiem ierobeZojumiem saistiba ar Covid-19 izplatibu sapulces ilgums
bija ierobeZots (4 stundas). NeapSaubami, situacija, kad sabiedribas izpildinstitiicjam beidzas pilnvaru termigs, un nolika nodrosinat sabiedribas
pamatdarbibu (parstavibas tiesibas), valdes prick$sedétaja, valdes loceklu un revizijas komisijas loceklu veélésanas bija biedru kopsapulce svarigakais
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iZlemjamais jautajums. Tomer, neskatoties uz saspringto kopsapulces?grafiku, prastaju uzstasands tika ieklauta kopsapulces darba karfibas treSaja
jautajums, un prasitajas $o iesp&ju izmantoja, proti, ar zinojunmu uzstajas prasiajas /pers. A/ un/pers. B/. Pretgji prastaju apgalvotajam, ari uz prasitaju
2020.gada 17 junjja iesniegumu tika sniegta rakstveida atbilde.

Valdes priekssedétaja vada valdes darbu, tapéc biedru kopsapulces organizatoriskie jautajumi, neapSaubami, ir valdes pricksseédétajas parzina un
kompetence. Nav saprotams prastaju parmetuns par to, ka valdes priekSsedetaja vienpersoniski i formgjusi valdes loceklu un revizijas komisijas
kandidatu sarakstu. Savas kandidatiiras valdes loceklu un revizijas komisijas loceklu amatam vargja izvirztt jebkurS kooperativa biedrs, kur§ atbilst
Kooperativo sabiedribu likuma un /mosaukumms/ stattitu prasibam, par ko liecina ar fakts, ka prasitajas /pers. A/ un/pers. B/ bija pieteikusas ka valdes
locekla amata kandidates. Prasitaja /pers. C/ bija pieteikusies ka revizijas komisijas locekla amata kandidate, un vigas visas piedaljas sabiedribas
izpildinstitticiju veélesanas. Valdes priekSsédetaja amatam nebija pieteicies neviens cits kandidats, tapec /pers. F/ biedru kopsapulcg palika ka vienigais
valdes priekSsedetaja amata kandidats. PieteikSanas nevienam potencialajam kandidatam nekada veida netika liegta.

Kooperativa biedrei /pers. G/ pilnvara nebija noradttas tiesibas piedalities un balsot biedru kopsapulcg, turklat pilvardevgjs to nebija persorigi
registréjis kooperativa biroja pie sekretares, ka to nosaka statiitu 4.5.punkts, bet ta tika nosiitita pa elektronisko pastu. Kooperativa biedrei /pers. G/
vairakkart telefoniski tika noradits par nepiecieSanibu noverst tikumus, tacu lidz kopsapulces sakumam tas netika izdaris.

Kooperativa biedrs /pers. H/, kuram biedru kopsapulce izpemuma karfiba atlava nobalsot sapulces sakuma, biedru kopsapulcei sava uzruna
paskaidroja, ka vigpam peksni ir radusies objektvi apstakli, kuru d&] vipam nekavgjoties ir japamet kopsapulce, tapec sapulces laika pilnvarot kadu
parstavi vipam nebija iesp&jas, turklat vins jau bija registi€jies kopsapuleei. Kopsapulce ar 117 balsim “par” no 122, kooperativa biedram atlava
nobalsot un iemest balsosanas biletenu veleSanu urna sapulces sakunma.

Ar merki ieverot valdibas noteiktos Covid-19 ierobeZojumus un distances ievéroSanu, lai nepielautu cilveku driziméSanos pie registracijas, biedru
kopsapulces registracijas gaita katram biedram tika izsniegts individuals un numuréts kopsapulces biedra mandats un ieradita vieta (krésls), ievérojot
noteikto distanci — 4 n? uz cilvéku. Patvaligi pamest savu vietu un parvietoties pa zili sapulcgs dalibnickiem tika aizliegts. Balsu skaitanas komisijas
locekli, pirms katra balsojuma (valdes pricks$sédétaja, valdes loceklu un revizijas komisijas loceklu balsojuns) katram klatesoSajam biedram individuali
izsniedza balsosanas biletenu, proti, bileteni tika izsniegti atbilstosi katra balsojuma bridi sapulcg faktiski klatesoSo biedru skaitu. Balsosanas biletens tika
izsniegts, uzradot kopsapulces biedra mandatu, tapec nekontroléta un haotiska biletenu izsniegSana un nodosana, ka to nepamatoti norada prastajas,
nebija iespgjama un neatbilst patiesibai.

Tapat patiesibai neatbilst prastaju apgalvojuns, ka kadas personas biitu iejaukusas balsu skaifanas komisijas darba. Sadu zinu atbildétaju riciba
nav, un artno balsu skaitSanas komisijas $aja sakara nav sanemtas nekadas stidzibas.

Atbilstosi /nosaukumms/stattitu 5.2.punkta noteiktajam sabiedribas valde sastav no 7 locekliem, ieskaitot valdes priekSsedetaju, savukart, statiitu
5.4.punkts noteic, ka valdes priek§sédétaju ievel biedru kopsapulce. Statiti i registréti Latvijas Republikas Uznémumu registra un atbilst normativo aktu
prasbam. Saskapa ar Uzemumu registra valsts notara 2020.gada 27.augusta lemumu ir izdarits ieraksts par jaunas valdes loceklu un valdes
priekSsedetajas /pers. F/ iecelSanu. Tatad, secinans, ka, nevertgjot kopsapulces emuma pienensanas faktiskos apstaklus, kopsapulces protokola
atspogulota valdes loceklu un valdes priekSsedétajas ieveleSanas procediira p&c formas un satura ir pareiza un atbilst normativo aktu prasibam. Valsts
notara lemums i parstidzams Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba un terminos.

Revizijas komisijas loceklu veleSanas piedaljas 9 kandidati, kuri visi bija klat biedru kopsapulc€ un suma iepazistingja ar sevi. Visi tie pasi 9
kandidati sanéma balsis.

Atbildetajam nav izprotans prasttaju izteiktais apgalvojuns par to, ka biedru skaits esot atSkiries no biletenu skaita. Bez tam, pretgji prastaju
apgalvotajam, arTuz prasttaju 2020.gada 17 jilja iesniegunu tika sniegta rakstveida atbilde.

Nemot veéra min€to, atbildetaja ieskata, prasiba nav pamatota un ir pilriba noraidama.

[3] Tiesas sedg prasttajas tiesa celto prasibu uztwrgja piliba. Prastaju parstavis tiesas sede sniedza paskaidrojumus atbilstosi tiesa celtaja prasiba
noraditajiem argumentiem un apsverumiem

[4] Tiesas sede atbildetaja pilnvarotais parstavis noradija, ka atbildétajs prasibu neatzist, un sniedza paskaidrojumus atbilstosi tiesa sagemntaja
rakstveida paskaidrojuma noradttajiem atbildétaja argumentiem un apsverumiem

Motivu dala

[5] Uzklausot lietas dalibnicku tiesas s€dé sniegtos paskaidrojunus, izvertgjot prasibas pieteikuma un atbildétaja rakstveida paskaidrojuma
noradttos argumentus un parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama turpmak noraditu apsverumu del.

[6] No tiesa celtas prasibas izriet, ka prastajas lguSas tiesu atzt /nosaukums/ (turpmak ari —/nosaukuns/) 2020.gada  14.julija biedru
kopsapulces lemumu par valdes priek$sédétaja, valdes loceklu un revizijas komisijas loceklu ievéleSsanu par speka neesosu, noradot, ka, prasitaju
ieskata, minétas kopsapulees laika ir tikusi pielauti vairaki parkapumi.

[7] No lietas materialiem pievienota 2020.gada 14.jtlija /nosaukums/ biedru kopsapulces protokola Nr.1 izriet, ka minéto /nosaukums/ biedru
kopsapulci sasauca sabiedribas valde, minétaja biedru kopsapulcg bija registr&jusies 122 balsstiesigie biedri, un kopsapulcg tika ievéleta /nosaukums/
valdes priekSsedetaja, revizijas komisija un valdes locekli (1.séjums, lietas 29.-36.lapa).

[8] Vienlaikus, uzsakot lietas izskatiSanu pec biitibas, tiesai sakotngji ir pienakums parliecinaties par to, vai persona, pret kuru prasitajas ir veérsusas
savu prasfumy, ir uzskatama par sto atbildetaju konkrétaja lieta.

[8.1] Atbilstosi judikatira noraditajam, atbildétaja procesualo stavokli iegiist tada ar civilprocesualo tiesibsp&ju un ricibsp&ju apvelfita persona, pret
kuru prasttajs celis prasibu, kas tiesa pienemta, ierosinot civillietu. Tatad konkréta atbildétaja noteikSana ir prastaja izp€muma tiesiba jeb prerogativa.
Iekams prastajs savu aizskarto vai apstridéto tiesibu aizsardzibas nolikka nav cglis prasibu pret konkrétu personu, pedgja nevar tikt atzita par atbildétaju
(sk. Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKC-95/2018).

Civilprocesa likuma 1.panta pirma dala noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai
ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 127.panta pirmajai dalai personai ir tiesibas celt tiesa prasibu, lai aizstavétu
savas aizskartas vai apstridétas civiias tiesibas.

Atbilstosi tiesu prakse noraditajam, civilprasibas pamata ir prasiaja civilo tiesibu vai ar likunm aizsargato intereSu aizskarums vai apstridejuns, un
attiecigi persona, pret kuru celama prasiba, jeb atbildetajs i persona, kura ir aizskarusi vai apstridgjusi prasitaja civilas tiesibas vai ar likunu aizsargatas
intereses.

[8.2] Tiesa celtaja prasiba, kura tiek lugts atzit /nosaukums/ biedru kopsapulees lemunmu par speka neesoSu, prasitajas ka atbildetaju, proti,
personu, kura, prastaju ieskata, ir aizskarusi prasitaju tiesibas, ir noradijusi /nosaukums/.

[8.3] Vienlaikus tiesa celta prasiba pamatota ar atsauci uz Kooperativo sabiedribu likuma 41.panta pirmo dalu, kas noteic, ka, pamatojoties uz
biedra, valdes vai padomes locekla prasibu, tiesa var atzit biedru kopsapulces lemunm par speka neesosu, ja $ads lemums vai ta pienemSanas procedtira



ir pretruna ar likunmu vai stattitiem vai pielauti butiski parkapumi kopsapulces sasaukSana vai lemuma pienemsana.

[8.4] Kooperativo sabiedribu likums tiesi nenoteic, pret kuru atbildétaju celama prasiba gadijumos, kad kads no kooperativas sabiedribas biedriem
velas apstridet biedru kopsapulces lemumu

Tomer, nemot véra aktudlas judikatiiras un tiesu prakses atzinas, secinams, ka $ados gadjumos prasiba celama pret kooperativas sabiedribas
biedriem, kuri piedaljas lemumu pienensana, nevis dzvoku pasnieku kooperativo sabiedribu, turpmak noraditu apsverumu del.

[8.5] Augstakas tiesas Senata 2019.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-1374/2019 i noradis, ka dalibnieku lemuma atz8ana par speka
neesosu uz sapulces sasaukSanas parkapumu pamata parasti ir strids nevis starp sabiedribu un dalibnieku, bet gan starp dalibniekiem. Tapec Saja
procesa i jabiit pieaicinatiem apstridéto Emumu piegenusajiem dalibniekiem. Tiesa pec savas iniciativas lietas dalibnickus nepieaicina, tas konkrétaja
gadijuma bija jadara prastajam

A tiesu praksg atzis, ka §ada gadjuma prasiba celama pret tam personam, kuram bija tiesibas piedalties apstrideta lEmuma piepemSana un
kuras, izmantojot §Bs tiesibas, ir to pienemusas (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 5.maija spriedums civillieta Nr.CA-0596-
21/16).

[8.6] No lietai pievienotajiem dokumentiem tzriet, ka 2020.gada 14 jullija /nosaukuns/ biedru kopsapulcg piedaljas 122 /nosaukumms/ biedri, kuri,
atzistot sapulci par atbilstosi organizetu un lemttiesigu, balsojusi par pienemtajiem lemumiem (1.séjums, lietas 30.lapa).

Tapat lietai pievienotaja /nosaukurms/kopsapulces balsstiesigo dalibnieku registra ir noraditi konkr&ti dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas
biedri, kuri piedalijas /nosaukums/ 2020.gada 14.jtlija biedru kopsapulcg.

[8.7] Tadgjadi nav strida par to, ka apstridétos Emumus pienémusi /nosaukums/ biedri, kuri piedalijas 2020.gada 14.jilija biedru kopsapulcg,
realizgjot savas tiesibas.

Tadgjadi, apmierinot prasibu par biedru kopsapulces lémumu par valdes prickssedétajas, valdes loceklu un revizijas komisijas loceklu ievélesanu
atz8anu par speka neesosiem, §adas prasibas apmierinaSana skartu /nosaukums/ biedru, kuri par tiem balsojusi, tiesibas un likunigas intereses. Ieveérojot
mingto, secinams, ka strids pastav dzvoklu paSnieku kooperativas sabiedribas biedru starpa, kuri piedaljusies attiecigo lemumu pienensana.

Tiesa atzst, ka $ada situacija dzvoklu pasSnieku kooperativajai sabiedribai un tas valdei jautajumos, kas skar biedru kopsapulce pienentos
Emumus, nav un nevar biit savu personisko tiesbu un interesu, fidz ar to dzvoklu Ppasnieku kooperativa sabiedriba nevar bit atbildétaja lietas par
dzivoklu Tpasnieku kooperativas sabiedribas sapulc€s pienemto lemumu speka esibu arT tad, ja tiesa celtd prasiba, cita starp, tiek pamatota ar
kooperativas sabiedribas valdes iesp&jamiem pielautajiem procesulajiem parkapumiem sapulces sasaukSana.

[9] Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka prasiba par /nosaukums/ 2020.gada 14.julija biedru kopsapulces lemuma atz8anu par speka neesosu ir celta
pret neisto atbildetaju, proti — /mosaukums/, kurai, ka jau noradts ieprieks, nav un nevar bit savu intereSu jautajumos, kas skar biedru kopsapulce
pienemtos lemumus.

[9.1] Atbilstosi tiesu praks€ paustajam atzipam, prasibas celSana pret neisto atbildetaju ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai (sk. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 5.maija spriedums civillieta Nr.CA-0596-21/16).

Bez tam, minétaja sprieduma ir norads, ka personai ir tiesibas celt prasibu pret jebkuru personu, lai novérstu reali pastavosu vai arT iedomatu
tiesbu aizskarunm. Tacu mingtais pats par sevi nenozine, ka prasttajam ir pamats palauties uz $adas prasibas apmierinaSanu arT gadjuns, ja prasiba celta
pret personu, kura nav vainojama prasitaja reali pastavosaja vai iedomataja tiesibu aizskaruma un nevar civiltiesiska karta par So aizskarunu atbildet.
Tiesai nav pienakuma vertet pargjos lietas apstaklus pec biitbas, ja ir konstateta prasibas celSana pret neisto atbildetaju (sk. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 5.maija spriedums civillieta Nr.CA-0596-21/16).

[10] Nemot vera to, ka tiesa lietas izskatiSanas laika ir konstatgjusi, ka prasitajas prasibu clusas pret neisto atbildétaju, un minctais apstaklis ir
patstavigs pamats prasibas noraidSanai, tiesa atzist, ka /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ prasiba pret /nosaukums/ ir noraidama.

Vienlaikus, konstatgjot, ka prasiba celta pret neisto atbildetaju, tiesai nav pamata pec biifibas vertet prasibas pieteikuma noraditos argumentus par
iespgjami pielautajiem parkapumiem kopsapulces norise.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteiktajam pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevurmus.

Nemot véra to, ka tiesa celta prasiba ir noraidita, nav pamata piedzt tiesas izdevumus no atbildétaja par labu prasitajam

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala noteiktajam, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami
no prasitaja valsts ienakumos.

[12.1] Nemot vera to, ka faktiskais ar lietas izskatanu saistito izdevumu apmers, kas saistits ar tiesas dokumentu un tiesas pavestu nostitSanu,
konkrétaja lieta veido 64,85 euro, no kuriem prasttajas, celot prasibu tiesa, samaksajusas 9,71 euro, nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
55,14 euro apmera (64,85 euro — 9,71 euro = 55,14 euro), piedzenami no prasttajam valsts ienakumos, piedzenot no katras prastajas 1/3 no kopgjas
ar lietas izskafSanu saistito izdevunmu summas, t.i., piedzenot no prastajas /pers. A/ 18,38 euro, piedzenot no prastajas /pers. C/ 18,38 euro un
piedzenot no prasttajas /pers. C/ 18,38 euro valsts ienakumos.

[13] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par [..] tiesaSands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Ieverojot mingto, tiesa nosaka prastajam terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunm piedzigu — 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 42., 97., 189.-195., 204.! pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods /personas kods/,
prasibu pret /nosaukums/, reg Nr./registracijas numurs/, par dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas biedru kopsapulces lemuma atzZanu par
speka neesosu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 18,38 euro (astogpadsmit euro
un trisdesmit astoni centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus 18,38 euro (astonpadsmit euro
un trisdesmit astoni centi).



Piedazt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 18,38 euro (astonpadsmit exro
un trisdesmit astoni centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi jamaksa Tiesu administracijas, reg.Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma
merki noradot — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C30759720.

Izskaidrot /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/, ka maksajuma dokumenti, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos nekavejoties
jaiesniedz Rigas pilsetas tiesa, pretg§ja gadjumad péc sprieduma labprafigas izpildes termina notec&juma spriedums tiks nodots piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu samaksu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsetas tiesa.

Tiesnese I.Pyjate



